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 nr. 283 516 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 september 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. KONINGS loco advocaat B. 

SOENEN en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt het feitenrelaas als volgt voor in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij, met Nigeriaanse nationaliteit verklaart op 20.02.2019 het Belgisch grondgebied te 

hebben betreden. Hij diende op 08.03.2019 een verzoek om internationale bescherming in. Deze 

aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 05.04.2022.  

Op 09.11.2021 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis Vreemdelingenwet.  
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Op 07.03.2022 dient verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in zijn hoedanigheid van vader van een minderjarige 

Belgische burger.  

Deze aanvraag werd geweigerd op 05.09.2022 krachtens een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

(…)” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) voegt hieraan toe dat een kind van de 

verzoekende partij, die de vader is, geboren is te Antwerpen op 26 februari 2020. Na een onderzoek kon 

verzoeker zijn kind erkennen op 26 januari 2022. 

 

De relatie met de moeder van het kind was beëindigd en volgens verzoekende partij is hun relatie met 

het kind moeizaam. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 5 september 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten, met kennisgeving op 7 september 2022.  

 

Deze kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07.03.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: O.  

Voorna(a)m(en): E. 

Nationaliteit: Nigeria  

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Benin City  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 9050 GENT 

 

om de volgende reden geweigerd:3 4 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn minderjarig Belgisch kind, de genaamde O. W. O. B. 

O. (RR. …) in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat: 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene niet samenwoont met zijn kind. In die zin kan 

dus niet worden vastgesteld dat betrokkene zijn kind komt begeleiden of vervoegen. 

 

Voor zover betrokkene, in figuurlijke zin wil aantonen zijn kind wel degelijk te komen vervoegen door zijn 

financiële en/of affectieve band met het kind aan te tonen, zijn volgende documenten bij de aanvraag 

terug te vinden: 

- Verzoekschrift tot het bekomen van maatregelen dd. 6.05.2022 
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- Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen: kennisgeving van de rechtsdag op 14.06.2022 

- ING rekeninguittreksels op naam van betrokkene, voor de periode van 11.05.2020 - 03.02.2022, naar 

de moeder van de referentiepersoon 

- Online bestelling n° 189434413, online bestelling n° 204562140, online bestelling n°204562142 en 

online bestelling n° 189434412 

- Kassaticket H&M dd. 6.03.2020; Kassaticket Kitty Baby & Kids dd. 15.02.2020 

- Dagvaarding vaststelling vaderschap dd. 24.12.2020 

- Brief Uitstel akteren erkenning dd. 3.06.2021 

- Brief Onderzoek procureur des Konings dd. 19.07.2021 

- Brief uitnodiging interview dd. 3.06.2021 in het kader van erkenning van kind 

- Brief extra-uitstel akteren erkenning dd. 10.09.2021 

- Brief erkenning aangifte dd. 20.12.2021 

- Sms-bericht naar “j. l." dd. 13.02.2022 

- ongedateerde foto's van betrokkene met referentiepersoon 

- Loonbrieven van betrokkene bij de werkgever G. H. & d. NV voor de maanden november 2021, 

december 2021 en januari 2022 

- huurovereenkomst voor hoofdverblijf op naam van betrokkene dd. 30.01.2021 

- Volledig uittreksel uit het rijksregister van betrokkene, referentiepersoon en de moeder van de 

referentiepersoon dd. 6.05.2022 

 

Om het verblijfsrecht te kunnen toestaan aan betrokkene op basis van gezinshereniging met zijn 

minderjarig Belgisch kind, is het de bedoeling dat we kunnen vaststellen dat er sprake is van een 

gezinscel (aan de hand van de financiële en/of affectieve band met zijn kind), ondanks dat betrokkene 

niet gezamenlijk woonachtig is met zijn kind. 

 

Betrokkene heeft een aantal stukken voorgelegd waarmee hij wellicht de financiële band met de 

referentiepersoon wenst aan te tonen. Met de rekeninguittreksels ING toont betrokkene aan dat hij op 

regelmatige basis een bepaald bedrag overschrijft naar de moeder van de referentiepersoon, telkens 

met mededeling 'for w.’. De andere bewijzen tonen echter niet afdoende aan dat betrokkene financieel 

bijdraagt in de kosten voor de zorg voor de referentiepersoon. De allerhande online bestellingen en 

kassatickets zijn telkens zonder naam, waardoor we niet weten wie deze goederen heeft aangekocht 

noch voor wie ze bestemd zijn. Derhalve kunnen deze laatstgenoemde bewijzen niet in overweging 

genomen worden bij de staving van de financiële band met zijn kind. 

 

Enkel een financiële band tussen een ouder en een minderjarig Belgisch kind is echter niet voldoende 

opdat er sprake kan zijn van een gezinsleven tussen de ouder en het minderjarig kind. Er moeten 

immers factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsband te creëren. Er moet sprake zijn van effectief beleefde 

nauwe persoonlijke banden om te kunnen spreken van een familie- of gezinsleven (Arrest 276.347 van 

23 augustus 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). 

Om betrokkenes affectieve band met zijn minderjarig kind te staven, werden er een verzoekschrift tot 

het bekomen van maatregelen voorgelegd, alsook verschillende ongedateerde foto’s. Wat betreft het 

verzoekschrift tot het bekomen van omgangsmaatregelen, liggen er heden geen bewijsstukken voor die 

staven dat betrokkene de gewenste omgangsregeling zou hebben bekomen. In feite weten we niet wat 

het resultaat is van het ingediende verzoekschrift. We kunnen niet zomaar aannemen dat betrokkene de 

gewenste omgangsregeling zou hebben bekomen. Bovendien kunnen de verschillende ongedateerde 

foto’s evenmin overtuigen dat betrokkene heden een minimum aan relatie onderhoudt met zijn 

minderjarig kind. Er kan niet afgeleid worden wanneer deze foto’s genomen zijn, noch in welke context 

of bij welke aangelegenheid. Het kind was op het moment van de huidige aanvraag gezinshereniging 

reeds 2 jaar oud. Op basis van slechts 8 foto’s, en aldus 8 momentopnames in een tijdspanne van 2 

jaar, kan de standvastigheid van de relatie tussen betrokkene en zijn kind niet blijken. Uit de foto’s valt 

niet op te maken of betrokkene heden een gezinscel vormt met de referentiepersoon. In hoeverre er 

heden werkelijk sprake is van effectief beleefde persoonlijke banden tussen betrokkene en zijn kind, is 

niet duidelijk. 

 

Hoe mensen hun gezinssituatie onder elkaar regelen is uiteraard een private aangelegenheid. Voor 

zover men echter uit die gezinssituatie verblijfsrecht wenst te ontlenen en deze a-typisch is, mag wel 

worden verwacht dat er voldoende sluitende bewijsstukken worden voorgelegd om toelichting te geven 

over waarom het gezin niet gezamenlijk gevestigd is en over hoe de contacten (en met welke 

regelmaat) dan wel plaats vinden. 
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Bij gebrek aan voldoende bewijzen, kan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van 

15.12.1980 niet worden toegestaan. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de 

indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot 

een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier 

grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij het volgende aan: 

 

“4.1. EERSTE MIDDEL 

 

4.1.1. 

 

- Schending van het artikel 40ter Vw. ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het evenredigheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van de rechtszekerheid en het legaliteitsbeginsel. 

 

4.1.2. 

 

De materiële motiveringsplicht waarborgt dat de redenen waarop de beslissing werd gestoeld, zowel in 

feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in dat alle motieven 

werden opgenomen in de beslissing. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een 

beslissing moet de verweerster zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kan verantwoorden om 

tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij 

op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

4.1.3. met betrekking tot de voorwaarden conform artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoeker niet aan de vereiste voorwaarden 

voldoet. 

 

Er wordt gestipuleerd dat verzoeker niet zou aantonen dat hij een financiële en affectieve band heeft 

met zijn zoon W. 

 

Verzoeker wenst daarom eerst en vooral te benadrukken dat hij weldegelijk voldoet aan alle 

voorwaarden uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet! 

 

- A. Financiële band 
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Er is geen twijfel dat de verzoeker een financiële band heeft met zijn zoon. 

 

De relatie tussen verzoeker en de moeder van W. werd met een wat zure nasmaak beëindigd maar de 

verzoeker nam zijn verantwoordelijkheid op en droeg van in het begin financieel bij in het onderhoud van 

het kind evenredig naar zijn vermogen. 

 

Bij zijn aanvraag dd. 07/03/2022 werden dan ook de bewijzen hiervan toegevoegd aan de hand van de 

overschrijvingen aan de moeder van W. 

 

Het dient te worden benadrukt dat zijn juridisch vaderschap pas twee jaar later ook werd erkend, deze 

betalingen gebeurden bijgevolg spontaan door de verzoeker! 

 

Ten overvloede voegt verzoeker ook de betalingen van de onderhoudsbijdragen tot op heden toe. (zie 

stuk 5) 

Bovendien dient er op te worden gewezen dat de bijkomende stukken die de verzoeker heeft 

toegevoegd weldegelijk aan te merken zijn als bewijzen van de financiële band. 

 

Verzoeker heeft uiteraard geen andere motivatie om een trappelzak, speelgoed, buggy en babykledij te 

kopen dan dat deze voor zijn zoon bedoeld zijn…. Indien deze niet voor W. zouden bedoeld geweest 

zijn, had de moeder van W. dit wel opgeworpen in de procedure bij de familierechtbank, quod non. 

 

Verweerster motiveert in ieder geval niet dat verzoeker niet zou bewijzen dat hij een werkelijke 

financiële band heeft met zijn kind. Er dient dan ook te worden aangenomen dat deze voorwaarde werd 

vervuld. 

 

- B. Affectieve band 

 

Er is eveneens geen twijfel dat verzoeker een werkelijke affectieve band heeft met zijn band, al dient te 

worden beaamd dat er nog ruimte is om deze verder uit te breiden. 

 

Opnieuw dient te worden benadrukt dat door de weigering tot medewerking van de moeder, verzoeker 

een juridische strijd van twee jaar heeft moeten aangaan tot wanneer zijn vaderschap ook werkelijk 

vaststond. 

 

Voorafgaand aan deze overwinning had verzoeker geen enkel recht op omgang met zijn eigen zoon. 

Desondanks liet de moeder van W. in deze periode gelukkig sporadisch toe dat verzoeker zijn zoon kon 

zien. 

 

Het klopt inderdaad dat verzoeker slechts foto’s kan voorleggen van 8 van deze momenten, en dit op 

een tijdspanne van 2 jaar. Echter dient te worden benadrukt dat foto’s nemen niet altijd de eerste 

prioriteit was van verzoeker op deze vaak korte bezoekmomenten bij de moeder van W. thuis. 

 

Bovendien kan aan de groei van het kind op de foto’s duidelijk worden afgeleid dat het weldegelijk gaat 

om bezoeken gespreid over de volledige periode van twee jaar. 

 

Het valt uiteraard niet aan verzoeker te verwijten dat de moeder van W. zo’n lange tijd een vaste 

verblijfsregeling heeft tegengewerkt! In tegendeel! 

 

Uit het verzoekschrift tot maatregelen dat verzoeker heeft neergelegd bij zijn aanvraag tot 

gezinshereniging kon verweerster duidelijk lezen hoeveel moeite de verzoeker tot op heden heeft 

gedaan voor zijn zoon. 

 

Eveneens zou verweerster dienen te weten dat het vaste rechtspraak is van de Familierechtbanken dat 

er een omgangsregeling in meer of mindere mate wordt toegekend aan de juridische vader indien er 

geen tegenindicaties zijn. Verweerster had er dus van mogen uitgaan dat er wel degelijk een 

omgangsregeling zou zijn vastgelegd. 

 

Zo geschiedde het ook: op de inleidingszitting van de Familierechtbank op 14/06/2022 werd de moeder 

door de rechter aangemaand om beter mee te werken. Er werd een voorlopige regeling vastgelegd 

tussen partijen om het contact te herstellen tussen verzoeker en W. 
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Er werd afgesproken dat verzoeker W. zou ophalen op zaterdag van de pare weken om 10uur en terug 

zou brengen om 18uur. Op vrijdag 29/07/2022 werd afgesproken een overnachting te laten plaatsvinden 

van vrijdag 8u s’ochtends tot zaterdag 18u s’avonds. (zie stuk 3) 

 

Verzoeker heeft deze afspraken altijd goed nageleefd, de moeder heeft jammer genoeg nog steeds hier 

en daar roet in het eten proberen strooien. Toch heeft verzoeker W. een 4-tal keren tijdens de 

zomervakantie kunnen ophalen, waaronder 1 maal met een overnachting. 

 

Dit is zo goed verlopen dat de moeder op de volgende zitting van 19/09/2022 alsnog akkoord is gegaan 

om de omgangsregeling verder uit te breiden. (zie stuk 6) 

 

Ten overvloede voegt verzoeker ook de foto’s toe van de recente bezoeken tot op heden. (zie stuk 4) 

 

Verzoeker toont weldegelijk aan een werkelijke affectieve band te hebben met zijn zoon. 

 

De verzoeker voldoet bijgevolg aan alle voorwaarden die door de wet worden vereist.” 

 

2.1.2. Het tweede middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“4.2. TWEEDE MIDDEL 

 

4.2.1. 

 

- Schending van het hoger belang van het kind ; 

- Schending artikel 43 § 2 Vw ; 

- Schending van art 8 E.V.R.M. ; 

- Schending van art 7 Handvest EU Grondrechten ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het evenredigheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

4.2.2. 

 

Paragraaf 2 van art. 43 §2 Vw bepaalt: 

 

“ § 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.]” 

 

Uw Zetel stelt dat het evenredigheidsbeginsel en de motiveringsplicht is geschonden wanneer 

verweerster nalaat een billijke afweging te maken tussen de betrokken rechtmatige belangen in het 

bijzonder de grondrechten zoals art. 8 E.V.R.M. (zie o.a. RVV 18.03.2016, 30.04.2010). 

 

Hieronder zal worden aangetoond dat er geen adequate afweging werd gemaakt door verweerster in 

casu en dat verschillende grondrechten werden geschonden. 

Tevens werden de motiveringsplicht en verschillende beginselen van behoorlijk bestuur geschonden. 

 

4.2.3. 

 

Het art. 8 E.V.R.M. en het art. 7 van het Handvest waarborgen het recht op gezins- en familieleven. Het 

E.V.R.M. en het Handvest primeren als hogere rechtsnorm boven de Vreemdelingenwet zodat 

verweerster niet kan voorhouden dat het gezinsleven van ondergeschikt belang is. 

 

Vooreerst dient de vraag te worden gesteld of er een gezinsleven bestaat en of de band voldoende 

hecht is. 

 

De verzoeker wenst sinds de geboorte van zijn zoon deel uit te maken van zijn leven. Zo heeft hij twee 

jaar lang gevochten om zijn vaderschap minnelijk, vervolgens gerechtelijk en uiteindelijk toch minnelijk 

te kunnen laten vaststellen. 
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Ondertussen heeft hij hem financieel ondersteund en blijven aandringen bij de moeder om hem ook te 

mogen bezoeken. Wanneer de moeder bleef lastig doen over een vaste verblijfsregeling, heeft hij zich 

opnieuw tot de Familierechtbank gewend. Verzoeker is een toegewijde vader die alles op alles zet om 

een werkelijke band met zijn zoon te hebben. 

 

De verzoeker heeft dus weldegelijk een gezinsleven in België! Zijn zoon is nog jong maar verzoeker is al 

zeer sterk aan hem gehecht, hetgeen blijkt uit de zware juridische strijd die hij tot nu toe voor hem heeft 

gevoerd. 

 

Ten slotte werd er onvoldoende rekening gehouden met de duur van het verblijf in België, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin hij bindingen heeft met Nigeria, 

hetgeen nochtans wettelijk vereist is ingevolge het art. 43 §2 Vw. 

Het dient te worden benadrukt dat de verzoeker sedert 2017 in België verblijft. Hij heeft hier een job, een 

huurwoning en uitgebreide vriendenkring. Verzoeker heeft ondertussen een veel sterkere band met 

België dan met Nigeria. 

 

4.2.4. 

 

Er werd in de bestreden beslissing eveneens onvoldoende rekening gehouden met de het hoger belang 

van het kind van verzoeker, zijnde W. 

 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking 

heeft, bepaalt als volgt : 

 

“Rechten van het kind 

 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

 

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

 

Ook het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt hieromtrent : 

 

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk 

kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt 

rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. 

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. 

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.” 

 

Het is in het belang van W. dat hij een werkelijke band kan hebben met zijn vader, de verzoeker. Dit kan 

enkel indien deze laatstgenoemde zijn verblijf in België kan verderzetten. 

 

Hij heeft net als ieder kind recht op regelmatige persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten 

met zijn vader. 

 

Verweerster had het belang van W. als eerste overweging dienen te nemen. 

 

Dit betreft een ernstige schending! 

 

V. Eindbesluit 

 

Verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden, genomen door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op datum 05/09/2022 en ter kennis gebracht aan verzoeker op 

07/09/2022 te schorsen en te vernietigen.” 
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2.1.3. Omdat de middelen elkaar deels overlappen, worden beide middelen gezamenlijk behandeld. 

 

2.2.1. De verwerende partij werpt de volgende exceptie op in haar nota met opmerkingen: 

 

“Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels 

overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending 

sprake zou zijn. 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden. 

De verzoekende partij voert dan wel een schending aan van de rechtszekerheid en het 

legaliteitsbeginsel, maar geeft daaromtrent geen enkele toelichting, zodat dit middelonderdeel als 

onontvankelijk aanzien moet worden.” 

 

2.2.2. Deze stelling is volledig correct. Deze onderdelen zijn onontvankelijk. 

 

2.3.1. Uit de middelen blijkt dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk betwist. Zij 

voert de schending van de materiële motiveringsplicht aan. 

 

De Raad benadrukt dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

2.3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart 

van meer dan drie maanden heeft ingediend (hierna: de gezinsherenigingsaanvraag) op 7 maart 2022 in 

functie van haar Belgisch minderjarig kind, geboren op 26 januari 2020, van Belgische nationaliteit. De 

bestreden beslissing is derhalve genomen op grond van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Het is niet betwist dat op het ogenblik van de bestreden beslissing de verzoekende partij niet met het 

kind samenwoonde. 

 

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij in verband met het kind de volgende 

bewijsstukken heeft aangebracht: 

 

- oorspronkelijke prenatale erkenning van het kind door de verzoekende partij op 19 februari 2020, bij 

aanvang niet aangenomen; 

- de aangifte van erkenning van 25 mei 2021 door de moeder van het kind waar de verzoekende partij 

als vader vermeld staat; 

- de oorspronkelijke weigering van de door de verzoekende partij gedane erkenning, wat onjuist bleek te 

zijn na onder meer een procedure gerechtelijke erkenning met een DNA-onderzoek; 

- dagvaarding gerechtelijke vaststelling vaderschap van de verzoekende partij. 

 

De bestreden beslissing stelt dat de verzoekende partij volgende stukken in het kader van haar 

gezinsherenigingsaanvraag overmaakte: 

 

“- Verzoekschrift tot het bekomen van maatregelen dd. 6.05.2022 

- Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen: kennisgeving van de rechtsdag op 14.06.2022 

- ING rekeninguittreksels op naam van betrokkene, voor de periode van 11.05.2020 - 03.02.2022, naar 

de moeder van de referentiepersoon 

- Online bestelling n° 189434413, online bestelling n° 204562140, online bestelling n°204562142 en 

online bestelling n° 189434412 

- Kassaticket H&M dd. 6.03.2020; Kassaticket Kitty Baby & Kids dd. 15.02.2020 

- Dagvaarding vaststelling vaderschap dd. 24.12.2020 

- Brief Uitstel akteren erkenning dd. 3.06.2021 

- Brief Onderzoek procureur des Konings dd. 19.07.2021 
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- Brief uitnodiging interview dd. 3.06.2021 in het kader van erkenning van kind 

- Brief extra-uitstel akteren erkenning dd. 10.09.2021 

- Brief erkenning aangifte dd. 20.12.2021 

- Sms-bericht naar “j. l." dd. 13.02.2022 

- ongedateerde foto's van betrokkene met referentiepersoon 

- Loonbrieven van betrokkene bij de werkgever G. H. & d. NV voor de maanden november 2021, 

december 2021 en januari 2022 

- huurovereenkomst voor hoofdverblijf op naam van betrokkene dd. 30.01.2021 

- Volledig uittreksel uit het rijksregister van betrokkene, referentiepersoon en de moeder van de 

referentiepersoon dd. 6.05.2022” 

 

2.3.3. De bestreden beslissing wijst de gezinsherenigingsaanvraag af omdat de verzoekende partij niet 

voldoende zou aangetoond hebben affectieve banden te hebben met haar kind. De financiële band 

wordt in vraag gesteld. 

 

Deze stelling wordt geuit in de volgende motieven:  

 

“Om het verblijfsrecht te kunnen toestaan aan betrokkene op basis van gezinshereniging met zijn 

minderjarig Belgisch kind, is het de bedoeling dat we kunnen vaststellen dat er sprake is van een 

gezinscel (aan de hand van de financiële en/of affectieve band met zijn kind), ondanks dat betrokkene 

niet gezamenlijk woonachtig is met zijn kind. 

Betrokkene heeft een aantal stukken voorgelegd waarmee hij wellicht de financiële band met de 

referentiepersoon wenst aan te tonen. Met de rekeninguittreksels ING toont betrokkene aan dat hij op 

regelmatige basis een bepaald bedrag overschrijft naar de moeder van de referentiepersoon, telkens 

met mededeling 'for w.’. De andere bewijzen tonen echter niet afdoende aan dat betrokkene financieel 

bijdraagt in de kosten voor de zorg voor de referentiepersoon. De allerhande online bestellingen en 

kassatickets zijn telkens zonder naam, waardoor we niet weten wie deze goederen heeft aangekocht 

noch voor wie ze bestemd zijn. Derhalve kunnen deze laatstgenoemde bewijzen niet in overweging 

genomen worden bij de staving van de financiële band met zijn kind. 

Enkel een financiële band tussen een ouder en een minderjarig Belgisch kind is echter niet voldoende 

opdat er sprake kan zijn van een gezinsleven tussen de ouder en het minderjarig kind. Er moeten 

immers factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsband te creëren. Er moet sprake zijn van effectief beleefde 

nauwe persoonlijke banden om te kunnen spreken van een familie- of gezinsleven (Arrest 276.347 van 

23 augustus 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). 

Om betrokkenes affectieve band met zijn minderjarig kind te staven, werden er een verzoekschrift tot 

het bekomen van maatregelen voorgelegd, alsook verschillende ongedateerde foto’s. Wat betreft het 

verzoekschrift tot het bekomen van omgangsmaatregelen, liggen er heden geen bewijsstukken voor die 

staven dat betrokkene de gewenste omgangsregeling zou hebben bekomen. In feite weten we niet wat 

het resultaat is van het ingediende verzoekschrift. We kunnen niet zomaar aannemen dat betrokkene de 

gewenste omgangsregeling zou hebben bekomen. Bovendien kunnen de verschillende ongedateerde 

foto’s evenmin overtuigen dat betrokkene heden een minimum aan relatie onderhoudt met zijn 

minderjarig kind. Er kan niet afgeleid worden wanneer deze foto’s genomen zijn, noch in welke context 

of bij welke aangelegenheid. Het kind was op het moment van de huidige aanvraag gezinshereniging 

reeds 2 jaar oud. Op basis van slechts 8 foto’s, en aldus 8 momentopnames in een tijdspanne van 2 

jaar, kan de standvastigheid van de relatie tussen betrokkene en zijn kind niet blijken. Uit de foto’s valt 

niet op te maken of betrokkene heden een gezinscel vormt met de referentiepersoon. In hoeverre er 

heden werkelijk sprake is van effectief beleefde persoonlijke banden tussen betrokkene en zijn kind, is 

niet duidelijk. 

Hoe mensen hun gezinssituatie onder elkaar regelen is uiteraard een private aangelegenheid. Voor 

zover men echter uit die gezinssituatie verblijfsrecht wenst te ontlenen en deze a-typisch is, mag wel 

worden verwacht dat er voldoende sluitende bewijsstukken worden voorgelegd om toelichting te geven 

over waarom het gezin niet gezamenlijk gevestigd is en over hoe de contacten (en met welke 

regelmaat) dan wel plaats vinden. 

Bij gebrek aan voldoende bewijzen, kan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van 

15.12.1980 niet worden toegestaan.” 

 

2.3.4. De verzoekende partij betwist deze motieven en benadrukt dat zij wel degelijk voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en dat zij wel een financiële en affectieve band 

heeft met de referentiepersoon. Wat de financiële band betreft, verwijst de verzoekende partij naar de 

geldstortingen en de betaalbewijzen van babyspullen. Wat de affectieve band betreft, bestaat volgens 
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de verzoekende partij geen twijfel dat zij een werkelijke affectieve band heeft met haar zoon, al dient te 

worden beaamd dat er nog ruimte is om deze verder uit te breiden volgens haar. 

  

Wat het beperkt contact betreft, stelt de verzoekende partij dat het niet aan haar valt te verwijten dat de 

moeder van de referentiepersoon zo'n lange tijd een vaste verblijfsregeling heeft tegengewerkt. Sinds de 

zitting voor de familierechtbank van 14 juni 2022 (toegevoegd als stuk 3 bij het verzoekschrift) geeft 

verzoekende partij aan dat zij haar kind, de referentiepersoon, een viertal keren heeft gezien tijdens de 

zomervakantie, waaronder 1 maal met een overnachting. De moeder zou op de volgende zitting van 19 

september 2022 nog akkoord gegaan zijn om de omgangsregeling verder uit te breiden. De 

verzoekende partij wijst op het hoger belang van het kind en voert de schending aan van artikel 24 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 

1 december 2009 (hierna: het Handvest). 

 

De verwerende partij stelt aangaande dit aspect in haar nota met opmerkingen: 

 

“2. De materiële motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

Het gegeven dat verzoeker het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen afbreuk 

aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing. 

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij op gedetailleerde en uitgebreide 

wijze de belangrijkste elementen opgeworpen in de verblijfsaanvraag van verzoeker heeft onderzocht, 

en afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet waarom bij gebrek aan voldoende bewijzen, het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40ter Vreemdelingenwet niet kan worden toegestaan.  

Bovendien, als de burger meent dat de materiële motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij 

aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die 

het bestuursorgaan hieruit afleidt onredelijk zijn. In casu is zulk bewijs niet voorgelegd.  

3. In haar aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie 

beriep verzoekende partij zich op artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet, dat voorziet als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :  

[…]  

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.  

Overeenkomstig artikel 40bis §2 Vreemdelingenwet:  

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

(...)  

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

Deze beschouwingen zijn correct en neemt de Raad over. 

 

De verwerende partij vervolgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij is ingeschreven op een ander adres dan de referentiepersoon, er blijkt ook evenmin 

een vooruitzicht om zich bij de referentiepersoon, het minderjarig kind, te voegen.  

De notie "begeleiden" of "zich bij hem voegen", zoals opgenomen in voormelde bepaling, veronderstelt 

in de eerste plaats samenwoonst of impliceert toch minstens dat het betrokkene toekomt bewijzen aan 

te brengen dat zij een minimum aan gemeenschappelijk leven onderhoudt met de referentiepersoon en 

derhalve bewijzen overlegt van een financiële en affectieve band met het kind in functie van wie zij het 

verblijfsrecht aanvraagt.  
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Om het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven vast te stellen waaruit men een 

verblijfsrecht tracht te putten, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind aldus niet 

noodzakelijk, wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de betrokken ouder en 

het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren9 . Zulke factoren 

betreffen de aard en duur van de relatie tussen de ouders, of de vader het kind heeft erkend, de 

bijdragen tot de zorg en opvoeding van het kind, de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen 

ouder en kind, de interesse en het engagement van de ouders ten aanzien van het kind voor en na de 

geboorte ervan.  

De bestreden beslissing lijst de verschillende door verzoeker bijgebrachte stukken op en motiveert na 

onderzoek ervan: 

(…) 

Gelet op de stukken die door verzoeker werden aangewend bij haar aanvraag voor het nemen van de 

bestreden beslissing is het niet kennelijk onredelijk dat geen daadwerkelijk beleefd gezinsleven werd 

weerhouden. Daargelaten of de enkele foto’s het bestaan van een emotionele band tussen verzoeker en 

de minderjarige Belg kunnen aantonen, vormen deze foto’s in geen geval een deugdelijk bewijs van het 

daadwerkelijk invullen van het vaderschap.10  

Op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen was er geen effectieve omgangsregeling. 

Verzoeker betwist dit niet. Het komt niet onredelijk voor dat de 8 foto’s verweerder niet toelaten effectief 

beleefde nauwe persoonlijke banden vast te stellen, om te kunnen spreken van een familie- of 

gezinsleven.  

In termen van verzoekschrift wordt aangegeven dat verzoeker W. een 4-tal keren tijdens de 

zomervakantie heeft kunnen ophalen, waaronder 1 maal met een overnachting. Nog dat de moeder op 

de volgende zitting van 19.09.2022 akkoord zou gegaan zijn om de omgangsregeling verder uit te 

breiden. Verzoeker heeft nagelaten de ontwikkelingen die hij aanwendt tijdig onder de aandacht van de 

gemachtigde te brengen, zodat verweerder niet serieus verweten kan worden er geen afdoende 

rekening mee te hebben gehouden.  

In dit verband herinnert verwerende partij eraan dat de wettigheid van een beslissing wordt beoordeeld 

op basis van de informatie waarover de overheid beschikte op het moment van haar beslissing, en niet 

in functie van elementen die na haar beslissing opgeworpen werden en welke zij dan ook enkel kon 

negeren(…)” 

 

2.3.5. Doorslaggevend in de discussie is te weten of de verzoekende partij een affectieve band heeft 

met het kind, nu samenwonen op eenzelfde adres niet essentieel is ter bepaling ervan, zoals de 

verwerende partij zelf stelt: “toch minstens dat het betrokkene toekomt bewijzen aan te brengen dat zij 

een minimum aan gemeenschappelijk leven onderhoudt met de referentiepersoon en derhalve bewijzen 

overlegt van een financiële en affectieve band met het kind in functie van wie zij het verblijfsrecht 

aanvraagt.”  

 

Voorts kan de verwerende partij gevolgd worden, wat het voorgelegde stuk 3 bij het verzoekschrift 

betreft. Uit het administratief dossier blijkt niet dat dit proces-verbaal van de zitting van de rechtbank van 

eerste aanleg te Antwerpen van 14 juni 2022 kenbaar werd gemaakt voor het nemen van de bestreden 

beslissing. Hiermee kon de verwerende partij geen rekening houden. De Raad kan dit stuk evenmin in 

acht nemen nu hij zich voor de wettigheidstoetsing moet plaatsen op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

De Raad dient wel stuk 6 bij het verzoekschrift in acht te nemen. Dit is een vonnis van 19 september 

2022 van de familierechtbank die aan de verzoekende partij ook het ouderlijk gezag toekent. 

 

Dit stuk stelt: 

 

“(…) 

Akkoord 

Vader en moeder hebben een akkoord met betrekking tot de volgende elementen; 

- gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag; 

- inschrijving en hoofdverblijf bij moeder; 

- secundair verblijf bij vader: 

o tijdens de weekends van de pare weken van zaterdag om 10.00 uur tot zondag om 18.00 uur; 

o verdeling van de vakanties bij helften als volgt: 

■ verblijf bij moeder tijdens de herfstvakantie, de eerste helft van de kerstvakantie en de tweede helft 

van de paasvakantie, verblijf bij vader tijdens de tweede helft van de kerstvakantie, tijdens de 

krokusvakantie en de eerste helft van de paasvakantie; 
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« alternerend tijdens de pare en onpare jaren met wissel op zaterdag; 

■ tijdens de zomervakantie: verblijf bij vader tijdens de maand juli en bij moeder tijdens de maand 

augustus. 

“ verdeling van de bijzondere kosten bij helften; 

- toekomen van de toelage in het kader van het gezinsbeleid aan moeder; 

- toekenning van de fiscale en overige sociale voordelen aan moeder. 

De rechtbank heeft geen aanwijzingen dat dit akkoord strijdig is met regels van openbare orde, noch dat 

dit de waarborging van de belangen van de minderjarige in de weg staat. Bijgevolg kan akte worden 

verleend aan partijen van hun akkoord en wordt de overeengekomen regeling bekrachtigd zoals hierna 

bepaald. 

(…)” 

 

En in het beschikkend gedeelte: 

 

“(…) 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK: 

 

Alle andere en strijdige conclusies verwerpend; 

Verklaart de vordering van vader toelaatbaar en gegrond in de hierna bepaalde mate. 

Verklaart de tegenvordering van moeder toelaatbaar en gegrond in de hierna bepaalde mate. 

Bepaalt met akkoord van partijen: 

Ouderlijk gezag 

Vader en moeder oefenen het ouderlijk gezag over de voornoemde minderjarige gezamenlijk uit. 

(…) 

en omgangsregeling 

Behoudens andersluidende overeenkomst tussen partijen, heeft vader met ingang van heden een 

omgangsrecht met de minderjarige tijdens de weekends van de pare weken van zaterdag om 10.00 uur 

tot zondag om 18.00 uur; 

Tijdens de schoolvakanties verblijft het kind de helft van de vakantie bij elke ouder als volgt: 

■ verblijf bij moeder tijdens de herfstvakantie, de eerste helft van de kerstvakantie en de tweede helft 

van de paasvakantie, verblijf bij vader tijdens de tweede helft van de kerstvakantie, tijdens de 

krokusvakantie en de eerste helft van de paasvakantie; 

■ alternerend tijdens de pare en onpare jaren met wissel op zaterdag; 

■ tijdens de zomervakantie: verblijf bij vader tijdens de maand juli en bij moeder tijdens de maand 

augustus. 

(…)” 

 

Het is de partijen wel toegestaan om nieuwe feiten, die een invloed kunnen hebben op de 

ontvankelijkheid en/of de gegrondheid van het beroep, aan de Raad ter kennis te brengen. Het 

aanbrengen van een bewijsstuk bij het verzoekschrift betekent niet van rechtswege dat de Raad hier 

geen acht op mag slaan. Verwerende partij werd op de hoogte gebracht dat de verzoekende partij 

voorlopige maatregelen wou verkrijgen van zijn kind. Het thans bijgebrachte vonnis (stuk 6 bij 

verzoekschrift) dateert van 19 september 2022, zijnde na het nemen van de bestreden beslissing. De  

gegevens hebben betrekking op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen en is gebaseerd op feiten die de 

verzoekende partij ter kennis bracht voor het nemen van de bestreden beslissing.. 

 

Uit dit vonnis blijkt overduidelijk dat de verzoekende partij affectieve en financiële banden heeft met haar 

kind. Met andere woorden, de verzoekende partij weerlegt de concrete motieven in de bestreden 

beslissing over het ontkennen van de bestaande affectieve en financiële banden. 

 

De feitelijkheden in de bestreden beslissing over de affectieve banden met het kind worden volledig 

ontkracht.  

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt in de hierboven beschreven mate aannemelijk 

gemaakt, wat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Gelet op deze vaststelling moeten de overige onderdelen van het middel niet nader worden besproken. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 september 2022 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20) wordt vernietigd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

 

 

 


