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 nr. 283 519 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

Mechelsesteenweg 12 / 11 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

9 september 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 augustus 2022 waarbij de aanvraag 

voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Het feitenrelaas wordt door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen als volgt voorgesteld: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, geboren te Makeni op 14/02/1992. 

Verzoeker verklaarde op 08.09.2018 het Rijk te zijn binnengekomen en vroeg op 19.08.2018 de 

erkenning als vluchteling. 
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Het Nederlands werd door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid als taal van het onderzoek bepaald, gelet op verzoekers vraag om bijstand van een tolk die 

de taal Engels beheerst. 

Op 22.11.2018 werd verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens de aan het 

verzoek om internationale bescherming ten grondslag liggende motieven. Op 22.11.2018 werd het 

dossier overgemaakt aan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Op 28.08.2019 weigerde de adjunct-Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. 

Verzoeker stelde op 30.09.2018 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de 

weigeringsbeslissing van de adjunct-Commissaris.  

Bij arrest nr. 230.378 dd. 17.12.2019 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens 

zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. 

Op 10.01.2020 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en 

Migratie een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlatenverzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

Op 23.07.2020 werd verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk. 

Hierop werd het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 10.01.2020 herbevestigd. 

Op 27.07.2020 deed verzoeker aangifte van prenatale erkenning van het ongeboren kind van mevr. B. 

H. S., die tot verblijf in het Rijk was gemachtigd op grond van een F-kaart (in functie van haar moeder 

van Belgische nationaliteit). 

Op 18.12.2020 verleende het parket van de procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies 

voor wat betreft de erkenning van het minderjarige kind, dit om reden van schijnerkenning. 

Hierop weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen op 21.12.2020 ook de erkenning 

van het minderjarige kind door verzoeker. 

Op 17.02.2021 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in, waarbij hij 

verklaarde het grondgebied van het Rijk niette hebben verlaten. 

Verzoeker kwam vervolgen evenwel niet opdagen op het geplande verhoor door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 25.02.2021. 

Op 26.03.2021 werd dan ook vastgesteld dat verzoeker geacht werd afstand te hebben gedaan van het 

(tweede) verzoek om internationale bescherming. 

Op 26.03.2021 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing, 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Bij vonnis van 28.10.2021 vernietigde de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand dd. 21.12.2020. Er werd bevolen om 

de erkenning van het minderjarige kind B. O. te bevestigen. 

Op 13.01.2022 legde verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoning af met mevr. B. H. S. 

Op 08.04.2022 diende verzoeker een aanvraag in voor een toelating tot verblijf. 

Op 11.08.2022 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). 

(…)” 

 

Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoeker de correctheid van dit feitenrelaas.  

 

Op 11 augustus 2022, met kennisgeving op 12 augustus 2022, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard. Dit is de bestreden beslissing, met volgende redengeving: 

 

“(…) 

Met het oog op artikel 12bis, §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 26, §2. tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 08.04.2022 ,2 in 

toepassing van de artikelen 10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: B. 

Voorna(a)m(en): I. 

Nationaliteit: Sierra Leone 

Geboortedatum: 14.02.1992 

Geboorteplaats: Makeni 
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Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die hem verhinderen 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om ginds een aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt bepaald in artikel 12bis §1 tweede 

lid, 3° van de wet van 15.12.1980   

 

De buitengewone omstandigheden worden geval per geval onderzocht. De betrokkene moet aantonen 

dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar land van herkomst of naar een 

land waar zij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging aan te vragen, dit door gegevens die zowel in 

België als elders kunnen worden gesitueerd. 

 

De advocaat van betrokkene haalt aan dat hij reeds 4 jaar in België woont, heden wettelijke 

samenwonend met zijn partner en ze samen een kindje hebben van 1 jaar oud. Heeft geen sociaal 

vangnet meer in het land van herkomst. Is zijn land ontvlucht omdat hij daar problemen had Sierra 

Leone is één van de armste landen ter wereld er taalrijke ziektes hebben al veel levens geëist. 

Bovendien is het leven in Sierra Leone gevaarlijk en betrokkene vreest dan ook voor zijn leven. Tevens 

haalt de advocaat ook aan dat er geen Belgische ambassade is in Sierra Leone en betrokkene naar de 

Ivoorkust zou moeten gaan om aldaar de aanvraag in te dienen. Ook de covid19-crisis maakte reizen 

quasi onmogelijk. Ondergeschikt wordt ook art. 8 ingeroepen en het feit dat hij nooit strafbare feiten 

heeft gepleegd en geen gevaar vormt voor de openbare orde Er kan ook van zijn partner, die 

verblijfsrecht heeft in België, niet verwacht worden dat zij zich samen met betrokkene in Sierra Leone 

gaat vestigen. Volgens de advocaat is betrokkene niet op de hoogte van het feit dat hij in het verleden 

een bevel om het grondgebied te verlaten zou gekregen hebben of een eventueel inreisverbod. Om dan 

vervolgens te vermelden dat betrokkene op 07.02.2014 een inreisverbod betekende van 3 jaar   

 

Het feit dat betrokkene hier 4 jaar onafgebroken verblijft is een situatie die hij zelf heeft gecreëerd. 

Reeds op 28.08.2019 kreeg betrokkene de beslissing dat zijn aanvraag tot het verkrijgen van het 

vluchtelingenstatuut en subsidiaire bescherming geweigerd was Nadat op 17.12.2019 de weigering ook 

bij de RW werd bevestigd, werd hem op 13.01.2020 per aangetekend schrijven de weigering + een 

bevel om het grondgebied te verlaten overgemaakt. Het bevel werd herbevestigd op 23.07.2020. 

Betrokkene legt deze beslissing naast zich neer en op 17.02.2021 dient hij een nieuwe aanvraag 

subsidiaire bescherming in Betrokkene daagt echter niet op voor zijn interview op 25.02 2021 en op 

26.03.2021 wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn verzoek nadat hij er geen gevolg meer 

aan gaf Deze beslissing werd hem samen met een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten 

aangetekend verstuurd op 31.03.2021 

 

Ook deze beslissing legt betrokkene naast zich neer en op 13.01.2022 sluit hij een verklaring van 

wettelijke samenwoning of met mevrouw B. H. S. (…) (verder genoemd de referentiepersoon). 

Ondertussen was op 07.09.2020 ook hun kindje geboren. 

 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

ongebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr.44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 26 april 2007, nr 16351/03, Konstatinov v. Nederland en 

EHRM 8 april 2008, nr.21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). In zijn arrest met nummer 

157 399 d.d. 30.11.2015 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nog het volgende: “De Raad 

wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die didens een onregelmatig 

of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben ongebouwd, zoals jn casu. 

Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfssituatie van 

één van hen van die aard was dat de volharding van het gezinsleven op het grondgebied van de 

Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een 

gerechtigde verwachting op eenjoelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

EVRM". (hierbij worden ettelijke verwijzingen gegeven naar concrete arresten). 

 

De advocaat haalt aan dat betrokkene in België en veilig onderkomen heeft en in Sierra Leone in 

armoede zal terechtkomen Nochtans is er geen enkel element in de aanvraag die zegt dat betrokkene 

niet kan werken of geen arbeid zou mogen verrichten. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De advocaat heeft het enkel over problemen die betrokkene daar ondervond en dat het er gevaarlijk is 

en hij er voor zijn leven vreest. Dat een burgeroorlog diepe sporen heeft achtergelaten en een aantal 

ziektes vele levens hebben geëist. Bijgevolg kan ook hier geen rekening mee gehouden worden. Hier 

werden trouwens ook geen bewijzen van voorgelegd. De advocaat haalt ook aan dat er geen Belgische 

ambassade is in Sierra Leone en dat betrokkene naar de Ivoorkust moet om aldaar bij de Belgische 

ambassade een machtiging aan te vragen. Bovendien is het zelfs niet zeker of betrokkene daar zal 

binnen geraken. Daarenboven maakt de Covid19-crisis reizen quasi onmogelijk. Echter, betrokkene legt 

geen bewijzen voor dat de kans bestaat dat hij niet zal toegelaten worden tot de Ivoorkust om aldaar de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van 

bewijs te leveren. De loutere vermelding dat hij niet zeker is dat hij er zal binnen geraken volstaat niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden Bovendien dient er opgemerkt te worden dat 

deze hogergenoemde problemen, (als deze al zouden bestaan) gelden voor alle onderdanen van Sierra 

Leone die via de normale procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Deze problemen 

kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere 

burgers van Sierra Leone. De Covid-pandemie kan betrokkene niet inroepen als buitengewone 

omstandigheid gezien betrokkene reeds voor het begin van deze pandemie het land had moeten 

verlaten (zijn eerste asielaanvraag werd op 20.08.2019 geweigerd en door de RW bevestigd op 

17.12.2019). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving en dus evenmin als buitengewone 

omstandigheid kan aanvaard worden 

 

Dat betrokkene niet zou weten dat hem een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend lijkt 

mij weinig waarschijnlijk gezien hij op 23.07 2020 de herbevestiging van het bevel om het grondgebied 

te verlaten weigerde te tekenen wat overeenstemt met het tekenen van een beslissing. Ook wat zijn 

laatste aanvraag om subsidiaire bescherming betreft van 17.02.2021 werd hem op 31.03.2021 een brief 

overgemaakt i.v.m. ‘afstand van zijn verzoek wegens het niet meer opdagen voor zijn interview' met een 

nieuw bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De advocaat heeft het ook over een inreisverbod van 3 jaar aan betrokkene betekend op 17 02 2014,,.. 

Hiervan is in zijn dossier bij onze diensten niets terug te vinden. De ganse weerlegging van 

inreisverboden die de advocaat opsomde doen hier dus helemaal niet terzake.   

 

Ten slotte lijkt het onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben 

in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van het resultaat 

van zijn visumaanvraag Betrokkene verblijft ruim 4 jaar in België en zijn integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland of het land waar betrokkene is toegelaten   

 

Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening gebracht. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen. Wat betreft het belang van het kind en de 

partner van betrokkene werd reeds eerder aangehaald dat de scheiding tussen betrokkene en de 

referentiepersoon verre van absoluut is, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene het 

vereiste visum D bekomen heeft. In tussentijd moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkene om hun 

gezinsleven zo in te richten dat zij op afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband 
ihecht kan blijven. Nergens uit het dossier blijkt dat de referentiepersoon ondertussen niet voor hun kind 

kan zorgen. 

(…)” 

 

Diezelfde dag (11 augustus 2022, met kennisgeving op 12 augustus 2022) wordt aan verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) afgegeven. Verzoeker heeft bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beroep aangetekend tegen deze beslissing, dat gekend is 

onder het rolnummer RvV 280 986. 

 

2. Over de rechtspleging 
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Verzoeker heeft op 28 september 2022 een wetsconforme synthesememorie neergelegd. Er wordt 

vastgesteld dat de verzoeker gebruik heeft gemaakt van de in artikel 39/81 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene mogelijkheid om een synthesememorie in te 

dienen. 

 

Dit heeft tot gevolg dat de Raad enkel de middelen weerhoudt die verzoeker herneemt in de 

synthesememorie.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In de wetsconforme synthesememorie voert verzoeker de schending aan van artikel 12bis van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 9 van het Internationaal Verdrag inzake de 

Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 

november 1991, B.S., 17 januari 1992 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). 

 

De synthesememorie zet uiteen wat volgt: 

 

“Middels beslissing dd. 11.08.2022 werd de aanvraag van verzoeker voor toelating tot verblijf 

onontvankelijk verklaard gezien hij geen buitengewone omstandigheden zou bewijzen die hem 

verhinderen tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. 

 

Verzoeker meent wel degelijke buitengewone omstandigheden te kunnen inroepen en betwist dan ook 

de beslissing van verwerende partij. 

 

In casu roept hij een schending in van art. 12 bis van de Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM en artikel 9 

IVRK. 

 

A) Schending art. 12 bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verwerende partij stelt in haar nota dd. 20.09.2022 dat zij zelf een ruime beleidsvrijheid heeft bij het 

beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden 

uitmaken in de zin van art. 12bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verwerende partij stelt dat Uw Raad in casu slechts een marginaal toetsingsrecht heeft, m.a.w. dat Uw 

Raad enkel kan onderzoeken of verwerende partij in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Volgens verwerende partij heeft zij op gedegen wijze onderzocht of verzoeker wel degelijk 

buitengewone omstandigheden heeft aannemelijk gemaakt. Verzoeker betwist dit. 

 

In haar bestreden beslissing heeft verwerende partij het volgende overwogen wat betreft de toestand in 

Sierra Leone, één van de armste landen ter wereld: 

 

"Ten slotte lijkt het onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van het 

resultaat van zijn visumoanvraag. Betrokkene verblijft ruim 4 jaar in België en zijn integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van 

herkomst." 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert heeft verzoeker geen familie, vrienden of kennissen in 

Sierra Leona waar hij bij terecht kan en die hem kunnen opvangen in afwachting van de resultaten van 

zijn visumaanvraag. Verzoeker heeft Sierra Leone verlaten in 2018 en heeft aldaar alles achtergelaten. 

Indien verzoeker dient terug te keren naar Sierra Leone zal hij aldaar op straat belanden. Verzoeker was 

niet in de mogelijkheid om te werken in België en heeft dus niets kunnen sparen. Tot op heden wordt hij 

onderhouden door de moeder van zijn zoontje, mevrouw B. H. S. Verzoeker past op het kind terwijl zij 

uit werken gaat. 
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Verder is verzoeker oprecht bang om naar Sierra Leone terug te keren gezien het daar zeer gevaarlijk is 

en hij vreest voor zijn leven aldaar. 

 

Daarenboven is er geen Belgische Ambassade in Sierra Leone. Verwerende partij blijkt hieraan nogal 

makkelijk voorbij te gaan. Verzoeker zou naar Ivoorkust moeten reizen om aldaar een visum 

gezinshereniging aan te vragen. Het is eerst en vooral niet zeker dat verzoeker Ivoorkust zal binnen 

geraken. Daarenboven beschikt verzoeker niet over de financiële middelen om naar Ivoorkust te reizen. 

Zoals reeds aangehaald verblijft verzoeker sinds 2018 in België en was hij niet in de mogelijkheid om 

alhier te werken en te sparen. Verzoeker heeft geen financiële reserves. 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij stelt, heeft verzoeker wel degelijk buitengewone 

omstandigheden aangetoond die hem verhinderen tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst 

om aldaar een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger. 

 

B) Verwerende partij schendt met haar beslissing dd. 11.08.2022 art. 8 EVRM, 

 

Voormeld artikel stelt dat : 

 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Volgens verwerende partij is er in sprake geen sprake van een breuk van de gezinsrelaties gezien de 

bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied behelst en tevens geen beëindiging van het 

verblijfsrecht van verzoeker betreft. 

 

Echter stelt verwerende partij dat verzoeker naar Sierre Leone dient terug te keren om aldaar (lees in de 

Belgische Ambassade in Ivoorkust) een D-visum aan te vragen. 

 

Verzoeker heeft m.a.w. 2 keuzes, of hij blijft illegaal bij zijn partner en kind in België of hij keert terug 

naar Sierra Leone. 

 

Verzoeker wenst de wettelijke weg te bewandelen en heeft daarom een aanvraag conform art. 12 bis 

van ae Vreemdelingenwet ingediend. Zoals hierboven reeds aangehaald meent hij buitengewone 

omstandigheden te kunnen aantonen die hem verhinderen terug te keren. 

 

Asl zodanig meent verzoeker dat er wel degelijk sprake is van een schending van art. 8 E.V.R.M. 

 

Gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 E.V.R.M. kan ' ipso jure ' ontstaan. 

 

Dit houdt in dat het gezinsleven van rechtswege ontstaat. 

 

Het Europees Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan van het 

gezinsleven. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ' familie- en gezinsleven ' noch het begrip ' privéleven '. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familieleden voldoende hecht is ( cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150 ). 

 

Het begrip 'privéleven ' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ' privéleven ' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven ( EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29 ). 
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden is een feitenkwestie. 

 

Verzoeker meent in casu dat het begrip 'familiaal leven ' in art. 8 EVRM de relatie tussen hem en zijn 

kind dat op geheel legale wijze in België verblijft, insluit. 

 

Als zodanig dient te worden opgemerkt dat verwerende partij geen onderzoek heeft gevoerd naar het 

gezinsleven van verzoeker, zijn partner en zijn zoontje O. 

 

Art. 8 EVRM stelt dat de inmenging bij wet moet voorzien zijn, nodig zijn in een democratische 

samenleving en in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn 

van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van de anderen (d.i. wettig doel). 

 

In casu is de er geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. 

 

Er dient opgemerkt dat verwerende partij in haar beslissing dd. 11.08.2022 (bijlage 15 quater) niet alle 

elementen m.b.t. het privé - en familieleven van verzoeker in rekening heeft gebracht. In de bijlage 15 

quater is er enkel sprake van een gezamenlijk kind en partner. Er wordt niet gepreciseerd dat het kind 

nog erg jong is (2 jaar), en dat verzoeker op het kind moet passen zodanig dat zijn partner voltijds kan 

gaan werken en een inkomen kan genereren (stuk 7 bundel verzoeker). Verzoeker voedt zijn zoon op 

en zorgt voor hem. 

 

Volgens verwerende partij toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan 

leiden. 

 

De partner van verzoeker woont al geruime tijd in België, zij werkt en komt in aanmerking om de 

Belgische nationaliteit aan te vragen. Zij kwam in 2017 naar België in het kader van gezinsherenging 

met haar Belgische moeder. Haar familie woont in België. Zij wenst niet terug te keren naar Sierra 

Leone. Zij heeft zelf het land verlaten gezien het aldaar gevaarlijk is en wenst zich daar niet met haar 

kind van 2 jaar te vestigen. 

 

C) Schending art. 9 IVRK. 

 

Met de betreden beslissing schendt verwerende partij eveneens het IVRK, meer bepaald art. 9, dat stelt 

dat kinderen en ouders niet van elkaar mogen worden gescheiden, tenzij een scheiding in het belang is 

van het kind en volgens de vastgestelde procedures gebeurt. Kinderen en ouders moeten in zulke 

procedures hun standpunt kunnen geven. Wanneer kinderen en ouders toch van elkaar gescheiden 

worden, hebben zij in ieder geval recht op regelmatig contact. Tenzij ook dit niet in het belang is van het 

kind. 

 

In casu is een regelmatig contact niet meer aan de orde indien verzoeker het Belgisch grondgebied 

verlaat en naar Sierra Leone terugkeert. Bij een terugkeer van verzoeker zal er onherstelbare schade 

ontstaan. Verzoeker zal op geen enkele manier nog zijn bijdrage kunnen leveren in de opvoeding van 

zijn zoon.” 

 

3.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van een ingediende aanvraag om toelating tot verblijf 

waarbij verzoeker omstandigheden aanhaalde waarvan hij meent dat deze buitengewone 

omstandigheden vormen die hem verhinderen zijn aanvraag in te dienen in het herkomstland waar geen 

ambassade voorhanden is of in Ivoorkust in toepassing van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig de bepalingen van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet dient een vreemdeling, die 

voorhoudt te voldoen aan de in artikel 10 van dezelfde wet gestelde vereisten om tot een verblijf in het 

Rijk te worden toegelaten, zijn verblijfsaanvraag in regel in te dienen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of verblijfplaats in het buitenland.  

 

In artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de Vreemdelingenwet is, in afwijking van voormelde regel, 

evenwel bepaald dat indien een vreemdeling zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen terug te keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en hij 

alle in artikel 12bis, § 2, van dezelfde wet bepaalde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit, hij ook een verblijfsaanvraag kan indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

 

Artikel 12bis, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1 De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.  

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats:  

(...) 3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar 

zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van 

zijn identiteit; (...)”. 

 

Uit artikel 26, §2, laatste lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) blijkt dat - indien de gemachtigde van oordeel is dat de aanvraag onontvankelijk 

is - dergelijke beslissing betekend wordt conform het model van de bijlage 15quater. In essentie 

betekent dit dat de gemachtigde de door de verzoeker aangevoerde buitengewone omstandigheden, 

waarom de aanvraag niet in het herkomstland kan geschieden, niet aanvaardt.  

 

Uit artikel 26, §4, laatste lid, van het Vreemdelingenbesluit blijkt dat, indien de gemachtigde beslist dat 

de vreemdeling niet toegelaten wordt tot een verblijf op het grondgebied van het Rijk, dan weigert hij de 

aanvraag, en, in voorkomend geval, geeft hij hem het bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent deze twee beslissingen door middel 

van het document conform het model in de bijlage 14. Dit houdt een beslissing tot weigering van verblijf 

in, desgevallend vergezeld van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In dit geval heeft de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk verklaard wat aldus conform de 

wettelijke bepalingen terzake inhoudt dat zij van oordeel is dat verzoeker geen buitengewone 

omstandigheden heeft aangetoond die hem verhinderen de aanvraag in het herkomstland, of het 

naburige land Ivoorkust, in te dienen. 

 

3.3. Verzoeker gaf middels brief van zijn raadsman van 16 januari 2022 ter staving van het bestaan van 

buitengewone omstandigheden de volgende elementen te kennen: 

 

- Onafgebroken verblijf in België sedert 2018; 

- Wettelijk samenwonend met partner die in het bezit is van een F-kaart, moeder van zijn minderjarig 

kind B.O., geboren op 7 september 2020; 

- Gebrek aan sociaal vangnet in herkomstland waar grote armoede heerst en vele ziektes en het 

gevaarlijk leven is terwijl verzoeker geen inkomsten heeft; 

- Geen ambassade in herkomstland, geen financiële mogelijkheid om naar Ivoorkust te gaan met de 

onzekerheid van toegang tot de Ivoorkust. 

 

Voorts wijst verzoeker erop dat hij geen strafbare feiten pleegde, geen gevaar voor de openbare orde 

vormt terwijl van zijn partner niet kan verwacht worden dat deze hem begeleidt of vervoegt in het 

herkomstland. 

 

Verzoeker beweert geen kennis te hebben van een eerder bevel of van een inreisverbod. 

 

Voorts haalt verzoeker juridische argumenten aan ter staving van zijn aanvraag. 

 

De verwerende partij verklaart de aanvraag onontvankelijk omdat zij de aangehaalde buitengewone 

omstandigheden niet aanvaardt. 

 

3.4. Wat het bestaan van al dan niet buitengewone omstandigheden betreft, wordt in de bestreden 

beslissing geantwoord op alle elementen die verzoeker aanvoerde als zijnde buitengewone 

omstandigheden. 
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In eerste instantie definieert de bestreden beslissing het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ juist 

als: 

 

“De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar 

land van herkomst of naar een land waar zij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging aan te vragen, 

dit door gegevens die zowel in België als elders kunnen worden gesitueerd.” 

 

Over het onafgebroken verblijf in België sedert 2018 stelt de bestreden beslissing:  

 

“Het feit dat betrokkene hier 4 jaar onafgebroken verblijft is een situatie die hij zelf heeft gecreëerd. 

Reeds op 28.08.2019 kreeg betrokkene de beslissing dat zijn aanvraag tot het verkrijgen van het 

vluchtelingenstatuut en subsidiaire bescherming geweigerd was Nadat op 17.12.2019 de weigering ook 

bij de RW werd bevestigd, werd hem op 13.01.2020 per aangetekend schrijven de weigering + een 

bevel om het grondgebied te verlaten overgemaakt. Het bevel werd herbevestigd op 23.07.2020. 

Betrokkene legt deze beslissing naast zich neer en op 17.02.2021 dient hij een nieuwe aanvraag 

subsidiaire bescherming in Betrokkene daagt echter niet op voor zijn interview op 25.02 2021 en op 

26.03.2021 wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn verzoek nadat hij er geen gevolg meer 

aan gaf Deze beslissing werd hem samen met een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten 

aangetekend verstuurd op 31.03.2021”  

 

Verzoeker weerlegt deze motieven niet. 

 

De bestreden beslissing houdt rekening met het wettelijk samenwonen met diens partner die in het bezit 

is van een F-kaart, moeder van zijn minderjarig kind B.O., geboren op 7 september 2020, en wijst op het 

precair verblijf tijdens dewelke het gezin is gesticht en bespreekt de afweging in het kader van artikel 8 

van het EVRM hieromtrent. De Raad verwijst naar zijn bespreking van de aangevoerde schending van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

De bestreden beslissing houdt ook rekening met het aangevoerde gebrek aan sociaal vangnet in het 

herkomstland waar grote armoede heerst en vele ziektes en het gevaarlijk leven is terwijl verzoeker 

geen inkomsten heeft. De bestreden beslissing stelt immers:  

 

“De advocaat haalt aan dat betrokkene in België en veilig onderkomen heeft en in Sierra Leone in 

armoede zal terechtkomen Nochtans is er geen enkel element in de aanvraag die zegt dat betrokkene 

niet kan werken of geen arbeid zou mogen verrichten. 

De advocaat heeft het enkel over problemen die betrokkene daar ondervond en dat het er gevaarlijk is 

en hij er voor zijn leven vreest. Dat een burgeroorlog diepe sporen heeft achtergelaten en een aantal 

ziektes vele levens hebben geëist. Bijgevolg kan ook hier geen rekening mee gehouden worden. Hier 

werden trouwens ook geen bewijzen van voorgelegd. 

(…) 

Ten slotte lijkt het onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben 

in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van het resultaat 

van zijn visumaanvraag Betrokkene verblijft ruim 4 jaar in België en zijn integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst” 

 

Ook dit motief is niet kennelijk onredelijk, vindt steun in het administratief dossier en kent een correcte 

beoordeling. Verzoeker gaat eraan voorbij dat hij tevergeefs een verzoek tot internationale bescherming 

heeft ingediend zodat enig gevaar voor zijn leven niet aangetoond is door een loutere bewering en het 

inderdaad onwaarschijnlijk is dat verzoeker in het herkomstland, waar hij gans zijn leven verbleef, geen 

bindingen, geen familie of kennissen en vrienden zou hebben. Verzoeker is pas sedert 2018 naar België 

gekomen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij een vrees voor zijn leven heeft of dat het voor hem 

zeer gevaarlijk is om terug te keren naar het herkomstland. Dienaangaande kan dienstig verwezen 

worden naar het arrest nr. 230 378 van 17 december 2019 van de Raad die diende te oordelen over de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Verzoeker meent dat de afwezigheid van een Belgische ambassade in het herkomstland een 

buitengewone omstandigheid vormt. Hij stelt geen financiële middelen te hebben om een aanvraag in te 

dienen in de Ivoorkust en geen zekerheid heeft dat hij toegang krijgt tot de Ivoorkust. De bestreden 

beslissing merkt correct op:  
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“Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat de kans bestaat dat hij niet zal toegelaten worden tot de 

Ivoorkust om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op 

zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat hij niet zeker is dat hij er zal 

binnen geraken volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden Bovendien dient 

er opgemerkt te worden dat deze hogergenoemde problemen, (als deze al zouden bestaan) gelden voor 

alle onderdanen van Sierra Leone die via de normale procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf 

indienen. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, 

terwijl dit niet zo is voor andere burgers van Sierra Leone. De Covid-pandemie kan betrokkene niet 

inroepen als buitengewone omstandigheid gezien betrokkene reeds voor het begin van deze pandemie 

het land had moeten verlaten (zijn eerste asielaanvraag werd op 20.08.2019 geweigerd en door de RW 

bevestigd op 17.12.2019).” 

 

De bestreden beslissing merkt juist op dat verzoeker ook kan werken in het herkomstland om financiële 

middelen te genereren om naar Ivoorkust te reizen. Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoeker 

zelf stelt dat zijn partner hem financieel onderhoudt en uit niets blijkt dat deze kosten van onderhoud niet 

kunnen aangewend worden om verzoeker toe te laten te reizen. Verzoeker brengt evenmin enig begin 

van bewijs aan waaruit zou kunnen blijken dat het zich naar de Ivoorkust begeven onoverkomelijk is. 

 

Voorts kan niet ingezien worden hoe het niet begaan van strafrechtelijke inbreuken of geen gevaar zijn 

voor de openbare orde een buitengewone omstandigheid kan vormen. 

 

Verzoeker maakt derhalve met zijn betoog niet aannemelijk dat hij buitengewone omstandigheden heeft 

aangevoerd in het licht van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet en voert geen andere grieven over 

artikel 12bis van de Vreemdelingenwet aan. 

 

De schending van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.5. Verzoeker voert in zijn derde onderdeel tevergeefs de schending aan van artikel 9 van het 

Kinderrechtenverdrag.  

 

Dit artikel bepaalt:  

 

“De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders tegen 

hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing, 

in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze 

scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in 

een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de 

ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind.”  

 

Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. 

Aan deze bepalingen moet bijgevolg een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de 

rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 

februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 16 mei 2009, nr. 2.707 (c)).  

 

Bovendien leest de Raad hierin dat wordt aangegeven dat misbruik of verwaarlozing tot een dergelijk 

besluit in het belang van het kind kan leiden. In casu blijkt uit niets dat er sprake zou zijn van 

verwaarlozing of misbruik en de verzoeker maakt er zelf ook geen gewag van. Evenmin kan uit deze 

bepaling afgeleid worden dat indien het de wil van de ouders en het kind is om van elkaar gescheiden te 

worden omwille van economische redenen of omwille van migratieredenen (tijdelijke scheiding), de 

staten hieraan gevolg dienen te geven. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk stelt dat het om een tijdelijke scheiding gaat, bedoeld om een visum type D aan te vragen. 

De elementen die verzoeker aanreikte in zijn aanvraag beperken zich tot het stellen dat van de partner 

die fulltime in België werkt niet kan verwacht worden dat zij zich in het herkomstland gaat vestigen. De 

bestreden beslissing wijst correct op het gegeven dat de scheiding tijdelijk is, wat impliceert dat de 

verwerende partij geenszins verwacht dat de partner zich in Sierra Leona gaat vestigen. Ten 

overvloede: geen argument is aangehaald waarom de partner en het kind zich niet desgevallend tijdelijk 

verzoeker vervoegen in Sierra Leona, temeer nu de partner volgens het verzoekschrift ook uit Sierra 

Leona afkomstig is. 
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De aangevoerde schending van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3.6. Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

De verwerende partij betwist in haar beslissing het ingeroepen gezinsleven in België niet. Ook de Raad 

ziet geen enkele reden om dit gezinsleven in twijfel te trekken. 

 

De Raad duidt erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van een 

voortgezet verblijf, maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval 

dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid, van het EVRM, 

maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezins- en 

privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid, van het EVRM 

geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat, waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. In casu vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag 

om toelating tot verblijf in het buitenland wordt ingediend. Wanneer een aanvraag op Belgisch 

grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet, buitengewone omstandigheden worden aangetoond. 

 

In het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van 

de Vreemdelingenwet kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden 

aangenomen wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst, om aldaar een 

verblijfsaanvraag in te dienen, in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM 

oplevert. Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat 

zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, meer bepaald 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering 

naar het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet verder worden besteed aan de omstandigheden 

van de betrokken minderjarige kinderen, nu het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiële 
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overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het 

EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen worden 

afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare 

orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

 

Verzoeker kan niet betwisten dat de bestreden beslissing correct stelt dat deze, samen met het bevel 

om het grondgebied te verlaten, slechts desgevallend een tijdelijke verwijdering teweegbrengt. De 

gemachtigde van de staatssecretaris kon er in redelijkheid op wijzen dat de thans bestreden beslissing 

enkel inhoudt dat verzoeker zijn aanvraag moet indienen bij de Belgische vertegenwoordiging, bevoegd 

voor het herkomstland, hetgeen op zich slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent. 

Deze beslissing verhindert hem geenszins om terug het Belgische grondgebied binnen te komen en er 

te verblijven van zodra hij zich in het bezit heeft doen stellen van de vereiste binnenkomst- en 

verblijfsdocumenten. De bestreden beslissing, die enkel handelt over de vraag naar de ontvankelijkheid 

en niet naar de gegrondheid van de aanvraag, houdt op zich niet in dat de verzoeker definitief van zijn 

gezinsleden in België wordt gescheiden. Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.  

 

Wat de tijdelijkheid van de verwijdering betreft, moet ook worden opgemerkt dat uit artikel 12bis, § 2, 

van de Vreemdelingenwet volgt dat wanneer een verzoeker zijn aanvraag om toelating tot verblijf indient 

in het buitenland, de beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf, d.i. de visumaanvraag, zo snel 

mogelijk en ten laatste negen maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag wordt 

getroffen én betekend. Enkel in complexe gevallen is een verlenging van de behandelingstermijn 

mogelijk, met tweemaal drie maanden. Van een scheiding van onbepaalde tijd is dan ook geen sprake. 

Het is niet kennelijk onredelijk om een scheiding van deze duur als tijdelijk te omschrijven. De verzoeker 

maakt niet aannemelijk dat deze tijdsduur tot gevolg heeft dat de gezinsbanden worden verbroken. De 

bestreden beslissing wijst erop dat tijdens een desgevallende tijdelijke verwijdering de banden met het 

gezin kunnen behouden worden door intensieve contacten op afstand. Louter ten overvloede merkt de 

Raad op dat verzoeker evenmin aantoont dat zijn partner en kind hem niet tijdelijk kunnen vervoegen en 

de partner in de onmogelijkheid verkeert om desgevallend onbetaald verlof te nemen. 

 

Waar verzoeker de bestreden beslissing verwijt te stellen dat geen breuk van de gezinsrelaties 

voorhanden is omdat geen bevel om het grondgebied te verlaten voorhanden is in de bestreden 

beslissing, vindt de Raad dergelijk motief niet terug in de bestreden beslissing. Deze grief berust op een 

verkeerde onjuiste lezing van de bestreden beslissing. Voorts werd hoger aangetoond dat verzoeker het 

bestaan van buitengewone omstandigheden niet heeft aangetoond. Verzoeker kan perfect een 

gezinshereniging wettelijk aanvragen via de gebruikelijke weg, het indienen van een visum type D in het 

buitenland bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt 

bepaald in artikel 12bis, §1, tweede lid, 3°, van de Vreemdelingenwet in plaats van een gezinsleven te 

stichten in precair illegaal verblijf. Verzoeker heeft er zelf voor gekozen de wettelijke weg niet te volgen. 

 

Naast louter theoretische opmerkingen stelt verzoeker dat de bestreden beslissing geen rekening houdt 

met de jonge leeftijd van het kind. Ook deze grief is onjuist: de bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk 

melding van de geboortedatum van het kind. Verzoeker voert aan dat zijn aanwezigheid noodzakelijk is 

voor de zorg en oppas van het kind wanneer zijn partner uit werken gaat. Hij toont niet aan dat oppas 

niet door derden kan gegeven worden tijdens de arbeid van zijn partner. Zo stelt verzoeker dat de 

moeder van de partner als Belgische ook verblijft in het Rijk. De stukken die verzoeker toevoegt aan het 

verzoekschrift (waaronder tal van foto’s van het gezin) doen hieraan geen afbreuk. Verzoeker toont niet 

aan dat het hoger belang van het kind geschaad is door een desgevallende tijdelijke verwijdering. 

 

Voorts toont verzoeker evenmin aan dat het geen gevaar vormen voor de openbare orde zou leiden tot 

de toekenning van een verblijfsrecht in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker maakt de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

3.7. De Raad besluit dat het enig middel, zo ontvankelijk, ongegrond is. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


