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 nr. 283 533 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 

12 augustus 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 

juni 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, komt op 8 december 2020 het Rijk 

binnen in het bezit van een tot 18 april 2021 geldig Pools visum. 

 

Op 20 juni 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: B., V. 

geboortedatum: X 
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geboorteplaats: Onbepaald 

nationaliteit: Wit-Rusland 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

( x )2° in volgende gevallen : 

 

[] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

[] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 

Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 

1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming 

die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 

voorzien in artikel 21, § 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[x] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die langer 

in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in 

artikel 21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in 

toepassing van het internationaal 

akkoord.......................................................................................................................... of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

 

( ) 6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

 

( ) 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

 

( ) 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

( ) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

 

Art. 61/29 
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( ) § 1, 3 °,jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over de vereiste arbeidsvergunning voor de 

voorziene seizoenarbeid; 

 

( ) § 2, 1 °,jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over een ziektekostenverzekering die alle risico’s 

in België dekt; 

 

( ) § 2,2°Jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over toereikende bestaansmiddelen om niet ten 

laste te vallen van de openbare overheden, waarbij met name rekening gehouden wordt met de 

inkomsten die hij tijdens zijn verblijf in de hoedanigheid van seizoenarbeider zal ontvangen; 

 

( ) § 2, 3 °,jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over voldoende huisvesting die voldoet aan de 

voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats 

zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek; 

 

( ) § 4,2° de maximale duur van 150 dagen per periode van 365 dagen wordt bereikt. 

 

Uit de verklaring op eer van betrokkene blijkt dat de binnenkomstdatuin in België 08/12/2020 is. 

Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. 

 

Bovendien geeft het buitenlands huwelijk met een Wit-Russische onderdane betrokkene niet 

automatisch recht op verblijf.   

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar 

inwonend minderjarig kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde 

reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkcne(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezinsof privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbctwistingcn het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9, 62 en 74/13 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 en 2 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het 

van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM), van de formele en de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van het redelijkheidsbeginsel. Hij meent dat een manifest onredelijke beslissing is genomen. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Overwegende dat artikel 1 en 2 van de Wet van 29 juli 1991 het volgende bepalen: 

[...] 
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Art. 1: Voor de toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder: Bestuurshandeling: De 

eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt 

rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur; Bestuur: De 

administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van 

State; 

- Bestuurde: Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur. 

Art 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. (...) 

 

Overwegende dat artikel 9 van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

 

[...] 

Art. 9: Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de 

vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden 

door (de Minister) of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een 

koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd 

worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. l-l 

 

Overwegende dat artikel 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens stelt dat: 

 

(...) 

Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven 

Art. 8: 

1. Eén ieder heeft recht op respect op zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid en de goede zeden of voor 

bescherming van de echte vrijheden van anderen. (...) 

 

Overwegende dat in dezelfde zin artikel 12 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 

stelt dat: 

 

[...] 

Art. 12: Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke 

aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling noch aan enige aantasting van zijn eer 

of goede naam. 

 

Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft één ieder recht op bescherming door de wet. [...] 

 

Overwegende dat artikel 16 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens stelt dat: 

 

[...] 

Art. 16: l°Zonder eniae beperking o o grond van ras, nationaliteit of godsdienst, hebben mannen en 

vrouwen van huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten. Zij hebben gelijke rechten 

wat het huwelijk betreft, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan. [...] 

 

Overwegende dat de aanvraag tot verblijf ingediend werd enkel op grond van artikel 9 en 9bis van de 

Wet van 15 december 1980 wanneer vertoger zich aanbood met zijn echtgenote en zij de Belgische 

nationaliteit aanvroeg met de vraag of vertoger ook kon worden ingeschreven op haar adres; 

 

Dit blijkt ontegensprekelijk uil het administratieve dossier; 

 

Overwegende dat verzoekende partij een aanvraag indiende met het oog op verblijf bij zijn echtgenote, 

nu hij zich in toestand van overmacht bevond in België met onmogelijkheid het land te verlaten, 

weliswaar Wit-Rusland mag betreden maar niet meer mag verlaten; 

 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend op grond van artikel 9 en 9bis waar vertoger 

inschrijving had gevraagd bij zijn echfgenole, nu zijn visum ven/allen was, zij de Belgische nationaliteit 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

aanvroeg en niet in de mogelijk was om terug te keren naar Wit-Rusland zonder met zijn vervallen 

visum een uitreisverbod te riskeren van vijf jaar; 

 

De bestreden beslissing lapidair en kort vaststelt dat vertoger in het Rijk zou blijven met een visum dat 

vervallen is en dat er volgens de betrokken administratieve overheid geen Recht kan worden geput uit 

artikel 8 EVRM, stellende dat er geen sprake is van een inreisverbod maar geen rekening houdt met het 

feit dat er in het betrokken land van nationale overheid van vertoger wel degelijk een uitreisverbod zal 

worden opgelegd van vijf jaar wat hem in de onmogelijkheid zou stellen om zijn gezin te vervoegen; 

 

Dat de echtgenote van vertoger reeds jaren in België verblijft, ondertussen een aanvraag heeft 

ingediend voor de Belgische nationaliteit en hij hier ook een gezin heeft waar hij mede dient in te staan 

voor het onderhoud van het minderjarige kind; 

 

Dat vertoger deel uitmaakt van het gezin; 

 

Dat hij eveneens instaat voor morele en materiële bijstand van vrouw en kind en van hen hetzelfde 

geniet; 

 

Dat vertoger op generlei wijze zich gericht heeft tot de secundaire peil van de sociale zekerheid, geen 

aanspraak maakt op werklozensteun, laat staan op maatschappelijke dienst; 

 

Dat alle kosten ten laste zijn met inbegrip van de ziekteverzekering; 

 

Dat met deze aspecten geen rekening werd gehouden door de verwerende partij; 

 

Dat al helemaal geen afweging wordt gemaakt tussen het nadeel dat verzoeker voortvloeit uit het feit dat 

hij uit zijn familiale cocon wordt gezet en het feit dat hij mogelijks bij terugreis naar Wit-Rusland een 

uitreisverbod zal worden opgelegd van vijf jaar zodat tenminste hij in die periode geen verzoek tot 

gezinsleven kan indienen met nuttig gevolg daar waar zelfs indien een visum zou worden afgeleverd 

door welke overheid van de Schengen groep dan ook, hem dit geen mogelijkheid geeft Wit-Rusland te 

verlaten; 

 

De eventuele opmerking dat niets vertoger weerhoudt om samen met zijn echtgenote, die ondertussen 

de Belgische nationaliteit heeft aangevraagd en kind, dat nooit enig ander land gekend heeft dan België 

en zomaar zou kunnen verenigd worden in Wit-Rusland op tijdelijke basis van nul en generlei waarde is, 

nu de echtgenote van vertoger onderneemster is en een bedrijf voert in België zonder enige bindingen 

met Wit-Rusland; 

 

Dat het ontbreken van deze overweging niet alleen schending uitmaakt van de hogere rechtsnormen 

maar ook ter redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel; 

 

Dat tenslotte verzoekende partij meent dat door de bestreden beslissing zonder enige afweging hem zijn 

rechf op gezinshereniging ontzegd wordt, dat nochtans bevestigd wordt door het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, en meer bepaald de artikelen 14 en 52. 

 

Dat voor zover als mogelijk vertoger aangeeft dat hij zich bevindt in een toestand van overmacht, niet 

kan terugkeren ingevolge de toenmalig heersende pandemie die reisbeperkingen oplegde en thans een 

uitreisverbod riskeert in Wit-Rusland; 

 

Dat vertoger zich in de onmogelijkheid bevond om terug te keren ingevolge een toestand van 

overmacht, waar evenmin rekening mee werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing; 

 

Dat dit middel ernstig is en de bestreden beslissing moet worden vernietigd;” 

 

2.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bevat slechts een uitleg over de gehanteerde begrippen in deze wet. Enige 

schending ervan kan niet worden vastgesteld. 

 

De verzoeker betwist of weerlegt niet dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort en/of visum. Een 

schending van de artikelen 2 en 3 blijkt bijgevolg niet. 
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Verzoeker voert de schending van de formele motiveringsplicht aan. De in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en in (de) artikel(en) 2 (en 3) van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 (en 3) van de wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet en naar de feitelijke grondslag: verzoeker is niet in het 

bezit van een geldig visum omdat hij in het Rijk verblijft en de termijn van het afgegeven visum 

overschrijdt, namelijk meer dan negentig dagen op een periode van 180 dagen, voorzien in artikel 21, § 

2bis, van de Overeenkomst van 19 juni 1990 ter uitvoering van het tussen de regeringen van de Staten 

van de Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland, en de Franse Republiek op 14 juni 

1985 te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de 

gemeenschappelijke grenzen (hierna: de Schengenuitvoeringsovereenkomst), hetzij dat hij er niet in 

slaagt te bewijzen dat deze termijn niet werd overschreden. De bestreden beslissing preciseert dat 

verzoeker is binnengekomen op 8 december 2020 zodat zijn regelmatig verblijf is verstreken. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. 

 

De formele motiveringsplicht en de voormelde bepalingen zijn niet geschonden. 

 

2.3. In de mate dat verzoeker stelt dat het onderzoek over artikel 8 van het EVRM niet is gemotiveerd in 

de bestreden beslissing en louter verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat stelt dat het 

gezinsleven moet worden onderzocht, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) op dat uit deze bepalingen geen motiveringsplicht voortvloeit, maar wel een onderzoeksplicht. In 

dit geval heeft de bestreden beslissing gemotiveerd over verzoekers gezinsleven. 

 

2.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

2.5. Naast het geven van theoretische beschouwingen over de aangehaalde bepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur (waaronder ook de artikelen 12 en 16 van de Universele Verklaring van de 

rechten van de mens (hierna: de UVRM)) houdt verzoeker voor dat een aanvraag tot verblijf enkel werd 

ingediend op grond van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet bij zijn aanbieding bij de 
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gemeente, alsook de vraag van verzoekers echtgenote is gesteld om de Belgische nationaliteit te 

verkrijgen. Er werd gevraagd dat verzoeker wordt ingeschreven op haar adres. De aanvraag werd 

ingediend omdat hij zich in een situatie van overmacht bevond door de coronapandemie, waardoor hij 

België niet kon verlaten. 

 

Uit het administratief dossier blijkt geenszins dat verzoeker zelf een aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend en verzoeker toont 

dit ook niet aan. De verwerende partij ontkent dergelijke aanvraag ontvangen te hebben. 

 

De verwerende partij stelt correct in de nota met opmerkingen dat de bestreden beslissing geen 

antwoord is op een gedane aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van de artikelen 9 en 9bis 

van de Vreemdelingenwet zodat dit onderdeel niet dienstig is. De Raad merkt nog ten overvloede op dat 

het indienen van dergelijke aanvraag geen schorsend karakter kent. 

 

Voorts toont verzoeker evenmin het bestaan van overmacht aan. Verzoeker kan niet ernstig voorhouden 

dat geen terugreizen naar Wit-Rusland meer mogelijk was tot op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing. Hij toont evenmin een wettelijke bepaling aan waaruit zou blijken dat – omwille 

van de corona lockdowns – hij tot op het ogenblik van de bestreden beslissing verhinderd werd om naar 

het herkomstland te reizen. Een loutere bewering volstaat niet om overmacht aan te tonen. 

 

Hij betwist niet dat zijn visum vervallen is. 

 

2.6. Verzoeker merkt op dat terugreizen naar het herkomstland na het verval van een geldig visum een 

“uitreisverbod” riskeert ten belope van vijf jaar. De verwerende partij stelt juist dat opnieuw dit een 

loutere bewering is. Verzoeker staaft dit niet met het minste begin van bewijs en verwijst evenmin naar 

een Wit-Russische wettelijke bepaling die deze bewering ondersteunt. 

 

Verwerende partij merkt correct op in haar nota met opmerkingen dat verzoeker zelf spreekt van 

“mogelijks” en dit aldus een hypothetisch standpunt is. 

 

De volgende stelling in de nota met opmerkingen is pertinent: 

 

“Verzoeker uit verder kritiek op het feit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie in de bestreden beslissing geen rekening zou gehouden hebben met het feit dat er in Wit-

Rusland een uitreisverbod zal opgelegd worden van vijf jaar, wat hem in de onmogelijkheid zou stellen 

om zijn gezin te vervoegen.  

De overwegingen van de verzoekende partij zijn in dit kader zuiver hypothetisch, nu de verzoekende 

partij in haar inleidend verzoekschrift zelf reeds voorwaardelijke bewoordingen gebruikt nopens het feit 

dat “mogelijks” bij terugreis naar Wit-Rusland een uitreisverbod zou worden opgelegd.  

Voormelde vrees wordt op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt, dit nog afgezien van het feit dat het 

uiteraard niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toekomt om in het kader van huidig 

annulatieberoep hypothetische toekomstige beslissingen van de Wit-Russische autoriteiten te 

beoordelen.  

De verzoekende partij brengt geen begin van bewijs bij (bv. een uittreksel uit de Wit-Russische 

wetgeving), waaruit enerzijds zou kunnen blijken dat zelfs in geval van beweerdelijke overmacht (i.e. de 

onmogelijkheid om te reizen ingevolge covid-19) een uitreisverbod voor een duur van 5 jaar zou worden 

opgelegd en anderzijds dat er geen enkele mogelijkheid zou zijn om tot opheffing of opschorting van dit 

uitreisverbod te verzoeken..  

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.” 

 

2.7. Verzoeker voert grieven aan betreffende zijn gezinsleven. 

 

In het kader van artikel 74/13 voert verzoeker geen grieven aan betreffende zijn gezondheidstoestand 

en blijkt evenmin uit het administratief dossier dat hij gezondheidsproblemen heeft. 

 

Zowel artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als artikel 8 van het EVRM leggen het bestuur een 

onderzoeksplicht op. 

 

Concreet betreffende het gezinsleven stelt verzoeker dat hij in 2018 in Wit-Rusland is gehuwd met zijn 

echtgenote, een minderjarig kind heeft, zijn echtgenote de Belgische nationaliteit heeft aangevraagd, 

zijn echtgenote “al jaren” in België verblijft, hij instaat voor de morele en materiële bijstand aan 
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echtgenote en kind, hij geen aanspraak maakt op “werklozensteun”, “dat alle kosten ten laste zijn met 

inbegrip van de ziekteverzekering” en dat met deze aspecten geen rekening is gehouden en herhaalt 

hetgeen hogerop is besproken. De echtgenote van verzoeker is een onderneemster en voert een bedrijf 

in België dat geen bindingen heeft met het herkomstland. Met het nadeel dat verzoeker lijdt bij 

terugkeer, is geen rekening gehouden. 

 

De bestreden beslissing stelt:  

 

“Bovendien geeft het buitenlands huwelijk met een Wit-Russische onderdane betrokkene niet 

automatisch recht op verblijf.   

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar 

inwonend minderjarig kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde 

reglementair België binnen te komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkcne(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezinsof privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbctwistingcn het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 28 juli 2018 huwde met zijn Wit-Russische 

echtgenote in Wit-Rusland. Het blijkt niet dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf of een 

gezinsherenigingsaanvraag indiende. 

 

Het louter gehuwd zijn met een persoon die in België verblijft volstaat niet om op deze basis een legaal 

verblijf te verkrijgen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en/of privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal 

recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en 

de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 

355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om 

de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te 

leggen. 
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Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- of privéleven, zoals gewaarborgd 

onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van een voortgezet verblijf, maar het 

betreft een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Belgische staat om de betrokken vreemdeling op 

zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op privé- en/of familie- en gezinsleven hier kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling enerzijds, en 

die van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

 

Het aanvoeren van een grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer 

blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag in te 

dienen daadwerkelijk een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Immers, het EHRM stelt dat 

staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op 

hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben 

geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun 

grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, 

par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het gezinsleven waarvan sprake in deze bepaling hoofdzakelijk 

betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Verzoeker 

vormt een gezin in België met zijn familie. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker quasi geen informatie verschaft over de gezinsleden en de 

periodes dat zij samenleefden voor de komst naar België. Het betoog is zeer vaag en theoretisch. 

Verzoeker spreekt enkel van een “kind”. 

 

De bestreden beslissing benadrukt dat een eventuele scheiding van het gezin slechts tijdelijk zal zijn.  

Door enkel te stellen dat verzoekers echtgenote een “onderneemster” is en “een bedrijf” voert, maakt hij 

niet aannemelijk dat er onoverkomelijke hindernissen bestaan voor zijn familie om verzoeker niet te 

vervoegen. Uit het aanslagbiljet dat verzoeker aan de stukken toevoegt, blijken weliswaar beperkte 

wedden maar ook werkloosheidsuitkeringen (plus minus 11.000 euro). Hij verschaft geen toelichting 

welk bedrijf zijn echtgenote hier heeft (zij staat overigens gekend als ongehuwd bij de belastingdiensten) 

en waarom haar aanwezigheid noodzakelijk is. Hij toont dan ook niet een disproportionaliteit in de 

afwegingen aan. Over de band met de zoon laat verzoeker niets weten. Blijkens de stukken die 

verzoeker voorlegt, was het slechts de bedoeling een “bezoekvisum” te verkrijgen. 

 

Verzoeker is dan ook slecht geplaatst de bestreden beslissing te verwijten geen 

gezinsherenigingsaanvraag toe te staan (wat overigens niet het voorwerp is van de bestreden 

beslissing) terwijl hij niet aantoont (ook niet ter terechtzitting) ooit een gezinsherenigingsaanvraag te 

hebben ingediend. Verzoeker verduidelijkt zelfs niet waar en wanneer de kind(-eren) zijn geboren, of zij 

schoollopend zijn, waar en wanneer zij in het verleden een gezin vormden, enz.  

 

Zo het gezin kiest voor een tijdelijke scheiding, kan verzoeker hen ook vanuit het buitenland financieel 

bijstaan: minstens toont hij het tegendeel niet aan. 

 

Met zijn betoog toont verzoeker de schending van het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of van 

artikel 8 van het EVRM niet aan. 

 

2.8. Met betrekking tot de artikelen 12 en 16 van de UVRM wijst de Raad erop dat deze verklaring niet is 

ingevoerd in de Belgische wetgeving. Het is een beginselverklaring, aangenomen door een resolutie van 

de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 10 december 1948 (A/Res. 217 (III)). Een 
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resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is in beginsel juridisch niet bindend. 

De rechtstreekse schending ervan kan noch in haar geheel, noch wat betreft bepaalde artikelen, op 

ontvankelijke wijze worden aangevoerd (RvS 13 maart 2002, nr. 104.622; RvS 7 januari 2003, nr. 

126.922; RvS 4 mei 2005 nr. 144.115; RvS 8 maart 2006, nr. 155.998).  

 

Wat betreft de artikelen 14 en 52 van het Handvest, die betrekking hebben op het recht op onderwijs, 

laat verzoeker na op voldoende wijze uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze 

bepalingen zou schenden. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972). 

 

2.9. De Raad besluit dat verzoeker niet aantoont dat de bestreden beslissing onwettig is genomen. De 

bestreden beslissing hield rekening met de dienstige elementen. De motieven van de bestreden 

beslissing vinden steun in het administratief dossier, zijn niet kennelijk onredelijk en werden correct 

beoordeeld.  

 

Verzoeker maakt de schending van de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk 

bestuur niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is, zo ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


