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 nr. 283 539 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / II   

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 juli 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 23 juni 2022 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker meldde zich op 1 oktober 2010 aan bij de diensten van de gemeente Heusen-Zolder. Bij 

de controle van zijn documenten werd vastgesteld dat hij niet beschikte over een (geldig) visum. 

 

1.2. Op 8 november 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt verzoeker op 

6 december 2010 ter kennis gebracht. Het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) tegen deze beslissing wordt met arrest nr. 59 327 op 6 april 2011 verworpen. 
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1.3. Verzoeker diende op 27 januari 2011 een aanvraag in van een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Unie in hoedanigheid van partner in een duurzame relatie. Hij legde een attest wettelijke 

samenwoonst voor op 27 januari 2011, aangegaan tussen hem en mevrouw A. D. M. R, van 

Nederlandse nationaliteit, geboren op 10 juli 1990, een Guinees paspoort, een geboorteakte, een bewijs 

van ongehuwde staat en bewijzen ter staving van de duurzame relatie. Verzoeker werd verzocht ten 

laatste op 27 april 2011 documenten ter staving van de duurzame relatie voor te leggen.  

 

1.4. Verzoeker kreeg op 10 juni 2011 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Het beroep hiertegen werd door de Raad op 27 oktober 2011 met arrest nr. 69 288 verworpen. 

 

1.5. Verzoeker diende een nieuwe aanvraag in van de verblijfskaart van een familielid van de Unie op 

27 januari 2012. 

 

Op 10 augustus 2012 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.6. Verzoeker diende op 3 februari 2017 een aanvraag in tot duurzaam verblijf en hij werd op 3 juli 

2017 ingeschreven in het bevolkingsregister. Op 25 september 2017 en op 4 april 2019 diende 

verzoeker een nationaliteitsverklaring in, hetgeen hem werd geweigerd. 

 

1.7. Verzoeker werd op 4 april 2022 uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen in 

het kader van een mogelijke beslissing tot intrekking of beëindiging van het verblijfsrecht.  

 

1.8. Op 23 juni 2022 werd beslist tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten en inreisverbod. Dit zijn de bestreden beslissingen met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN EN INREISVERBOD 

 

Mijnheer, 

naam : A.  

voornaam : A. A.  

geboortedatum : X 

geboorteplaats: Conaky 

nationaliteit : Guinee 

 

Krachtens artikel 44bis, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

Vreemdelingenwet), wordt een einde gemaakt aan uw verblijf en krachtens artikel 7, alinea 1, 3° en 13° 

van de vreemdelingenwet wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, binnen 0 dagen 

vanaf de kennisgeving van de beslissing, om de volgende ernstige redenen van nationale veiligheid: 

 

U meldde zich op 01/10/2010 bij de gemeente, samen met uw partner A. D. M. R. °10/07/1990 van de 

Nederlandse nationaliteit, met oog op uw inschrijving. U legde hierbij uw Guinees paspoort voor. 

Volgens uw verklaring zou u reeds van oktober 2007 in België verbleven hebben. Op 08/10/2010 werd 

een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

Op 27/01/2011 deed u een verklaring van wettelijke samenwoonst met uw partner A. D. M. R. Diezelfde 

dag diende u een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in op 

basis van een duurzame relatie. De aanvraag werd op 10/06/2011 geweigerd met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. U diende op 28/07/2011 beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV), doch de RvV verwierp het beroep op 27/10/2011. Op 27/01/2012 

diende u een nieuwe aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van de Unie in als partner in het 

kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap. Dientengenvolge werd u op 10/08/2012 een F-kaart 

afgeleverd, geldig - na verlenging - tot 15/06/2022. 

U diende op 03/02/2017 een aanvraag tot duurzaam verblijf in, bijgevolg werd u op 03/07/2017 

ingeschreven in het bevolkingsregister. Op 25/09/2017 en 04/04/2019 diende u telkens een 

nationaliteitsverklaring in. Beiden werden negatief afgesloten. 
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Uit uw administratief dossier blijken elementen van nationale veiligheid die aantonen dat u een ernstige 

bedreiging vormt voor de Belgische samenleving. 

 

Op 25/02/2022 stelde het Coördinatieorgaan voor de Dreigingsanalyse  (OCAD) een dreigingsevaluatie 

op. Het OCAD beschouwt u als een Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) omdat u aan de 

volgende cumulatieve criteria beantwoordt: 

 

a) U heeft extremistische opvattingen die het gebruik van geweld of dwang als actiemethode in België 

legitimeren. 

b) Er zijn betrouwbare aanwijzingen dat u de intentie heeft om geweld te gebruiken en dit in verband 

met de extremistische opvattingen vermeld in a). 

c) U voldoet aan de volgende criteria die het risico op geweldpleging verhogen: 

- Daden of antecedenten: onderrichtingen of opleidingen nuttig voor het plegen van terroristische 

misdrijven, materiële steun aan terroristische organisatie. 

 

De dreiging die van u uitgaat wordt door het OCAD actueel ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) 

omwille van de volgende redenen: u kwam bij het OCAD in beeld in 2018 naar aanleiding van 

verontrustende informatie over uw problematisch extremistisch gedachtegoed en mogelijke intentie tot 

het plegen van extremistisch geweld. U geeft blijk van sympathie voor een ideologie die geweld in ons 

land rechtvaardigt, zoals uitgedragen door de terroristische groepering IS. Uit de berichten die u 

eigenhandig online plaatst blijkt een grondige haat ten aanzien van België en de democratische 

rechtsstaat, alsook ten aanzien van specifieke doelgroepen zoals de politie. Daarenboven hanteert u 

een sterk 'wij-zij'-discours en uit u concrete dreigingen met geweld. U zou daarenboven online gebruik 

maken van foto's van IS-executies. Er zijn tot op heden geen aanwijzingen dat u afstand heeft genomen 

van uw extremistisch gedachtegoed. Er is weinig informatie beschikbaar over uw sociale context. Het is 

niet duidelijk in hoeverre u, al dan niet online, actief of structureel contacten onderhoudt met 

eensgezinden. In uw online vriendennetwerk is minstens één contact terug te vinden dat eveneens 

gekend is in het kader van extremisme. Uit uw online posts blijkt de intentie tot het plegen van 

ideologisch geïnspireerd geweld. Zo deelde u op uw Facebookpagina meermaals foto's van wapens, 

alsook foto's van u met wapens. In de bijhorende tekst uitte u daarbij concrete dreigingen naar onder 

andere andersdenkenden en de politie. Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de 

aanwezigheid van een extremistisch engagement. Wat daden en capaciteiten betreft, blijkt uit informatie 

dat u op zoek zou geweest zijn naar wapens. Het is niet duidelijk of deze zoektocht kaderde in uw 

intentie tot het plegen van extremistisch geïnspireerd geweld. Eerdere informatie wees erop dat u zelfs 

reeds in het bezit van wapens bent geweest, waaronder de vermelding dat u deze al eens gebruikt zou 

hebben. Ook op de foto’s die u online plaatste, bent u te zien met een vuurwapen. Bij een huiszoeking 

werden echter geen wapens teruggevonden. U heeft geen gewelddadige voorgeschiedenis. Het gebrek 

aan informatie wijst erop dat u mogelijk handelt vanuit een zeker veiligheidsbewustzijn. Uit informatie 

blijkt dat u gevechtssport beoefend heeft. Het OCAD beschikt niet over informatie met betrekking tot de 

aan- of afwezigheid van een specifieke psychische problematiek. Concluderend stelt het OCAD dat er 

voldoende verontrustende informatie voor handen is die wijst op de aanwezigheid van een intentie tot 

extremistisch geweld bij u. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in combinatie met uw 

zoektocht naar wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is verontrustend te 

noemen. U lijkt echter ook wel onder de radar te blijven, waardoor er onduidelijkheden zijn. Er is nood 

aan een nauwgezette verdere opvolging en bijkomende informatie met betrekking tot uw sociale context 

en intentie. 

 

Het is niet omdat u voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat u daarom geen ernstige 

bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beëindigen wegens een 

ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke 

vervolging of veroordeling (RW 27 maart 2018, n ° 241.138). Het begrip nationale veiligheid dekt zowel 

de interne als de externe veiligheid van een staat. Bijgevolg kunnen de aantasting van het functioneren 

van instellingen en essentiële openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van 

een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, 

evenals de aantasting van militaire gelangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ, Land 

Baden-Württemberg t. Panagiotis Tsakouridis, C- 145/09, 23 rlovember 2010, punt 41 tot 45 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land Baden-Württemberg, C- 373/13, 24 juni 2015, punt 76 

tot 78). 

Ondanks dat u (nog) niet overging tot het plegen van geweldaden, blijkt echter dat u de intentie heeft tot 

plegen van ideologisch geïnspireerd geweld en probeert aan andere mensen uw gedachtegoed over te 

brengen. U uit hierbij concrete dreigingen naar andersdenkenden en de politie en hanteert een sterk 
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‘wij-zijdiscours. Er dient dan ook opgemerkt te worden dat het posten van gewelddadige en 

haatdragende beelden ingaat tegen de fundamentele waarden van democratische maatschappijen, 

zoals de gelijkheid en het samenleven en dat men zich hierbij niet kan beroepen op de vrije 

meningsuiting. Artikel 17 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna het EVRM) 

stelt immers dat « Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij voor een 

Staat, een groep of een persoon een recht inhouden enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad 

te verrichten met als doel de rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld teniet te doen of deze 

verdergaand te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien ». Bijgevolg kan er geen beroep worden gedaan 

op het in artikel 10 van het EVRM vervatte recht op vrije meningsuiting aangezien u op uw 

Facebookprofiel met het posten van dergelijke afbeeldingen oproept tot haat en geweld (EHRM 27 juni 

2017, nr. 34367/14, Belkacem/België). Bovendien kunnen deze radicale ideeën tegen de democratie, en 

tegen de Europese waarden in het algemeen, gedesoriënteerde jongeren beïnvloeden en zelfs 

aanzetten tot geweld. De ernst van deze vaststellingen wordt nog versterkt door het feit dat deze posts 

makkelijk toegankelijk zijn gezien u hiervoor sociale media, namelijk Facebook, gebruikt waartoe vele 

mensen toegang hebben. In verband met het gebruik van internet, moeten we verwijzen naar de VN 

Resolutie 2368 van 20/07/2017 waarin staat: « Ie Conseil se déclare préoccupé par le fait que les 

terrohstes et leurs partisans utilisent de plus en plus souvent, dans une société mondialisée, les 

nouvelles technologies de l'information et des communications, en particulier Internet, pour faciliter des 

actes de terrorisme, ainsi que par le fait qu’ils les utilisent pour convaincre et recruter, et pour financer 

ou planifier des actes de terrorisme » (vrije vertaling: « de Raad is bezorgd over het feit dat terroristen 

en hun aanhangers steeds meer gebruik maken van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, 

in het bijzonder internet, om terroristische daden te vergemakkelijken, en ook door het feit dat zij 

daarvan gebruik maken voor anderen van hun ideologie te overtuigen, hen te rekruteren en 

terroristische daden te financieren of plannen »). Ook wordt in deze resolutie vermeldt: « Le Conseil 

exhorte les États Membres à rester vigilant au sujet de l’utilisation des technologies de l'information et 

des communications à des fins terroristes, à coopérer pour empêcher les terroristes de lever des fonds 

et de recruter des éléments, et à faire front à la propagande et à l’incitation à I extrémisme violent qui 

est diffusé sur Internet et dans les médias sociaux » (vrije vertaling : « De Raad vraagt aan de Lidstaten 

om waakzaam te blijven in verband met het gebruik van informatie- en communicatietechnologieën met 

terroristische doeleinden, om samen te werken om te voorkomen dat terroristenfondsen kunnen 

verzamelen en mensen kunnen rekruteren, en om propaganda en aanzetten tot gewelddadig 

extremisme op internet en sociale media tegen te gaan »). Ook moeten we hierbij verwijzen naar het 

Comité van Ministers van de Raad van Europa dat op 30/10/1997 de Aanbeveling n°97/20 aangenomen 

heeft omtrent haatboodschappen waarin staat dat « alle vormen van expressie die aanzetten tot 

rassenhaat, xenofobie, antisemitisme of andere vormen van haat die op onverdraagzaamheid gestoeld 

is, veroordeeld worden aangezien deze de democratische veiligheid, de culturele cohesie en het 

pluralisme in het gedrang brengen » (vrije vertaling). Deze vormen van expressie kunnen een grotere 

impact hebben en kunnen meer schade aanrichten wanneer de boodschappen via de sociale media 

worden verspreid. In diezelfde aanbeveling wordt ook gevraagd aan de regeringen van de Lidstaten om 

« de gepaste maatregelen te nemen om haatboodschappen te bestrijden ». Het publiceren van foto’s op 

sociale media die aanzetten tot haat (zoals het viseren van andersdenken of de politie, het hanteren van 

een ‘wij-zij’discours) of tot geweld (zoals van wapens of IS-executies) zijn handelingen die het 

gewelddadige extremisme bevorderen en die oproepen tot onverdraagzaamheid en haat. Het 

beëindigen van uw recht op verblijf met een bevel om het grondgebied te verlaten is dus een manier om 

het gewelddadige extremisme tegen te gaan dat kan overgaan tot terrorisme, om radicalisering tegen te 

gaan dat kan overgaan tot terrorisme, en om het oproepen tot terroristische acties gebaseerd op 

extremisme of onverdraagzaamheid tegen te gaan. 

 

U werd op 04/04/2022 uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen waarvan u het 

nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft ten einde uw situatie correct in te schatten, zodoende een 

beslissing tot intrekking of beëindiging van het verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden (art. 62, § 1, 

eerste lid, van de wet van 15/12/1980). Op 27/04/2022 ontvingen wij de ingevulde vragenlijst en de 

volgende documenten: uw aanvraag om duurzaam verblijf dd. 03/02/2017, een kopie van uw Guinees 

paspoort (geldig van 09/07/2010 tot 08/07/2015), een attest van gezinssamenstelling, een verklaring van 

wettelijke samenwoonst dd. 27/01/2011, het vonnis dd. 09/11/2010 van de Rechtbank in Guinnee inzake 

uw geboorteakte, een attest van ongehuwde dd. 10/11/2010, een uitreksel van het bevolingsregister van 

Conakry, Guinee dd. 10/11/2010, de overeenkomst voor een individuele beroepsopleiding (IBO-

contract) bij E. M. C. dd. 08/02/2022, een betaaloverzicht van de VDAB dd. 07/04/2022 voor de periode 

maart 2022, een getuigschrift van maatschappelijke oriëntatie van 18/04/2011 tot 29/06/2011. 

In het kader van een beslissing tot einde van het verblijf genomen krachtens artikel 44bis, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, moet rekening gehouden worden met de duur van het verblijf, de leeftijd, 
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gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de 

mate waarin u bindingen heeft met uw land van herkomst. 

 

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratieve dossier en uw hoorrecht dd. 27/04/2022 dat 

u sinds 27/01/2011 wettelijk samenwoont met A. D. M. R. °10/07/1990 van de Nederlandse nationaliteit, 

met wie u ook verklaarde verloofd te zijn. U verklaarde geen andere familieleden in België te hebben. Er 

liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw partner sprake zou zijn van 

onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven in Guinnee of 

elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen uitbouwen. Voorts is 

uw partner niet onderhevig aan de huidige beslissing, zodoende is zij geenszins verplicht België te 

verlaten. Uw partner kan ervoor kiezen om u te vervoegen in Guinnee of een derde land, of zij kan er 

eveneens voor kiezen om in België te blijven. Zij kan België vrijelijk in- en uitreizen en dus kan zij u 

steeds bezoeken indien ze dat wenst, u bracht geen stukken aan waaruit blijkt dat zij dit niet zou 

kunnen; ze kunnen overigens ook steeds contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen. 

Dat de contacten met uw partner op die manier minder frequent en/of diepgaand zouden zijn, is enkel 

en alleen het gevolg van uw persoonlijk gedrag. U gaf aan nog familieleden te hebben in uw land van 

herkomst en verwijs hiervoor naar het vonnis dd. 09/11/2010 van de Rechtbank in Guinnee inzake uw 

geboorteakte, een attest van ongehuwde staat dd. 10/11/2010 en een uitreksel van het 

bevolingsregister van Conakry, hieruit kan worden afgeleid dat u verwijst naar uw ouders. U heeft dus 

nog familiale banden in Guinee waarop u zich kan beroepen met oog op het uitbouwen van uw leven in 

Guinee ten dien einde uw hervestiging ter plaatste te bevorderen. Het vraagt weldegelijk een inspanning 

van u en eventueel uw partner om jullie aan te passen aan een leven in Guinee of elders, doch deze 

moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. Het feit dat u gezinsbanden in België heeft, doet geen afbreuk 

aan de bedreiging die u vormt voor de nationale veiligheid. Het toont aan dat u geenszins de 

verantwoordelijkheid opnam ten aanzien van uw partner, aangezien u had moeten weten dat dergelijk 

afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrecht in België, 

alsook een regulier gezinsleven in de weg staan. 

 

Eveneens haalt het artikel 8 EVRM aan dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen”. Het gevaar dat u vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan 

de gezinsbelangen die u kan doen gelden. Heden wordt u immers door het OCAD beschouwd als een 

Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) en ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) wat betreft de 

dreiging die van u uitgaat (dreigingsevaluatie OCAD dd. 25/02/2022). U wordt beschouwd tams een 

PGE omwille van uw extremistische opvattingen die geweld in België rechtvaardigen zoals uitgedragen 

door de terroristische groepering IS, dit blijkt uit uw haatdragende online posts met een sterk ‘wij-zij’-

discours’ ten aanzien van België en de democratische rechtstaat alsook andersdenkenden en de politie 

met concrete dreigingen met geweld. Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de 

aanwezigheid van een extremistisch engagement. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in 

combinatie met interesse voor wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is dan ook 

verontrustend Te meer daar u het kanaal van social media gebruikt om uw extremistische 

gedachtengoed te verspreiden. De ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van 

de nationale veiligheid. Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor de beëindiging van het verblijfsrecht 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Betreffende uw medische toestand werd zijn er geen indicaties van ziektes in uw administratief dossier, 

noch legde u stukken voor waaruit blijkt dat u verhindert bent om terug te keren naar uw land van 

herkomst. Indien u alsnog over medische elementen beschikt, liet u na dit aan te tonen. Daarom kan 

geconcludeerd worden dat er geen medische elementen zijn die een terugkeer naar het land van 

herkomst in de weg staan. 

 

Wat de duur van uw verblijf betreft, alsook de sociale en culturele integratie staat het vast dat u 35 jaar 

bent en sedert 2012 in ononderbroken wettelijk verblijf in België bent. Hieruit volgt dat u reeds een 

geruime tijd in het Rijk verblijft, doch u bracht het grootste deel van uw leven elders door. Het wordt niet 

betwist dat terugkeren naar Guinnee of naar een derde land om daar een leven op te bouwen wellicht 

tot de nodige aanpassingsproblemen zal leiden. Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Integratie of hechte sociale 
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en culturele banden met de Belgische samenleving kan echter niet verondersteld worden louter op basis 

van de duur van uw verblijf in het Rijk. Uit bovenstaande informatie en uw administratief dossier blijkt dat 

u gedurende de voorbije jaren enkele nodige stappen ondernam om u hier te vestigen zoals het volgen 

van Nederlandse lessen, een cursus maatschappelijke integratie en het behalen van een heftruckattest 

(attest niet voorgelegd). 

 

Wat betreft uw economische situatie haalt u aan dat u een arbeider bent en momenteel een Individuele 

Beroepsopleiding bij E. M. C. volgt. U legde ter staving uw IBO-overeenkomst voor bij E. M. C. dd. 

08/02/2022 Het dient te worden opgemerkt dat dit contract dateert van dit jaar, u legde echter geen 

documenten waaruit blijkt dat u tewerkgesteld was op de reguliere arbeidsmarkt gedurende de voorbije 

10 jaar waarin u legaal in België verbleef. 

 

Los van deze vaststellingen, merken we op dat tewerkstelling, opleiding en taal slechts enkele aspecten 

zijn die blijk kunnen geven van een diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving. Zelfs indien 

u bepaalde inspanningen leverde doet dit geen afbreuk aan het gevaar dat u vormt voor de samenleving 

daar uw gedachtengoed haaks staat op de waarden van de Westerse samenleving aangezien u 

beschouwd wordt als een Potentieel Gewelddadige Extremist omwille van uw extremistische 

opvattingen die geweld in België rechtvaardigen zoals uitgedragen door de terroristische groepering IS. 

Dit blijkt uit uw haatdragende online posts met een sterk ‘wij-zij’-discours’ ten aanzien van België en de 

democratische rechtstaat alsook andersdenkenden en de politie met concrete dreigingen met geweld. 

Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de aanwezigheid van een extremistisch 

engagement. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in combinatie met interesse voor 

wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is verontrustend. U wordt dan ook 

ingeschaald op niveau 2, gemiddeld, qua dreiging die van u uitgaat (dreigingsevaluatie OCAD dd. 

25/02/2022). Het OCAD stelt diens dreigingsanalyses op op basis van informatie en inlichtingen van hun 

ondersteunende partnerdiensten. Het is niet aan de administratieve diensten om de inhoud en 

waarheidsgetrouwheid van de nota's van de veiligheids- en inlichtingendiensten na te gaan, 

dientengevolge baseert zij zich op de elementen die worden aangehaald om een gemotiveerde 

beslissing te kunnen nemen. Het arrest van de RvV n°226761 dd. 26/09/2019 bevestigt dit door aan te 

halen dat het volstaat dat een beslissing van een administratieve autoriteit duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenering weergeeft die moet toelaten dat de bestemmeling kennis neemt van de redenen, zonder 

dat de autoriteit de motieven van diens motivering dient uit te leggen. Het feit dat u door het OCAD 

weerhouden bent als Potentieel Gevaarlijke Extremist omwille van de reeds vermelde criteria toont aan 

dat u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de 

samenleving. 

 

Wij merken op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen die u tijdens uw verblijf in België opdeed door 

onder meer mogelijkse opleidingen en werk. geenszins verloren gaan en door u kunnen aangewend 

worden om u in de toekomst elders te vestigen en te integreren. 

 

Wat de beoordeling van het risico op schending van artikel 3 EVRM betreft, komt het aan de betrokkene 

toe om elementen naar voor te brengen die aantonen dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat, 

indien de verwijderingsmaatregel uitgevoerd wordt, hij zou blootgesteld worden aan een reëel risico op 

onmenselijke behandelingen tegenstrijdig met artikel 3 EVRM. Indien betrokkene bewijsstukken 

voorlegt, is het aan de Regering om de eventuele twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM, arrest 

Saadi tegen Italië, 28 februari 2008, § 129). Conform artikel 62, § 1 van de wet van 15 december 1980, 

heeft u een vragenlijst gekregen waarbij u de mogelijkheid werd gegeven om pertinente elementen voor 

te leggen die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. U uitte echter geen 

vrees voor een terugkeer. Het administratief dossier bevat geen elementen dewelke een mogelijk risico 

op de schending van artikel 3 EVRM bevatten. 

 

Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd dat het beëindigen van uw verblijfsrecht 

met een bevel om het grondgebied te verlaten een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming 

varv de nationale veiligheid daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De hierboven vermelde elementen tonen 

duidelijk aan dat u een ernstige bedreiging en gevaar vormt en tonen duidelijk aan dat er dwingende 

redenen van nationale veiligheid zijn die het mogelijk maken om een einde te maken aan uw verblijf op 

basis van artikel 44bis, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op de dwingende redenen van nationale veiligheid wordt u krachtens artikel 44ter §2 van de 

Vreemdelingenwet geen termijn toegestaan om het grondgebied te verlaten. 
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Deze redenen zijn dwingende redenen in de zin van artikel 39/79, § 3, van de Vreemdelingenwet. 

Bijgevolg heeft het indienen van een beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing(en) in geen geval 

tot gevolg dat de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt geschorst. 

 

Krachtens artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet, wordt het u verboden het grondgebied van België 

te betreden en dit voor een duur van 10 jaar, om de volgende redenen: 

 

Op 25/02/2022 stelde het Coördinatieorgaan voor de Dreigingsanalyse  (OCAD) een dreigingsevaluatie 

op. Het OCAD beschouwt u als een Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) omdat u aan de 

volgende cumulatieve criteria beantwoordt: 

a) U heeft extremistische opvattingen die het gebruik van geweld of dwang als actiemethode in België 

legitimeren. 

b) Er zijn betrouwbare aanwijzingen dat u de intentie heeft om geweld te gebruiken en dit in verband 

met de extremistische opvattingen vermeld in a). 

c) U voldoet aan de volgende criteria die het risico op geweldpleging verhogen: 

- Daden of antecedenten: onderrichtingen of opleidingen nuttig voor het plegen van terroristische 

misdrijven, materiële steun aan terroristische organisatie. 

 

De 'dreiging die van u uitgaat wordt door het OCAD actueel ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) 

omwille van de volgende redenen, u kwam bij het OCAD in beeld in 2018 naar aanleiding van 

verontrustende informatie over uw problematisch extremistisch gedachtegoed en mogelijke intentie tot 

het plegen van extremistisch geweld. U geeft blijk van sympathie voor een ideologie die geweld in ons 

land rechtvaardigt, zoals uitgedragen door de terroristische groepering IS. Uit de berichten die u 

eigenhandig online plaatst blijkt een grondige haat ten aanzien van België en de democratische 

rechtsstaat, alsook ten aanzien van specifieke doelgroepen zoals de politie. Daarenboven hanteert u 

een sterk 'wij-zij'-discours en uit u concrete dreigingen met geweld. U zou daarenboven online gebruik 

maken van foto's van IS-executies. Er zijn tot op heden geen aanwijzingen dat u afstand heeft genomen 

van uw extremistisch gedachtegoed. 

 

Er is weinig informatie beschikbaar over uw sociale context Het is niet duidelijk in hoeverre u, al dan niet 

online, actief of structureel contacten onderhoudt met eensgezinden. In uw online vriendennetwerk is 

minstens één contact terug te vinden dat eveneens gekend is in het kader van extremisme. Uit uw 

online posts blijkt de intentie tot het plegen van ideologisch geïnspireerd geweld. Zo deelde u op uw 

Facebookpagina meermaals foto's van wapens, alsook foto's van u met wapens. In de bijhorende tekst 

uitte u daarbij concrete dreigingen naar onder andere andersdenkenden en de politie Deze intentie tot 

ideologisch geweld wijst dan ook op de aanwezigheid van een extremistisch engagement. Wat daden 

en capaciteiten betreft, blijkt uit informatie dat u op zoek zou geweest zijn naar wapens Het is niet 

duidelijk of deze zoektocht kaderde in uw intentie tot het plegen van extremistisch geïnspireerd geweld. 

Eerdere informatie wees erop dat u zelfs reeds in het bezit van wapens bent geweest, waaronder de 

vermelding dat u deze al eens gebruikt zou hebben. Ook op de foto's die u online plaatste, bent u te zien 

met een vuurwapen. Bij een huiszoeking werden echter geen wapens teruggevonden. U heeft geen 

gewelddadige voorgeschiedenis. Het gebrek aan informatie wijst erop dat u mogelijk handelt vanuit een 

zeker veiligheidsbewustzijn. Uit informatie blijkt dat u gevechtssport beoefend heeft. Het OCAD beschikt 

niet over informatie met betrekking tot de aan- of afwezigheid van een specifieke psychische 

problematiek. Concluderend stelt het OCAD dat er voldoende verontrustende informatie voor handen is 

die wijst op de aanwezigheid van een intentie tot extremistisch geweld bij u. Het feit dat u concrete 

dreigementen online plaatst, in combinatie met uw zoektocht naar wapens en sympathie voor de 

terroristische ideologie van IS, is verontrustend te noemen. U lijkt echter ook wel onder de radar te 

blijven, waardoor er onduidelijkheden zijn. Er is nood aan een nauwgezette verdere opvolging en 

bijkomende informatie met betrekking tot uw sociale context en intentie. 

 

Het is niet omdat u voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat u daarom geen ernstige 

bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beëindigen wegens een 

ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke 

vervolging of veroordeling (RW 27 maart 2018, n ° 241.138). Het begrip nationale veiligheid dekt zowel 

de interne als de externe veiligheid van een staat. Bijgevolg kunnen de aantasting van het functioneren 

van instellingen en essentiële openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van 

een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, 

evenals de aantasting van militaire belangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ, Land 

Baden-Württemberg t. Panagiotis Tsakouridis, C- 145/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en aldaar 
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aangehaalde rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land Baden-Württemberg, C- 373/13, 24 juni 2015, punt 76 

tot 78). 

 

Ondanks dat u (nog) niet overging tot het plegen van geweldaden, blijkt echter dat u de intentie heeft tot 

plegen van ideologisch geïnspireerd geweld en probeert aan andere mensen uw gedachtegoed over te 

brengen. U uit hierbij concrete dreigingen naar andersdenkenden en de politie en hanteert een sterk 

‘wij-zijdiscours. Er dient dan ook opgemerkt te worden dat het posten van gewelddadige en 

haatdragende beelden ingaat tegen de fundamentele waarden van democratische maatschappijen, 

zoals de gelijkheid en het samenleven en dat men zich hierbij niet kan beroepen op de vrije 

meningsuiting. Artikel 17 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna het EVRM) 

stelt immers dat « Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij vooreen Staat, 

een groep of een persoon een recht inhouden enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad te 

verrichten met als doel de rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld teniet te doen of deze 

verdergaand te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien ». Bijgevolg kan er geen beroep worden gedaan 

op het in artikel 10 van het EVRM vervatte recht op vrije meningsuiting aangezien u op uw 

Facebookprofiel met het posten van dergelijke afbeeldingen oproept tot haat en geweld (EHRM 27 juni 

2017, nr. 34367/14, Belkacem/België). Bovendien kunnen deze radicale ideeën tegen de democratie, en 

tegen de Europese waarden in het algemeen, gedesoriënteerde jongeren beïnvloeden en zelfs 

aanzetten tot geweld. De ernst van deze vaststellingen wordt nog versterkt door het feit dat deze posts 

makkelijk toegankelijk zijn gezien u hiervoor sociale media, namelijk Facebook, gebruikt waartoe vele 

mensen toegang hebben. In verband met het gebruik van internet, moeten we verwijzen naar de VN 

Resolutie 2368 van 20/07/2017 waarin staat: « Ie Conseil se déclare préoccupé par le fait que les 

terroristes et leurs partisans utilisent de plus en plus souvent, dans une société mondialisée, les 

nouvelles technologies de l’information et des communications, en particulier Internet, pour faciliter des 

actes de terronsme, ainsi que par le fait qu'ils les utilisent pour convaincre et recruter, et pour financer 

ou planifier des actes de terronsme » (vrije vertaling: « de Raad is bezorgd over het feit dat terroristen 

en hun aanhangers steeds meer gebruik maken van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, 

in het bijzonder internet, om terroristische daden te vergemakkelijken, en ook door het feit dat zij 

daarvan gebruik maken voor anderen van hun ideologie te overtuigen, hen te rekmteren en 

terroristische daden te financieren of plannen »). Ook wordt in deze resolutie vermeldt: « Le Conseil 

exhorte les États Membres à rester vigilant au sujet de l’utilisation des technologies de l'information et 

des communications à des fins terroristes, à coopérer pour empêcher les terroristes de lever des fonds 

et de recruter des éléments, et à faire front à la propagande et à l’incitation à l’extrémisme violent qui est 

diffusé sur Internet et dans les médias sociaux » (vrije vertaling : « De Raad vraagt aan de Lidstaten om 

waakzaam te blijven in verband met het gebruik van informatie- en communicatietechnologieën met 

terroristische doeleinden, om samen te werken om te voorkomen dat terroristenfondsen kunnen 

verzamelen en mensen kunnen rekruteren, en om propaganda en aanzetten tot gewelddadig 

extremisme op internet en sociale media tegen te gaan »). Ook moeten we hierbij verwijzen naar het 

Comité van Ministers van de Raad van Europa dat op 30/10/1997 de Aanbeveling n°97/20 aangenomen 

heeft omtrent haatboodschappen waarin staat dat « alle vormen van expressie die aanzetten tot 

rassenhaat, xenofobie, antisemitisme of andere vormen van haat die op onverdraagzaamheid gestoeld 

is, veroordeeld worden aangezien deze de democratische veiligheid, de culturele cohesie en het 

pluralisme in het gedrang brengen » (vrije vertaling). Deze vormen van expressie kunnen een grotere 

impact hebben en kunnen meer schade aanrichten wanneer de boodschappen via de sociale media 

worden verspreid. In diezelfde aanbeveling wordt ook gevraagd aan de regeringen van de Lidstaten om 

« de gepaste maatregelen te nemen om haatboodschappen te bestrijden ». Het publiceren van foto's op 

sociale media die aanzetten tot haat (zoals het viseren van andersdenken of de politie, het hanteren van 

een 'wij-zij’discours) of tot geweld (zoals van wapens of IS-executies) zijn handelingen die het 

gewelddadige extremisme bevorderen en die oproepen tot onverdraagzaamheid en haat. Het opleggen 

van een inreisverbod is dus een manier om het gewelddadige extremisme tegen te gaan dat kan 

overgaan tot terrorisme, om radicalisering tegen te gaan dat kan overgaan tot terrorisme, en om het 

oproepen tot terroristische acties gebaseerd op extremisme of onverdraagzaamheid tegen te gaan. 

 

Betreffende uw medische toestand werd zijn er geen indicaties van ziektes in uw administratief dossier, 

noch legde u stukken voor waaruit blijkt dat u verhinderd bent om terug te keren naar uw land van 

herkomst. Indien u alsnog over medische elementen beschikt, liet u na dit aan te tonen. Daarom kan 

geconcludeerd worden dat er geen medische elementen zijn die een terugkeer naar het land van 

herkomst in de weg staan. 

 

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratieve dossier en uw hoorrecht dd. 27/04/2022 dat 

u sinds 27/01/2011 wettelijk samenwoont met A. D. M. R. °10/07/1990 van de Nederlandse nationaliteit, 
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met wie u ook verklaarde verloofd te zijn. U verklaarde geen andere familieleden in België te hebben. Er 

liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw partner sprake zou zijn van 

onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven in Guinee of 

elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen uitbouwen. Voorts is 

uw partner niet onderhevig aan de huidige beslissing, zodoende is zij geenszins verplicht België te 

verlaten. Uw partner kan ervoor kiezen om u te vervoegen in Guinee of een derde land, of zij kan er 

eveneens voor kiezen om in België te blijven. Zij kan België vrijelijk in- en uitreizen en dus kan zij u 

steeds bezoeken indien ze dat wenst, u bracht geen  stukken aan waaruit blijkt dat zij dit niet zou 

kunnen; ze kunnen overigens ook steeds contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen. 

Dat de contacten met uw partner op die manier minder frequent en/of diepgaand zouden zijn, is enkel 

en alleen het gevolg van uw persoonlijk gedrag. U gaf aan nog familieleden te hebben in uw land van 

herkomst en verwijs hiérvoor naar het vonnis dd 09/11/2010 van de Rechtbank in Guinee inzake uw 

geboorteakte, een attest van ongehuwde staat dd. 10/11/2010 en een uittreksel van het 

bevolkingsregister van Conakry, hieruit kan worden afgeleid dat u verwijst naar uw ouders. U heeft dus 

nog familiale banden in Guinee waarop u zich kan beroepen met oog op het uitbouwen van uw leven in 

Guinee te dien einde uw hervestiging ter plaatste te bevorderen Het vraagt weldegelijk een inspanning 

van u en eventueel uw partner om jullie aan te passen aan een leven in Guinee of elders, doch deze 

moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. Het feit dat u gezinsbanden in België heeft, doet geen afbreuk 

aan de bedreiging die u vormt voor de nationale veiligheid Het toont aan dat u geenszins de 

verantwoordelijkheid opnam ten aanzien van uw partner, aangezien u had moeten weten dat dergelijk 

afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrecht in België, 

alsook een regulier gezinsleven in de weg staan. 

 

Eveneens haalt het artikel 8 EVRM aan dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen”. Het gevaar dat u vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan 

de gezinsbelangen die u kan doen gelden. Heden wordt u immers door het OCAD beschouwd als een 

Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) en ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) wat betreft de 

dreiging die van u uitgaat (dreigingsevaluatie OCAD dd. 25/02/2022). U wordt beschouwd tams een 

PGE omwille van uw extremistische opvattingen die geweld in België rechtvaardigen zoals uitgedragen 

door de terroristische groepering IS, dit blijkt uit uw haatdragende online posts met een sterk ‘wij-zij’-

discours' ten aanzien van België en de democratische rechtstaat alsook andersdenkenden en de politie 

met concrete dreigingen met geweld. Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de 

aanwezigheid van een extremistisch engagement. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in 

combinatie met interesse voor wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is dan ook 

verontrustend. Te meer daar u het kanaal van social media gebruikt om uw extremistische 

gedachtengoed te verspreiden De ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van 

de nationale veiligheid. Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor de beëindiging van het verblijfsrecht 

met een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod van 10 jaar. 

 

Uit hetgeen hieraan voorafgaat blijkt dat een inreisverbod van 10 jaar gerechtvaardigd is. Uw 

gezinssituatie zoals hierboven weergegeven weegt niet op tegen de ernstige bedreiging die u vormt 

voor de nationale veiligheid. U koos er bovendien zelf voor om uw verantwoordelijkheid niet op te 

nemen ten aanzien van uw partner, aangezien u had moeten weten dat dergelijk afwijkend gedrag en 

gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrecht in België, alsook een regulier 

gezinsleven in de weg staan. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van: 

 

“I. Wat betreft de bestreden beslissingen: het inreisverbod + Bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Eerste en enige middel : 

Schending van het artikel 74/11, §1. eerste lid van de Vreemdelingenwet en schending van het artikel 

44nonies van de Vreemdelingenwet en Schending van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 
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van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuursakten. Schending van 

artikel 74/13 Vw en artikel 8 EVRM; Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

meer in het bijzonder de redelijkheidsplicht en de zorgvuldigheidsplicht” 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“De RvS wijst er in arresten nr. 234.228 van 22 maart 2016 en nr. 234.229 van 22 maart 2016 op dat 

artikel 74/11 Vw een dubbele motiveringsplicht inhoudt, namelijk op het vlak van: 

 

de reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd en de duur van het inreisverbod 

 

Bij de bepaling van de duur van een inreisverbod is een onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden van het geval vereist. 

 

Artikel 74/11 §1 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in de volgende gevallen: 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde tand fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. De beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van 

een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid." 

 

Artikel 74/ll§2, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister cq. 

Staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan verwerende partij. 

 

Verzoeker heeft aldus zeker een belang bij de vernietiging van het hem opgelegde inreisverbod. 

 

In casu werd er aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd naar aanleiding van de beslissing 

tot beëindiging van het verblijf. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip 

afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

Art. 44nonies. 

 

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijfjaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie 

of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. De duur 

wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Men motiveert het opleggen van het inreisverbod in de bestreden beslissing door het feit dat verzoeker 

een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid. Dit gebaseerd op een 

dreigingsevaluatie van OCAD waar ze verzoeker onder dreigingsniveau 2 plaatsen, dit wil zeggen dat 

indien blijkt dat de dreiging tegen de persoon, de groepering of de gebeurtenis die het voorwerp 

uitmaakt van de analyse WEINIG WAARSCHIJNLIJK is. 

Op basis van een WEINIG WAARSCHIJNLIJK risico wordt er een inreisverbod opgelegd door 

verwerende partij aan mijn cliënt voor een duurtijd van 10 jaar. 

Buiten het feit dat het al onwaarschijnlijk is dat er een inreisverbod wordt opgelegd aan verzoeker van 

10 jaar is de motivatie die er wordt gebruikt om dit inreisverbod te rechtvaardigen. 
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In de motivering worden er woorden als 'weinig informatie', 'geen gewelddadige voorgeschiedenis' 

gehanteerd. 

 

Beginnend wordt er al niet meegedeeld in de beslissing op basis waarvan verzoeker eventueel in het 

beeld zou zijn gekomen van OCAD. Er wordt ook geen verdere informatie meegedeeld dat verzoeker 

foutief werd beschuldigd door een oudere dame op het dragen van een bommengordel terwijl meneer in 

der tijd zijn dagdagelijks sportmoment hield (lopen). 

 

Dus op basis van het feit dat een oudere dame een verdwaasd moment had en mogelijks dingen zag 

die er niet zijn werden er in der tijd huiszoekingen gedaan t.a.v. de verzoeker. Hierbij zijn er op geen 

enkel ogenblik, bezwarende elementen gevonden die te linken zijn aan een bommengordel, wapens of 

een eventuele lidmaatschap aan IS. 

 

Deze huiszoeking gebeurde ook op de kickboksclub waar verzoeker lesgeeft. Hij geeft les aan ouderen 

en ook aan kinderen, er kan dan ook begrepen worden dat dit negatieve gevolgen heeft gehad voor 

verzoeker. 

 

Uit de motivering blijkt verder dat er een zoektocht zou zijn geweest naar wapens, verzoeker komt hier 

helemaal uit de lucht gevallen nadat hij las dat er zulke dingen worden gezegd over hem. 

 

Verzoeker ziet maar één enkele waarheid in de volledige motivering die er gebruikt wordt en dat is dat 

hij op een foto heeft gestaan met een wapen. In de motivering wordt er gebruik gemaakt van het woord 

'vuurwapen' maar dit klopt niet. Hij stond op een foto op een verjaardag met een Spaanse vriend en 

daar had hij een luchtdrukgeweer vast en dus niet een vuurwapen. 

 

Alleen maar uit bovenstaande feiten blijkt het duidelijk dat er totaal niet de moeite is gedaan om dit 

helemaal uit te pluizen. Dus ze achten het voldoende om het meteen als vuurwapen te classificeren 

zonder nog maar een woord uitleg aan verzoeker te vragen. 

Verzoeker heeft een relatie met zijn verloofde van meer dan 10 jaar, het lijkt dan wansmakkelijk om 

volgende motivering van verwerende partij te lezen: 'Het vraagt weldegelijk een inspanning van u en 

eventueel uw partner om jullie aan te passen aan een leven in Guinee of elders, doch deze 

moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk.' Hier blijkt duidelijk uit op welk niveau van zorgvuldigheid deze 

beslissing werd genomen en er op geen enkel ogenblik nagedacht werd welk invloed dit zou hebben op 

het leven van verzoeker en het leven van zijn partner. En dit allemaal na een dreigingsevaluatie waar 

verzoeker niveau 2 haalde wat gelijkstaat met WEINIG WAARSCHIJNLIJK qua dreiging. En waar er in 

de motivatie woorden worden gebruikt als 'weinig informatie', 'geen wapens gevonden', 'geen 

gewelddadige voorgeschiedenis'.  

 

Daarbovenop wordt er gezegd: 'U lijkt echter ook wel onder de radar te blijven, waardoor er 

onduidelijkheden zijn.' Verzoeker kan dit niet begrijpen, verzoeker heeft hiermee niks te maken dus er 

moeten ook geen valse beschuldigingen aan hem worden geuit. 

 

Het opleggen van een inreisverbod is duidelijk kennelijk onredelijk. Deze beslissing doorstaat de 

marginale toetsing helemaal niet. 

 

De verwerende partij dient in toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, wanneer hij een 

beslissing tot verwijdering neemt, rekening te houden het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

 

Dat verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM geniet. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou betekenen dat verzoeker gescheiden moet leven van 

zijn familieleden en zijn privéleven wordt verscheurd en onevenredige schade zou toebrengen aan zijn 

gezinsleven en privéleven. 

 

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht. 

Voor zover verwerende partij zou opmerken dat verzoeker steeds om de opheffing van het inreisverbod 

zou kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat deze mogelijkheid tot opheffing van een inreisverbod 

slechts theoretisch is, en dat verzoeker in de praktijk geen enkele garantie heeft dat hij na een periode 

van tien jaar terug toegelaten zal worden op het Belgisch grondgebied. 
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Aangezien in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd en op basis van foutieve informatie het 

inreisverbod wordt opgelegd voor de duur van 10 jaar, werd de materiële motiveringsplicht geschonden. 

Door verzoeker het verbod op het leggen om gedurende tien jaar het Belgische grondgebied te 

betreden, wordt verzoeker bovendien ontrukt aan de samenleving waarin hij gedurende 15 jaar 

duurzaam verankerd raakte. 

 

De negatieve impact van het inreisverbod op de relatie van verzoeker waarmee hij samenwoont, is 

prima facie voor ieder redelijk denkend mens evident. 

 

Temeer nu uit de beslissing niet blijkt dat met de specifieke omstandigheden van het geval rekening 

werd gehouden. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip 

afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

De dienst Vreemdelingenzaken zijn onzorgvuldig geweest daar zij geen fatsoenlijk onderzoek hebben 

gevoerd naar verweerder en het onderzoek werd gebaseerd op foutieve informatie.  

De bestreden beslissingen bevatten geen voldoende motivering en komen tekort aan de 

zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.” 

2.2. In eerste instantie verwijt verzoeker de bestreden beslissingen dat deze niet motiveren over de 

reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd en over de duur van het inreisverbod. Verzoeker 

verwijst naar artikel 74/11, §1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Hij houdt voor dat omwille van humanitaire redenen de verwerende partij zich kan 
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onthouden van het opleggen van een inreisverbod, hierbij verwijzend naar artikel 74/11, §2, van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval zou de motivering niet afdoende zijn. Met verwijzing naar artikel 

44nonies van de Vreemdelingenwet stelt verzoeker dat een dreigingsniveau 2 betekent dat de dreiging 

tegen de persoon, de groepering of de gebeurtenis die het voorwerp uitmaakt van de analyse weinig 

waarschijnlijk is. Een inreisverbod van 10 jaar werd opgelegd op grond van een weinig waarschijnlijke 

gebeurtenis. Verzoeker levert inhoudelijke kritiek op de motieven van het inreisverbod. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht is vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het doel is de bestuurde in te 

lichten over de redenen waarom het bestuur zo beslist. De verzoeker moet in staat zijn te oordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid de juridische en feitelijke overwegingen te 

melden, die de grond zijn van een beslissing en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

In dit geval verwijzen de bestreden beslissingen naar hun juridische grondslag: 

 

- artikel 44bis, § 2, van de Vreemdelingenwet wat de beëindiging van het verblijf betreft; 

- artikel 7, alinea 1, 3° en 13°, van de Vreemdelingenwet wat het bevel om het grondgebied te 

verlaten betreft; 

- artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet wat het inreisverbod betreft. 

 

De bestreden beslissingen geven een uitvoerige motivering aangaande de feitelijke grondslag: de 

bestreden beslissingen beschrijven het verleden van de verzoeker in België, gaan uitgebreid in op de 

dreigingsanalyse die het Coördinatieorgaan voor de Dreigingsanalyse (OCAD) heeft opgesteld, waarom 

verzoeker beschouwd wordt als zijnde een ‘potentieel gewelddadige extremist’ (hierna: PGE) en geven 

weer waarom de gedragingen van verzoeker als een ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid 

vormen. Ook wordt geantwoord op de argumenten die verzoeker voorlegde naar aanleiding van het 

uitoefenen van diens hoorrecht. 

 

De reden waarom het inreisverbod 10 jaar bedraagt is weergegeven in de bestreden beslissingen. 

 

Uit het middel blijkt dat verzoeker de redenen van de bestreden beslissingen kent en begrijpt. Verzoeker 

maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen. Het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

2.4. Verzoeker bekritiseert de bestreden beslissingen inhoudelijk en voert de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de beoordeling correct is en of het 

besluit niet kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Dit wordt onderzocht in het licht van artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: 

 

“§ 1.  

Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van de 

Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid. 

  

§ 2.  

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of 

zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval. 

  

§ 3.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.” 
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Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij een inreisverbod van tien jaar kan opleggen ingeval 

verzoeker een ernstige bedreiging is voor de nationale veiligheid (of openbare orde). 

 

In dit geval legt het inreisverbod uit waarom verzoeker een ernstige bedreiging is: 

 

“Op 25/02/2022 stelde het Coördinatieorgaan voor de Dreigingsanalyse  (OCAD) een dreigingsevaluatie 

op. Het OCAD beschouwt u als een Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) omdat u aan de 

volgende cumulatieve criteria beantwoordt: 

a) U heeft extremistische opvattingen die het gebruik van geweld of dwang als actiemethode 

in België legitimeren. 

b) Er zijn betrouwbare aanwijzingen dat u de intentie heeft om geweld te gebruiken en dit in 

verband met de extremistische opvattingen vermeld in a). 

c) U voldoet aan de volgende criteria die het risico op geweldpleging verhogen: 

- Daden of antecedenten: onderrichtingen of opleidingen nuttig voor het plegen van terroristische 

misdrijven, materiële steun aan terroristische organisatie. 

 

De 'dreiging die van u uitgaat wordt door het OCAD actueel ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) 

omwille van de volgende redenen, u kwam bij het OCAD in beeld in 2018 naar aanleiding van 

verontrustende informatie over uw problematisch extremistisch gedachtegoed en mogelijke intentie tot 

het plegen van extremistisch geweld. U geeft blijk van sympathie voor een ideologie die geweld in ons 

land rechtvaardigt, zoals uitgedragen door de terroristische groepering IS. Uit de berichten die u 

eigenhandig online plaatst blijkt een grondige haat ten aanzien van België en de democratische 

rechtsstaat, alsook ten aanzien van specifieke doelgroepen zoals de politie. Daarenboven hanteert u 

een sterk 'wij-zij'-discours en uit u concrete dreigingen met geweld. U zou daarenboven online gebruik 

maken van foto's van IS-executies. Er zijn tot op heden geen aanwijzingen dat u afstand heeft genomen 

van uw extremistisch gedachtegoed. 

 

Er is weinig informatie beschikbaar over uw sociale context Het is niet duidelijk in hoeverre u, al dan niet 

online, actief of structureel contacten onderhoudt met eensgezinden. In uw online vriendennetwerk is 

minstens één contact terug te vinden dat eveneens gekend is in het kader van extremisme. Uit uw 

online posts blijkt de intentie tot het plegen van ideologisch geïnspireerd geweld. Zo deelde u op uw 

Facebookpagina meermaals foto's van wapens, alsook foto's van u met wapens. In de bijhorende tekst 

uitte u daarbij concrete dreigingen naar onder andere andersdenkenden en de politie Deze intentie tot 

ideologisch geweld wijst dan ook op de aanwezigheid van een extremistisch engagement. Wat daden 

en capaciteiten betreft, blijkt uit informatie dat u op zoek zou geweest zijn naar wapens Het is niet 

duidelijk of deze zoektocht kaderde in uw intentie tot het plegen van extremistisch geïnspireerd geweld. 

Eerdere informatie wees erop dat u zelfs reeds in het bezit van wapens bent geweest, waaronder de 

vermelding dat u deze al eens gebruikt zou hebben. Ook op de foto's die u online plaatste, bent u te zien 

met een vuurwapen. Bij een huiszoeking werden echter geen wapens teruggevonden. U heeft geen 

gewelddadige voorgeschiedenis. Het gebrek aan informatie wijst erop dat u mogelijk handelt vanuit een 

zeker veiligheidsbewustzijn. Uit informatie blijkt dat u gevechtssport beoefend heeft. Het OCAD beschikt 

niet over informatie met betrekking tot de aan- of afwezigheid van een specifieke psychische 

problematiek. Concluderend stelt het OCAD dat er voldoende verontrustende informatie voor handen is 

die wijst op de aanwezigheid van een intentie tot extremistisch geweld bij u. Het feit dat u concrete 

dreigementen online plaatst, in combinatie met uw zoektocht naar wapens en sympathie voor de 

terroristische ideologie van IS, is verontrustend te noemen. U lijkt echter ook wel onder de radar te 

blijven, waardoor er onduidelijkheden zijn. Er is nood aan een nauwgezette verdere opvolging en 

bijkomende informatie met betrekking tot uw sociale context en intentie. 

 

Het is niet omdat u voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat u daarom geen ernstige 

bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beëindigen wegens een 

ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke 

vervolging of veroordeling (RW 27 maart 2018, n ° 241.138). Het begrip nationale veiligheid dekt zowel 

de interne als de externe veiligheid van een staat. Bijgevolg kunnen de aantasting van het functioneren 

van instellingen en essentiële openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van 

een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, 

evenals de aantasting van militaire belangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ, Land 

Baden-Württemberg t. Panagiotis Tsakouridis, C- 145/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land Baden-Württemberg, C- 373/13, 24 juni 2015, punt 76 

tot 78). 
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Ondanks dat u (nog) niet overging tot het plegen van geweldaden, blijkt echter dat u de intentie heeft tot 

plegen van ideologisch geïnspireerd geweld en probeert aan andere mensen uw gedachtegoed over te 

brengen. U uit hierbij concrete dreigingen naar andersdenkenden en de politie en hanteert een sterk 

‘wij-zijdiscours. Er dient dan ook opgemerkt te worden dat het posten van gewelddadige en 

haatdragende beelden ingaat tegen de fundamentele waarden van democratische maatschappijen, 

zoals de gelijkheid en het samenleven en dat men zich hierbij niet kan beroepen op de vrije 

meningsuiting. Artikel 17 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna het EVRM) 

stelt immers dat « Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij vooreen Staat, 

een groep of een persoon een recht inhouden enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad te 

verrichten met als doel de rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld teniet te doen of deze 

verdergaand te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien ». Bijgevolg kan er geen beroep worden gedaan 

op het in artikel 10 van het EVRM vervatte recht op vrije meningsuiting aangezien u op uw 

Facebookprofiel met het posten van dergelijke afbeeldingen oproept tot haat en geweld (EHRM 27 juni 

2017, nr. 34367/14, Belkacem/België). Bovendien kunnen deze radicale ideeën tegen de democratie, en 

tegen de Europese waarden in het algemeen, gedesoriënteerde jongeren beïnvloeden en zelfs 

aanzetten tot geweld. De ernst van deze vaststellingen wordt nog versterkt door het feit dat deze posts 

makkelijk toegankelijk zijn gezien u hiervoor sociale media, namelijk Facebook, gebruikt waartoe vele 

mensen toegang hebben. In verband met het gebruik van internet, moeten we verwijzen naar de VN 

Resolutie 2368 van 20/07/2017 waarin staat: « Ie Conseil se déclare préoccupé par le fait que les 

terroristes et leurs partisans utilisent de plus en plus souvent, dans une société mondialisée, les 

nouvelles technologies de l’information et des communications, en particulier Internet, pour faciliter des 

actes de terronsme, ainsi que par le fait qu'ils les utilisent pour convaincre et recruter, et pour financer 

ou planifier des actes de terronsme » (vrije vertaling: « de Raad is bezorgd over het feit dat terroristen 

en hun aanhangers steeds meer gebruik maken van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, 

in het bijzonder internet, om terroristische daden te vergemakkelijken, en ook door het feit dat zij 

daarvan gebruik maken voor anderen van hun ideologie te overtuigen, hen te rekmteren en 

terroristische daden te financieren of plannen »). Ook wordt in deze resolutie vermeldt: « Le Conseil 

exhorte les États Membres à rester vigilant au sujet de l’utilisation des technologies de l'information et 

des communications à des fins terroristes, à coopérer pour empêcher les terroristes de lever des fonds 

et de recruter des éléments, et à faire front à la propagande et à l’incitation à l’extrémisme violent qui est 

diffusé sur Internet et dans les médias sociaux » (vrije vertaling : « De Raad vraagt aan de Lidstaten om 

waakzaam te blijven in verband met het gebruik van informatie- en communicatietechnologieën met 

terroristische doeleinden, om samen te werken om te voorkomen dat terroristenfondsen kunnen 

verzamelen en mensen kunnen rekruteren, en om propaganda en aanzetten tot gewelddadig 

extremisme op internet en sociale media tegen te gaan »). Ook moeten we hierbij verwijzen naar het 

Comité van Ministers van de Raad van Europa dat op 30/10/1997 de Aanbeveling n°97/20 aangenomen 

heeft omtrent haatboodschappen waarin staat dat « alle vormen van expressie die aanzetten tot 

rassenhaat, xenofobie, antisemitisme of andere vormen van haat die op onverdraagzaamheid gestoeld 

is, veroordeeld worden aangezien deze de democratische veiligheid, de culturele cohesie en het 

pluralisme in het gedrang brengen » (vrije vertaling). Deze vormen van expressie kunnen een grotere 

impact hebben en kunnen meer schade aanrichten wanneer de boodschappen via de sociale media 

worden verspreid. In diezelfde aanbeveling wordt ook gevraagd aan de regeringen van de Lidstaten om 

« de gepaste maatregelen te nemen om haatboodschappen te bestrijden ». Het publiceren van foto's op 

sociale media die aanzetten tot haat (zoals het viseren van andersdenken of de politie, het hanteren van 

een 'wij-zij’discours) of tot geweld (zoals van wapens of IS-executies) zijn handelingen die het 

gewelddadige extremisme bevorderen en die oproepen tot onverdraagzaamheid en haat. Het opleggen 

van een inreisverbod is dus een manier om het gewelddadige extremisme tegen te gaan dat kan 

overgaan tot terrorisme, om radicalisering tegen te gaan dat kan overgaan tot terrorisme, en om het 

oproepen tot terroristische acties gebaseerd op extremisme of onverdraagzaamheid tegen te gaan.” 

(eigen onderlijning)  

 

Het dreigingsverslag van OCAD, dat recent is opgesteld (25 februari 2022), voorhanden in het 

administratief dossier, bevestigt inderdaad dat verzoeker een PGE is, extremistische opvattingen heeft 

die het gebruik van geweld of dwang als actiemethode in België legitimeren, de intentie heeft om geweld 

te gebruiken, hij een sympathie heeft voor de ideologie van IS, een grondige haat heeft ten aanzien van 

België en de politie, concrete dreigingen uit met geweld, meermaals foto’s deelde op Facebook van 

zichzelf met wapens, bevattende concrete bedreigingen naar andersdenkenden en de politie. Het OCAD 

besluit dat er verontrustende informatie voorhanden is die wijst op de aanwezigheid van een intentie tot 

extremistisch geweld. Het dreigingsniveau is “gemiddeld” (2).  
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In de mate dat verzoeker voorhoudt dat het “weinig waarschijnlijk” is dat een risico bestaat, is dit een 

loutere interpretatie, tegengesproken in het OCAD-verslag. 

 

Waar verzoeker verwijst naar een “verdwaasd moment” van een oudere dame die een bommengordel 

zag en naar een huiszoeking op de kickboksclub van verzoeker kunnen deze motieven niet 

teruggevonden worden in de bestreden beslissing zodat de kritiek hierop niet dienstig is. De bestreden 

beslissing stelt enkel: “Bij een huiszoeking werden echter geen wapens teruggevonden.”, wat eerder in 

het voordeel van verzoeker is. 

 

Voorts erkent verzoeker dat hij op een foto stond met een “luchtdrukgeweer”, wat geen vuurwapen zou 

zijn. 

 

De Raad acht het van weinig belang met welk wapen dan ook verzoeker foto’s plaatst op Facebook. Hij 

weerlegt hiermee geenszins zijn haat tegen België en de politie en zijn extremistisch gedachtegoed als 

volgeling van de ideologie van IS, een gevaarlijke terroristische organisatie.  

 

Verzoeker gaat aan de gehele lezing van de motieven van de bestreden beslissingen voorbij en maakt 

niet aannemelijk dat de verwerende partij niet beoordeelde op grond van de juiste feitelijke gegevens, of 

de beoordeling niet correct is en of het besluit kennelijk onredelijk is. Dit volstaat om de bestreden 

beslissingen te schragen. 

 

In het licht hiervan is de schending van artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet en de materiële 

motiveringsplicht niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.5. Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/11, §1, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: 

 

“§ 1.  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

In wezen gebruikt verzoeker dezelfde kritiek als besproken onder punt 2.4. voor het aanvoeren van de 

schending van artikel 74/11, §1, van de Vreemdelingenwet. Verzoeker gaat eraan voorbij dat het OCAD-

verslag niet alleen gesteund is op de foto’s met wapen maar ook op de beweringen en gedachten die 

verzoeker tot uiting bracht via online posts, wat overigens door verzoeker niet wordt ontkend. Het 

OCAD-verslag van 25 februari 2022 stelt duidelijk dat hij extremistische opvattingen heeft die het 

gebruik van geweld of dwang legitimeren, dat er betrouwbare aanwijzingen zijn dat hij de intentie heeft 

om geweld te gebruiken in verband met deze opvattingen en dat er daden of antecedenten zijn, nuttig 

voor het plegen van extremistische misdrijven en er materiële steun aan terroristische organisaties 

bestaat. Hij plaatst concrete dreigementen online met wapens (ook met foto’s van zichzelf met wapens) 

op zijn Facebook, zoekt naar wapens en sympathie voor IS. Hij wordt beschouwd als een potentiele 

terrorist waarbij het verslag concrete informatie weergeeft: hij uit ook concrete dreigementen. 

 

Dienaangaande kan de volgende opmerking van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen 

gevolgd worden: 

 

“Verzoeker spreekt overigens niet tegen dat:  

- Hij blijk geeft van een sympathie voor extremistisch gedachtegoed, met name van de Islamitische 

Staat  

- Hij op facebook foto’s van IS-executies plaatst  
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- Uit zijn berichten op sociale media een grondige haat ten aanzien van België blijkt, van de 

democratische rechtsstaat, alsook ten aanzien van specifieke doelgroepen  

- Dat hij op facebook concrete dreigingen uit naar andersdenkenden en naar de politie op facebook  

- Dat hij foto’s met wapens deelde en ook van hemzelf met wapen(s) (al betwist verzoeker wel dat hij op 

facebook een foto van hem met een ‘vuur’wapen zou hebben gepubliceerd. Het zou volgens hem gaan 

om een luchtdrukgeweer)  

- dat hij bij het delen van die foto’s concrete dreigingen uitte naar andersdenkenden en naar de politie  

- Hij aanzet tot haat en tot geweld door het posten van die foto’s en berichten  

 

Verzoeker kan er bezwaarlijk prat op gaan dat hij “maar” ingeschaald werd door het OCAD onder 

dreigingsniveau 2 in plaats van niveau 3 of 4. Er vloeit wel degelijk een ernstige bedreiging voor de 

nationale veiligheid voort uit het gedrag van verzoeker. In dat opzicht wordt in de bestreden beslissing 

aangehaald dat “de radicale ideeën van verzoeker tegen de democratie, en tegen de Europese waarden 

in het algemeen, gedesoriënteerde jongeren beïnvloeden en zelfs aanzetten tot geweld. De ernst van 

deze vaststellingen wordt nog versterkt door het feit dat deze posts makkelijk toegankelijk zijn gezien u 

hiervoor sociale media, namelijk Facebook, gebruikt waartoe vele mensen toegang hebben” 

 

2.6. Verzoeker betwist de motieven in de bestreden beslissingen die handelen over de mogelijkheden 

die verzoekers partner heeft om al dan niet elders dan in België hun gezinsleven verder te zetten. 

Verzoeker meent dat dit onzorgvuldig is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

Verzoeker weerlegt evenwel niet de concrete motieven van de bestreden beslissingen over de 

eventuele scheiding met diens partner: 

 

“Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratieve dossier en uw hoorrecht dd. 27/04/2022 

dat u sinds 27/01/2011 wettelijk samenwoont met A. D. M. R. °10/07/1990 van de Nederlandse 

nationaliteit, met wie u ook verklaarde verloofd te zijn. U verklaarde geen andere familieleden in België 

te hebben. Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw partner sprake zou 

zijn van onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven in 

Guinee of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen 

uitbouwen. Voorts is uw partner niet onderhevig aan de huidige beslissing, zodoende is zij geenszins 

verplicht België te verlaten. Uw partner kan ervoor kiezen om u te vervoegen in Guinee of een derde 

land, of zij kan er eveneens voor kiezen om in België te blijven. Zij kan België vrijelijk in- en uitreizen en 

dus kan zij u steeds bezoeken indien ze dat wenst, u bracht geen  stukken aan waaruit blijkt dat zij dit 

niet zou kunnen; ze kunnen overigens ook steeds contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen. Dat de contacten met uw partner op die manier minder frequent en/of 

diepgaand zouden zijn, is enkel en alleen het gevolg van uw persoonlijk gedrag. U gaf aan nog 

familieleden te hebben in uw land van herkomst en verwijs hiérvoor naar het vonnis dd 09/11/2010 van 

de Rechtbank in Guinee inzake uw geboorteakte, een attest van ongehuwde staat dd. 10/11/2010 en 

een uittreksel van het bevolkingsregister van Conakry, hieruit kan worden afgeleid dat u verwijst naar uw 

ouders. U heeft dus nog familiale banden in Guinee waarop u zich kan beroepen met oog op het 

uitbouwen van uw leven in Guinee te dien einde uw hervestiging ter plaatste te bevorderen Het vraagt 

weldegelijk een inspanning van u en eventueel uw partner om jullie aan te passen aan een leven in 

Guinee of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. Het feit dat u gezinsbanden in 

België heeft, doet geen afbreuk aan de bedreiging die u vormt voor de nationale veiligheid Het toont aan 

dat u geenszins de verantwoordelijkheid opnam ten aanzien van uw partner, aangezien u had moeten 

weten dat dergelijk afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw 

verblijfsrecht in België, alsook een regulier gezinsleven in de weg staan.” 

 

Verzoeker gaat eraan voorbij dat hij op 19 april 2022 werd uitgenodigd om elementen aan te reiken die 

het nemen van de bestreden beslissingen zouden in de weg staan. Er werd op gewezen dat verzoeker 

zich kon laten bijstaan door derden om de vragenlijst in te vullen (familielid/ advocaat/ sociaal assistent) 

en dat, waar nodig, hij bewijzen diende te geven. Verzoeker heeft de vragenlijst ingevuld en met 

betrekking tot zijn relatie enkel te kennen gegeven dat hij verloofd was en wettelijk samenwonende 

(volgens toegevoegde documenten sedert 27 januari 2011). Geen enkele gedetailleerde verklaring over 

zijn relatie werd voorgelegd en al evenmin is er sprake geweest van moeilijkheden die het gezin zouden 
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hebben bij het nemen van de bestreden beslissingen. Verzoeker verwijt verwerende partij op geen enkel 

ogenblik na te denken welke de invloed van de bestreden beslissingen zijn op diens leven maar is zelf 

op dat vlak onzorgvuldig. Overigens geeft verzoeker ook in het middel niet aan welke concrete 

moeilijkheden op de relatie de bestreden beslissingen tot gevolg hebben. Verzoeker herhaalt en 

minimaliseert de ernst van zijn gedragingen maar slaagt hiermee niet in aan te tonen dat met een 

dienstig gegeven geen rekening zou zijn gehouden. Hij reikt geen concrete elementen aan. Het is niet 

omdat verzoeker nog geen gewelddaden heeft gepleegd dat zijn gedragingen geen ernstige bedreiging 

voor de nationale veiligheid kunnen vormen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk te maken. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931), wat niet het geval is. 

 

2.7. In een volgend onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. 

 

Beide bepalingen beschermen het gezinsleven, vergen een onderzoeksplicht maar geen 

motiveringsplicht. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Deze bepaling bevat geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen. Het Europees Hof van de Rechten 

van de Mens (EHRM) stelt dat de besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen. De belangen, beschermd door artikel 8 van 

het EVRM, moeten op passende wijze in rekening worden gebracht. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. 

Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). Staten gaan 

hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke  belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

De vereiste van artikel 8 van het EVRM heeft te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere 

goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83). Wel primeert dit 

artikel op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029). Het is de taak 

van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf, dan stelt het EHRM dat er sprake is van een 

inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging 

van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Staten beschikken over een 

zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- 

en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 
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(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Een controle hierop geschiedt aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij 

wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu 

en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 

juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met 

inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren 

(EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

De bestreden beslissingen stellen: 

 

“Eveneens haalt het artikel 8 EVRM aan dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen”. Het gevaar dat u vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan 

de gezinsbelangen die u kan doen gelden. Heden wordt u immers door het OCAD beschouwd als een 

Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) en ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) wat betreft de 

dreiging die van u uitgaat (dreigingsevaluatie OCAD dd. 25/02/2022). U wordt beschouwd tams een 

PGE omwille van uw extremistische opvattingen die geweld in België rechtvaardigen zoals uitgedragen 

door de terroristische groepering IS, dit blijkt uit uw haatdragende online posts met een sterk ‘wij-zij’-

discours' ten aanzien van België en de democratische rechtstaat alsook andersdenkenden en de politie 

met concrete dreigingen met geweld. Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de 

aanwezigheid van een extremistisch engagement. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in 

combinatie met interesse voor wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is dan ook 

verontrustend. Te meer daar u het kanaal van social media gebruikt om uw extremistische 

gedachtengoed te verspreiden De ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van 

de nationale veiligheid. Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor de beëindiging van het verblijfsrecht 

met een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod van 10 jaar. 

 

Uit hetgeen hieraan voorafgaat blijkt dat een inreisverbod van 10 jaar gerechtvaardigd is. Uw 

gezinssituatie zoals hierboven weergegeven weegt niet op tegen de ernstige bedreiging die u vormt 

voor de nationale veiligheid. U koos er bovendien zelf voor om uw verantwoordelijkheid niet op te 

nemen ten aanzien van uw partner, aangezien u had moeten weten dat dergelijk afwijkend gedrag en 

gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrecht in België, alsook een regulier 

gezinsleven in de weg staan.” 

 

Door louter voor te houden, zonder concrete onderbouwing, dat hij gescheiden wordt van zijn partner, 

zijn privéleven wordt verscheurd en onevenredige schade wordt toegebracht, weerlegt verzoeker niet de 

kennelijk redelijke motieven van de bestreden beslissingen. Verzoeker heeft er zelf voor gekozen dat hij 

een ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid van België en diende te weten dat door de 

ideologie van IS te volgen, geweld te promoten en haat te zaaien via sociale internetkanalen hij een 

ernstige bedreiging vormt voor de democratische waarden van de Belgische samenleving, waarvan hij 

beweert duurzaam verankerd te zijn. Het toont geen duurzame verankering indien de ideologie van IS, 

een terroristische organisatie, wordt gevolgd en verspreid naar derden. Zelfs indien de bestreden 
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beslissingen een negatief gevolg hebben op de relatie die verzoeker heeft, dan nog primeert in dit geval 

de bescherming van de maatschappij en verhinderen de haatgevoelens, die verzoeker ook tracht te 

verkopen aan anderen, en zijn bedreigingen, ook naar de politie toe, te stellen dat zijn privé- en 

familieleven voorrang heeft. Wat verzoekers privéleven betreft, liet hij trouwens na weinig concrete 

elementen aan te geven tijdens zijn hoorrecht. Het volgen van cursussen Nederlands, IBO en het halen 

van een heftruckbrevet zijn niet van aard een duurzame integratie aan te tonen, temeer zelfs de 

gevolgde inburgeringscursus er niet toe geleid heeft verzoeker te integreren in de Belgische 

samenleving, getuige diens gedragingen, ondanks zijn verblijf sedert minstens 2011 in België. 

 

De Raad ondersteunt de volgende motieven: 

 

“Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratieve dossier en uw hoorrecht dd. 27/04/2022 

dat u sinds 27/01/2011 wettelijk samenwoont met A. D. M. R. °10/07/1990 van de Nederlandse 

nationaliteit, met wie u ook verklaarde verloofd te zijn. U verklaarde geen andere familieleden in België 

te hebben. Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw partner sprake zou 

zijn van onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven in 

Guinnee of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen 

uitbouwen. Voorts is uw partner niet onderhevig aan de huidige beslissing, zodoende is zij geenszins 

verplicht België te verlaten. Uw partner kan ervoor kiezen om u te vervoegen in Guinnee of een derde 

land, of zij kan er eveneens voor kiezen om in België te blijven. Zij kan België vrijelijk in- en uitreizen en 

dus kan zij u steeds bezoeken indien ze dat wenst, u bracht geen stukken aan waaruit blijkt dat zij dit 

niet zou kunnen; ze kunnen overigens ook steeds contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen. Dat de contacten met uw partner op die manier minder frequent en/of 

diepgaand zouden zijn, is enkel en alleen het gevolg van uw persoonlijk gedrag. U gaf aan nog 

familieleden te hebben in uw land van herkomst en verwijs hiervoor naar het vonnis dd. 09/11/2010 van 

de Rechtbank in Guinnee inzake uw geboorteakte, een attest van ongehuwde staat dd. 10/11/2010 en 

een uitreksel van het bevolingsregister van Conakry, hieruit kan worden afgeleid dat u verwijst naar uw 

ouders. U heeft dus nog familiale banden in Guinee waarop u zich kan beroepen met oog op het 

uitbouwen van uw leven in Guinee ten dien einde uw hervestiging ter plaatste te bevorderen. Het vraagt 

weldegelijk een inspanning van u en eventueel uw partner om jullie aan te passen aan een leven in 

Guinee of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. Het feit dat u gezinsbanden in 

België heeft, doet geen afbreuk aan de bedreiging die u vormt voor de nationale veiligheid. Het toont 

aan dat u geenszins de verantwoordelijkheid opnam ten aanzien van uw partner, aangezien u had 

moeten weten dat dergelijk afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor uw 

verblijfsrecht in België, alsook een regulier gezinsleven in de weg staan. 

 

Eveneens haalt het artikel 8 EVRM aan dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen”. Het gevaar dat u vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan 

de gezinsbelangen die u kan doen gelden. Heden wordt u immers door het OCAD beschouwd als een 

Potentieel Gewelddadige Extremist (PGE) en ingeschaald als niveau 2 (gemiddeld) wat betreft de 

dreiging die van u uitgaat (dreigingsevaluatie OCAD dd. 25/02/2022). U wordt beschouwd tams een 

PGE omwille van uw extremistische opvattingen die geweld in België rechtvaardigen zoals uitgedragen 

door de terroristische groepering IS, dit blijkt uit uw haatdragende online posts met een sterk ‘wij-zij’-

discours’ ten aanzien van België en de democratische rechtstaat alsook andersdenkenden en de politie 

met concrete dreigingen met geweld. Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de 

aanwezigheid van een extremistisch engagement. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in 

combinatie met interesse voor wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is dan ook 

verontrustend Te meer daar u het kanaal van social media gebruikt om uw extremistische 

gedachtengoed te verspreiden. De ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid die uit uw gedrag 

voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van 

de nationale veiligheid. Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor de beëindiging van het verblijfsrecht 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Betreffende uw medische toestand werd zijn er geen indicaties van ziektes in uw administratief dossier, 

noch legde u stukken voor waaruit blijkt dat u verhindert bent om terug te keren naar uw land van 

herkomst. Indien u alsnog over medische elementen beschikt, liet u na dit aan te tonen. Daarom kan 
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geconcludeerd worden dat er geen medische elementen zijn die een terugkeer naar het land van 

herkomst in de weg staan. 

 

Wat de duur van uw verblijf betreft, alsook de sociale en culturele integratie staat het vast dat u 35 jaar 

bent en sedert 2012 in ononderbroken wettelijk verblijf in België bent. Hieruit volgt dat u reeds een 

geruime tijd in het Rijk verblijft, doch u bracht het grootste deel van uw leven elders door. Het wordt niet 

betwist dat terugkeren naar Guinnee of naar een derde land om daar een leven op te bouwen wellicht 

tot de nodige aanpassingsproblemen zal leiden. Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Integratie of hechte sociale 

en culturele banden met de Belgische samenleving kan echter niet verondersteld worden louter op basis 

van de duur van uw verblijf in het Rijk. Uit bovenstaande informatie en uw administratief dossier blijkt dat 

u gedurende de voorbije jaren enkele nodige stappen ondernam om u hier te vestigen zoals het volgen 

van Nederlandse lessen, een cursus maatschappelijke integratie en het behalen van een heftruckattest 

(attest niet voorgelegd). 

 

Wat betreft uw economische situatie haalt u aan dat u een arbeider bent en momenteel een Individuele 

Beroepsopleiding bij E. M. C. volgt. U legde ter staving uw IBO-overeenkomst voor bij E. M. C. dd. 

08/02/2022 Het dient te worden opgemerkt dat dit contract dateert van dit jaar, u legde echter geen 

documenten waaruit blijkt dat u tewerkgesteld was op de reguliere arbeidsmarkt gedurende de voorbije 

10 jaar waarin u legaal in België verbleef. 

 

Los van deze vaststellingen, merken we op dat tewerkstelling, opleiding en taal slechts enkele aspecten 

zijn die blijk kunnen geven van een diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving. Zelfs indien 

u bepaalde inspanningen leverde doet dit geen afbreuk aan het gevaar dat u vormt voor de samenleving 

daar uw gedachtengoed haaks staat op de waarden van de Westerse samenleving aangezien u 

beschouwd wordt als een Potentieel Gewelddadige Extremist omwille van uw extremistische 

opvattingen die geweld in België rechtvaardigen zoals uitgedragen door de terroristische groepering IS. 

Dit blijkt uit uw haatdragende online posts met een sterk ‘wij-zij’-discours’ ten aanzien van België en de 

democratische rechtstaat alsook andersdenkenden en de politie met concrete dreigingen met geweld. 

Deze intentie tot ideologisch geweld wijst dan ook op de aanwezigheid van een extremistisch 

engagement. Het feit dat u concrete dreigementen online plaatst, in combinatie met interesse voor 

wapens en sympathie voor de terroristische ideologie van IS, is verontrustend. U wordt dan ook 

ingeschaald op niveau 2, gemiddeld, qua dreiging die van u uitgaat (dreigingsevaluatie OCAD dd. 

25/02/2022). Het OCAD stelt diens dreigingsanalyses op op basis van informatie en inlichtingen van hun 

ondersteunende partnerdiensten. Het is niet aan de administratieve diensten om de inhoud en 

waarheidsgetrouwheid van de nota's van de veiligheids- en inlichtingendiensten na te gaan, 

dientengevolge baseert zij zich op de elementen die worden aangehaald om een gemotiveerde 

beslissing te kunnen nemen. Het arrest van de RvV n°226761 dd. 26/09/2019 bevestigt dit door aan te 

halen dat het volstaat dat een beslissing van een administratieve autoriteit duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenering weergeeft die moet toelaten dat de bestemmeling kennis neemt van de redenen, zonder 

dat de autoriteit de motieven van diens motivering dient uit te leggen. Het feit dat u door het OCAD 

weerhouden bent als Potentieel Gevaarlijke Extremist omwille van de reeds vermelde criteria toont aan 

dat u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de 

samenleving.” 

 

2.8. Voor het overige beperkt verzoeker zich tot theoretische beschouwingen over de door hem 

aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De Raad merkt nog op dat verzoeker geen grieven aanhaalt tegen de beslissing tot beëindiging van het 

verblijf zodat het beroep, gericht tegen deze beslissing, onontvankelijk is. 

 

2.9. De Raad besluit dat verzoeker de schending van de door hem aangehaalde bepalingen en 

beginselen van behoorlijk bestuur, wat de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod en het bevel 

om het grondgebied te verlaten betreft, niet aannemelijk heeft gemaakt. Het beroep tegen deze 

beslissingen is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


