%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 283 543 van 19 januari 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN

Justitieplein 5/1
9200 DENDERMONDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2017 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie van 2 juni 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2022 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VAN NUFFEL, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verwerende partij stelt het feitenrelaas als volgt voor in haar nota met opmerkingen:

“Op 17 maart 2011 diende verzoekster een visumaanvraag lang verblijf (type D) in bij het Belgische

consulaat te Casablanca. Op 8 juli 2011 werd de afgifte van het visum toegestaan.
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Verzoekster deed d.d. 24 augustus 2011 een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie (bijlage 19ter) als echtgenoot van de heer Z. M., Belgische nationaliteit. Zij legde
een huwelijksakte voor.

Verzoekster werd d.d. 17 oktober 2011 in het bezit gesteld van een F-kaart.

Op 27 augustus 2012 werd een negatief samenwoonstverslag opgesteld daar na zes controles niemand
kon worden aangetroffen.

Er werd d.d. 8 oktober 2012 een negatief samenwoonstverslag opgesteld daar enkel de heer Z. werd
aangetroffen en verzoekster er niet meer zou verblijven.

Op 9 oktober 2012 werd aan verzoekster een schrijven gericht aangaande het socio- economisch
onderzoek in het kader van artikel 42quater van de vreemdelingenwet. Zij werd verzocht om alle
documenten die nuttig kunnen zijn voor haar dossier over te maken aan het gemeentebestuur.

Op 8 augustus 2013 werd de beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Bij arrest van 11.07.2016 werd het beroep tot nietigverklaring tegen die beslissing verworpen

Op 27.02.2017 diende verzoekende partij een verblijffsaanvraag in op grond van humanitaire redenen
(art. 9bis Vw.)

Bij beslissing van 02.06.2017 werd die aanvraag onontvankelijk bevonden bij gebrek aan buitengewone
omstandigheden. Diezelfde datum kreeg verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten.

(..)

1.2. De eerste bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie van 2 juni 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard.
Deze kent de volgende redengeving:

“..)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die cp datum van 27.02 2017 werd
ingediend door :

B., L.

nationaliteit Marokko
geboren te Kenitra op X
adres: (...) 9000 GENT

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij op 24.02.2011 gehuwd is met de heer M. Z., ze in het bezit was van een F-
kaart, ze door haar echtgenoot aan de deur werd gezet, er op 17.06.2014 een echtscheidingsvonnis
werd uitgesproken . Deze elementen kunnen echter niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren en
aldaar zijn aanvraag in te dienen.

Betrokkene roept de duur van haar verblijf (nl.6 jaar) en haar integratie (nl. hier een materieel en
soociaal draagvlak heeft opgebouwd ) in als buitengewone omstandigheden. De buitengewone
omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als
redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in het Rijk maar wel
als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland, anders zou het
onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen moeten worden wanneer de aanvraag ingediend
wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland;
de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen buitengewone omstandigheden behandeld (RvS 24
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oktober 2001, nr. 100.223; RvS 8 december 2009, nr. 198 769). De betrokkene moet op zijn minst
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren en de verblijfsvergunning aan te
vragen in zijn land van herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van State nr 112.863 van
26.11.2002).

De overige aangehaalde elementen (lessen maatschappelijke oriéntatie heeft gevolgd (legt
getuigenschrift Maatschappelijke Oriéntatie voor) ze met succes intensieve taallessen heeft gevolgd,
perfect Nederlands spreekt, (legt deelcertificaten en attesten voor van Nederlandse les), ze werkbereid
is (legt een arbeidsovereenkomst voor), verantwoorden met dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

(..)

1.3. De tweede bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie van 2 juni 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Deze kent de volgende redenen:

“...)

Mevrouw,

Naam, voornaam: B., L.
geboortedatum: X
geboorteplaats: Kenitra
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documentervbetrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel bekritiseert de verzoekende partij de tweede bestreden beslissing en voert
Zij het volgende aan:

“Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten

Verzoekster meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing:

1.1 Eerste en enige middel: schending van de artikelen 3, 8 en 13 Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (hierna: EVRM), artikel 4 en 41 Handvest van grondrechten van de Europese Unie,
artikel 5 en 6 van de Terugkeerrichtlijn;

Schending van artikel 7 en artikel 74/13 Vreemdelingenwet samengelezen met artikel 5
Terugkeerrichtlijn;

Schending van de materi€éle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de formele
motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering

Bestuurshandelingen en artikel 62 Vreemdelingenwet;
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Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur:

Artikel 7 Vreemdelingenwet schrijft de situaties voor waarbinnen de minister of zijn gemachtigde een
bevel om het grondgebied te verlaten dient af te geven aan de vreemdeling. In cosu werd aan de
verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten, opgelegd en dit op grond van artikel 7,
eerste lid 1° Vreemdelingenwet, zijnde op basis van de vaststelling dat verzoekster niet in het bezit is
van een geldig visum. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht van artikel 6
van de Terugkeerrichtlijn. Door de afgifte van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt
derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht en dient met andere woorden rekening te worden
gehouden met het Europees recht.

Hieruit volgt dat aldus artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie in
ogenschouw dient genomen te worden, namelijk:

"2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

b) het recht von eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim,

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden"

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn/haar standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
dit voordat een besluit wordt genomen dat zijn/haar belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Het hoorrecht beoogt
de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen.
De regel tracht aldus, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze
laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren
die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt
besloten (HvJ 18 december 2008, C349/07, Sopropé, pt. 49).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december
2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPL), M.G. e.a., pt. 32). Het hoorrecht kent dan ook een algemene toepassing. De
rechtspraak van het Hof van Justitie stipuleert immers dat het hoorrecht van toepassing is in iedere
procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, zijnde een besluit dat de belangen van de
betrokken persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C- 277/11, M.M., Ro. 85 en de
daar aangehaalde rechtspraak).

Centraal staat aldus de vraag of de beslissing die de betrokkene nadelig beinvloedt, een andere zou zijn
geweest indien de betrokkene had kunnen gehoord worden. In casu werd verzoekster eenvoudig weg
niet gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing en heeft zij aldus geen redenen
kunnen aanvoeren, waarom een terugkeerbesluit niet zou genomen moeten worden tegenover haar.

In casu heeft de schending van het hoorrecht van verzoekster door verwerende partij ertoe geleid dat er
geen grondig en serieus onderzoek werd gevoerd naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM.
Op geen enkel punt werd aan verzoekster immers een vragenlijst of dergelijke voorgelegd. Het enige
wat aan verzoekster werd voorgelegd was het identificatieformulier wat geenszins als een
daadwerkelijke toepassing van het hoorrecht kwalificeert.

Artikel 3 EVRM verbiedt foltering en vernederende of onmenselijke behandeling. Dit artikel heeft een
absolute draagwijdte en is direct werkend in onze rechtsorde.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft artikel 3 EVRM geinterpreteerd als een
bevestiging van het non-refoulement-beginsel. Zo stelt het Hof onder meer in de zaak Mamutkulov e.a.
tegen Turkije (EHRM, 4 februari 2005, )dat de uitwijzing van vreemdelingen naar landen waar een reéel
risico op onmenselijke of vernederende behandeling bestaat, strijdig is met artikel 3 EVRM.
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Ook in het gekende Soeringarrest van 7 juli 1989 (EHRM, 7 juli 1989, 1/1989/161/217) stelt het Hof dat
het nagaan of er een reéel risico op onmenselijke behandeling zal zijn in het land waarnaar men
uitlevert, steeds moet gebeuren en niet slechts bij uitzonderlijke omstandigheden. In het arrest Cruz
Varas t. Zweden (EHRM 20 maart 1991, 46/1990/237/307) bevestigde het Hof vervolgens dat het
beginsel van non-refoulement ook toepassing moet kennen voor wat de verwijdering van vreemdelingen
betreft. Om het non-refoulementbeginsel te kunnen naleven is een grondig en serieus onderzoek dan
ook nodig voor elke zaak.

Immers, niettemin artikel 7 Vreemdelingenwet stelt dat de Minister of zijn gemachtigde een bevel om het
grondgebied te verlaten dient te nemen, kan artikel 7 Vreemdelingenwet geen afbreuk doen aan
internationaal gewaarborgde fundamentele rechten, zoals deze omschreven in artikel 3 EVRM.

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Verzoekster verwijst in die zin naar een arrest van Uw Raad waarin de principes van het hoorrecht en
hun toepassing duidelijk werd uiteengezet : "Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel
onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient de verzoekende partij in staat te worden gesteld naar
behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.”

In casu heeft de schending van het hoorrecht van verzoekster door verwerende partij tot gevolg dat
verzoekster zal onderworpen worden aan een onmenselijk behandeling of vernederende behandeling,
minstens een reéel risico hiertoe loopt. Gelet op het feit dat verzoekster het islamitisch geloof aanhangt,
is namelijk tenminste sprake van aanwijzingen dat het terugkeerbesluit het recht niet te worden
onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling schendt. Het islamitisch geloof van
verzoekster en haar familie zal er immers toe leiden dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst verstoten zal worden door haarfamilie en dit omwille van het niet slagen van haar huwelijk.

In casu werd verzoekster hieromtrent niet gehoord, noch omtrent een eventuele wijziging aangaande dit
element (in positieve dan wel negatieve zin). Dit is problematisch in het licht van een mogelijke
schending van de mensenrechten. De bestreden beslissing is dan ook in strijd met artikel 3 EVRM
aangezien de risico's op schending van het non-refoulementsprincipe ingeval van terugkeer niet werden
onderzocht en dit terwijl er wel degelijk elementen waren die reeds werden aangehaald in de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis, namelijk de echtscheiding tussen verzoekster en de
Heer M. Z. Dit geldt te meer nu er een periode van vijfjaar verstreek tussen enerzijds het nemen van de
beslissing en anderzijds het betekenen van de beslissing aan verzoekster.

De schending van het hoorrecht van verzoekster door verwerende partij heeft er in casu bovendien toe
geleid dat er geen redelijke afweging werd gemaakt met zorgvuldige inachtneming van het gezinsleven
van verzoekster overeenkomstig artikel 8 EVRM.

Op 27 februari 2017 werd per aangetekende zending een aanvraag om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9bis Vreemdelingenwet ingediend. Bij schrijven dd. 12.05.2017 werd verzoekster
door verwerende partij ervan in kennis gesteld dat een beslissing werd genomen aangaande de
aanvraag om machtiging tot verblijf. Op 2 juni 2017 ging verwerende partij vervolgens over tot intrekking
van de beslissing van 12.05.2017. Gesteld werd dat verzoekster ten gepaste tijde op de hoogte zou
worden gebracht van het resultaat van de nieuwe beslissing inzake de regularisatieaanvraag. Door
middel van verschillende schrijvens (o0.a. dd. 05.04.2019; dd. 21.08.2019; dd. 13.09.2019; dd.
14.05.2020; dd. 7.06.2021 - Stuk 4) werd verwerende partij verzocht verzoekster te willen inlichten
omtrent het resultaat van de nieuwe beslissing inzake de regularisatieaanvraag en/of werden aan
verwerende partij bijlkomende stukken overgemaakt ter actualisering van de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf. Op geen enkel punt werd aan verzoekster evenwel een antwoord verschaft. Nog
frappanter wordt de situatie wanneer op 24 juni 2022 verzoekster dan toch in kennis wordt gesteld van
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een beslissing aangaande haar aanvraag om machtiging tot verblijf; de beslissing blijkt gedateerd op
datum van 2 juni 2017.

Door middel van de verschillende schrijvens die aan haar werden gericht, was verwerende partij wel
degelijk op de hoogte van het feit dat verzoekster nog geen kennis had mogen nemen van haar
beslissing en heeft verwerende partij ook niets ondernomen opdat een snelle betekening van de
beslissing aan verzoekster mogelijk werd. Het behoeft dan ook geen bijkomende argumentatie dan dat
dit een bijzonder lange periode van onzekerheid betreft over haar recht op verblijf en bijgevolg over haar
toekomst. Te meer nu verwerende partij wél op de hoogte was van de negatieve aard van de beslissing
aangaande de machtiging tot verblijf ten aanzien van verzoekster, maar zij het niet nodig vond om
verzoekster hieromtrent zo spoedig mogelijk te informeren en verzoekster aldus bewust meer dan
viffiaar in onwetendheid hield.

Hieruit volgt bovendien dat het verwerende partij z€If is die ervoor kiest om verzoekster hier langdurig te
houden en haar aldus verder te laten integreren in de maatschappij. In casu is het aldus niet verzoekster
zelf die ervoor kiest om zich in een precaire verblijfsituatie verder te integreren in de Belgische
maatschappij, wél is het verwerende partij die, wetende dat verzoekster in Belgié is (gelet op het
schrijven uitgaande van Stad Gent met betrekking tot de maatschappelijke integratie van verzoekster en
gelet op de verschillende schrijvens gericht aan verwerende partij met verzoek een beslissing te willen
nemen - Stuk 4), ervoor kiest om de beslissing nog niet ter kennis te brengen van verzoekster. Op deze
manier dwingt verwerende partij verzoekster als het ware om zich verder te integreren in de
maatschappij en haar privéleven hier verder uit te bouwen. Rekening houdend met de meer dan vijfjaar
die verwerende partij laat verstrijken tussen enerzijds het nemen van de beslissing en anderzijds het
betekenen van deze beslissing aan verzoekster, zou het immers volstrekt onredelijk zijn dat men van
verzoekster verwacht dat zij zich voor een duur van meer dan vijf jaar opsluit om toch maar niet verder
te integreren.

Het mag duidelijk zijn dat indien het hoorrecht correcte toepassing had gevonden, de besluitvorming
inzake het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen
hebben.

Tot slot dient erop gewezen te worden dat bovenstaande eveneens een schending vormt van de
elementen van behoorlijk bestuur.

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiéle motiveringsplicht bij de beoordeling
van de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet
in onredelijkheid tot een besluit komen. Deze motivatie mag geen tegenstrijdigheden bevatten.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot
verwijdering, een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete
omstandigheden van de zaak dient gemaakt te worden, in het bijzonder met de betrokken
gezondheidstoestand.

Bij het opleggen van de bestreden beslissingen heeft de administratieve overheid de verplichtingen in
de hierboven vermelde regels aangaande behoorlijk bestuur geschonden. Nu de tegenpartij als
openbare dienst, bij het nemen van een beslissing niet alleen alle relevante feiten correct en volledig
moet vaststellen, maar zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte moet stellen en hiermee
moet rekening houden. Dit geldt te meer nu verwerende partij het tijdsverloop tussen enerzijds het
nemen van de beslissing en anderzijds het ter kennisgeven van deze beslissing aan verzoekster, in
combinatie met de vaststelling dat verwerende partij hiervan wel degelijk op de hoogte was, laat oplopen
tot meer dan vijfjaar. In deze periode heeft zij zich steeds initiatief genomen om de bevoegde dienst op
de hoogte te houden van eventuele wijzigingen, zoals daar zijn: het behalen van diploma'’s, de verklaring
van M. K. met betrekking tot maatschappelijke integratie (Stad Gent), verantwoordelijke voor het
buurtwerk Ledeberg dd. 9.09.2019; de adreswijziging; de talrijke berichten ten aanzien van de bevoegde
dienst met de vraag of een eventuele beslissing werd genomen - Stuk 4.

De motivering voor deze beslissingen is gebrekkig en voldoet niet aan de hierboven omschreven
criteria. De verwerende partij is op onzorgvuldige wijze tot haar beslissing gekomen. In ieder geval dient

te worden aangestipt dat de beginselen van behoorlijk bestuur eveneens vervat zitten in artikel 41
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Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van welke de in casu toepasbaarheid en
bijbehorende schending reeds hierboven werden toegelicht.

Het middel is ernstig.”

2.1.2. In eerste instantie verwijt de verzoekende partij de bestreden beslissing artikel 7 van de
Vreemdelingenwet te schenden.

De verzoekende partij weerlegt niet het volgende motief:

“Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documentervbetrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum”

Zij betwist niet dat zij niet in het bezit is van een geldig visum. In essentie houdt zij voor dat artikel 7 van
de Vreemdelingenwet is geschonden omdat niet afdoende rekening is gehouden met het Europese
recht, meer bepaald de bepalingen die zij als geschonden inroept. Het is dan ook passend te verwijzen
naar de bespreking ervan, waaruit zal blijken dat de verzoekende partij de schending van de Europese
bepalingen niet aannemelijk maakt.

2.1.3. De verzoekende partij voert de schending van het hoorrecht aan, zoals vervat in Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009
(hierna: het Handvest).

Naast een theoretische uitleg stelt zij dat bij het horen zij de volgende elementen had ter sprake kunnen
brengen:

- Het vragen van een grondig onderzoek naar de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome
op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), waarna een
theoretisch betoog over de bepalingen volgt;

- Haar islamitisch geloof en de verstoting door haar familie als gevolg van haar echtscheiding.

Zij verwijt de lange periode tussen het nemen van de bestreden beslissing en de kennisgeving ervan
met lange periode van onzekerheid tot gevolg.

Waar de verzoekende partij stelt dat: “Nog frappanter wordt de situatie wanneer op 24 juni 2022
verzoekster dan toch in kennis wordt gesteld van een beslissing aangaande haar aanvraag om
machtiging tot verblijf; de beslissing blijkt gedateerd op datum van 2 juni 2017.

Door middel van de verschillende schrijvens die aan haar werden gericht, was verwerende partij wel
degelijk op de hoogte van het feit dat verzoekster nog geen kennis had mogen nemen van haar
beslissing en heeft verwerende partij ook niets ondernomen opdat een snelle betekening van de
beslissing aan verzoekster mogelijk werd. Het behoeft dan ook geen bijkomende argumentatie dan dat
dit een bijzonder lange periode van onzekerheid betreft over haar recht op verblijf en bijgevolg over haar
toekomst. Te meer nu verwerende partij wél op de hoogte was van de negatieve aard van de beslissing
aangaande de machtiging tot verblijf ten aanzien van verzoekster, maar zij het niet nodig vond om
verzoekster hieromtrent zo spoedig mogelijk te informeren en verzoekster aldus bewust meer dan
vijfiaar in onwetendheid hield.

Hieruit volgt bovendien dat het verwerende partij z€lf is die ervoor kiest om verzoekster hier langdurig te
houden en haar aldus verder te laten integreren in de maatschappij. In casu is het aldus niet verzoekster
zelf die ervoor kiest om zich in een precaire verblijfsituatie verder te integreren in de Belgische
maatschappij, wél is het verwerende partij die, wetende dat verzoekster in Belgié is (gelet op het
schrijven uitgaande van Stad Gent met betrekking tot de maatschappelijke integratie van verzoekster en
gelet op de verschillende schrijvens gericht aan verwerende partij met verzoek een beslissing te willen
nemen - Stuk 4), ervoor kiest om de beslissing nog niet ter kennis te brengen van verzoekster. Op deze
manier dwingt verwerende partij verzoekster als het ware om zich verder te integreren in de
maatschappij en haar privéleven hier verder uit te bouwen. Rekening houdend met de meer dan vijfjaar
die verwerende partij laat verstrijken tussen enerzijds het nemen van de beslissing en anderzijds het
betekenen van deze beslissing aan verzoekster, zou het immers volstrekt onredelijk zijn dat men van
verzoekster verwacht dat zij zich voor een duur van meer dan vijf jaar opsluit om toch maar niet verder
te integreren.(...)
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Door middel van de verschillende schrijvens die aan haar werden gericht, was verwerende partij wel
degelijk op de hoogte van het feit dat verzoekster nog geen kennis had mogen nemen van haar
beslissing en heeft verwerende partij ook niets ondernomen opdat een snelle betekening van de
beslissing aan verzoekster mogelijk werd. Het behoeft dan ook geen bijkomende argumentatie dan dat
dit een bijzonder lange periode van onzekerheid betreft over haar recht op verblijf en bijgevolg over haar
toekomst. Te meer nu verwerende partij wél op de hoogte was van de negatieve aard van de beslissing
aangaande de machtiging tot verblijf ten aanzien van verzoekster, maar zij het niet nodig vond om
verzoekster hieromtrent zo spoedig mogelijk te informeren en verzoekster aldus bewust meer dan
vijffiaar in onwetendheid hield.”, toont zij geen belang bij deze grief nu tijdens deze periode haar geen
bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven en het haar in staat heeft gesteld langer in het
Rijk te verblijven en haar band met Belgi€, waaronder integratie en dergelijke, meer op te bouwen. Een
langer verblijf in Belgié heeft de verzoekende partij geen nadeel verschaft, minstens toont zij dit niet
aan. Door haar langer verblijf kunnen de gegrondheidsargumenten bij de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet enkel sterker worden.

De overige aangehaalde elementen die het hoorrecht betreffen zijn terug te vinden in de gedane
aanvraag. De verzoekende partij heeft op uitvoerige wijze in haar aanvraag de schending van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM aangehaald.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet een ander onderzoek oplegt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel dan het
onderzoek naar een aanvraag, gesteund op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Ook de bewijslast
kan verschillen in die zin dat bij gebreke aan gegevens de verwerende partij toch onder meer een
onderzoek moet verrichten naar het bestaan van een mogelijk risico op schending van artikel 3 van het
EVRM en onder meer het gezinsleven.

Het horen van een verzoekende partij kan hierin een belangrijke rol spelen.

In dit geval werd de verzoekende partij niet gehoord en werd zij niet uitgenodigd haar standpunt weer te
geven over het mogelijks opleggen van een verwijderingsmaatregel en werd er geen synthesenota
opgesteld, minstens is deze niet voorhanden in het administratief dossier.

De verwerende partij merkt op in haar nota met opmerkingen:

“Waar verzoekende partij een schending van artikel 3 EVRM opwerpt in het verzoekschrift, omdat zij
omwille van haar scheiding onmenselijk zou behandeld worden in het land van herkomst, moet
opgemerkt dat dit gegeven niet werd aangehaald in haar verblijffsaanvraag ex. artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij maakt daarenboven met geen enkel begin van bewijs haar blote
bewering dat zij vervolging zou riskeren in het land van herkomst, aannemelijk. Een schending van
artikel 3 EVRM wordt geenszins aangetoond.”

Deze opmerking is niet geheel correct omdat de verzoekende partij in de gedane aanvraag het volgende
stelt:

“Schending artikel 3 Europees Verdrag voor de Rechten von de Mens (hierna: EVRM)

Vooreerst zou bij een terugkeer naar het land van herkomst verzoekster onderworpen worden aan een
onmenselijke behandeling of vernederende behandeling, minstens zal zij hiertoe een reéel risico lopen.
Artikel 3 EVRM verbiedt foltering en vernederende of onmenselijke behandeling. Dit artikel heeft een
absolute draagwijdte en is direct werkend in onze rechtsorde.

Zoals in de feitenconstellaties reeds werd aangestipt, kwam verzoekster aan in Belgié in 2011 en dit
naar aanleiding van haar huwelijk met de heer M. Z. Zij beoogde met hem een gezin te kunnen stichten
en samen een toekomst te kunnen uitbouwen. Al snel bleken de vooropgestelde intenties van haar
toenmalige echtgenoot echter allesbehalve te stroken met degene die hij haar had voorgehouden. Met
verbazing moest verzoekster vaststellen dat haar man geenszins de liefhebbende, trouwe echtgenoot
bleek te zijn. Verzoekster werd meermaals geconfronteerd met het gewelddadige karakter van de heer
Z. Verzoekster werd het slachtoffer van intra-familiaal geweld; meermaals werd zij fysiek door haar
echtgenoot mishandeld. Vanzelfsprekend heeft dit bij verzoekster ook de nodige psychologische
gevolgen achtergelaten. Vervolgens besloot de heer M. zijn echtgenote van de ene op de ander dag
aan de deur te zetten en dit zonder enige aankondiging.

Verzoekster stond met andere woorden van de ene op de ander dag op straat.
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Rekening houdend met het geloof van verzoekster enerzijds en het verloop van haar huwelijk anderzijds
verkeert zij, sinds haar echtscheiding, in de onmogelijk om terug te keren naar haar land van herkomst,
Marokko. Binnen haar familie is het om religieuze redenen immers niet toegestaan uit de echt te
scheiden. Gelet op het feit dat verzoekster het islamitisch geloof aanhangt, is dan ook tenminste sprake
van aanwijzingen dat een terugkeer naar haar land van herkomst, zelfs voor een beperkte periode, het
recht niet te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling schendt. Het
islamitisch geloof van verzoekster en haar familie zal er immers toe leiden dat zij bij een terugkeer naar
haar land van herkomst verstoten zal worden door haar familie en dit omwille van het niet slagen van
haar huwelijk.”

En:

“Daarnaast dient rekening gehouden te worden met het geloof van verzoekster enerzijds en het verloop
van haar huwelijk anderzijds als reden waarom zij op vandaag in de onmogelijkheid verkeert om terug te
keren naar haar land van herkomst, Marokko. Deze leiden er immers eveneens toe dat het centrum van
verzoekster haar affectieve, sociale en economische belangen inmiddels volledig in Belgié is gevestigd.
Zoals reeds toegelicht is het binnen haar familie, om religieuze redenen, immers niet toegestaan uit de
echt te scheiden. Verzoekster heeft in haar land van herkomst aldus volstrekt geen thuis meer naar
waar zij kan terugkeren. Hoewel zij strikt genomen wel nog familie heeft wonen in Marokko, kan zij daar
rekening houdend met de concrete omstandigheden aldus niet langer terecht.

Vanzelfsprekend is om dezelfde redenen dan ook de communicatie met familieleden op vandaag
onbestaande. In die zin heeft verzoekster op vandaag in haar land van herkomst niet langer enige
familie op wie zij beroep kan doen.”

Uit geen enkel element blijkt dat de verwerende partij een onderzoek heeft ingesteld naar de toepassing
van artikel 3 van het EVRM. In geen van de bestreden beslissingen wordt geantwoord op dit element.
De verwerende partij kan zich dan ook niet verschuilen achter het argument dat de verzoekende partij
dit niet tot in de detail heeft kenbaar gemaakt als zij niet wenst over te gaan tot het horen van de
verzoekende partij.

Het komt de Raad niet toe dit onderzoek zelf te verrichten.

Het hoorrecht is geschonden en de verzoekende partij heeft aannemelijk gemaakt dat zij een element
aanbracht, mogelijk van die aard om de tweede bestreden beslissing te wijzigen.

Het eerste middel is dan ook in die mate gegrond.
2.2.1. Het tweede middel is gericht tegen de eerste bestreden beslissing en stelt:

“2. Met betrekking tot de onontvankelijkheidbeslissing aangaande de aanvraag in toepassing van artikel
9bis Vreemdelingenwet

2.1Eerste middel: Schending van de motiveringsverplichting zoals voorzien in artikel 62
Vreemdelingenwet;

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen;

Schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet;

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel en
evenredigheidsbeginsel

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat bestuurshandelingen van de besturen uitdrukkelijk
moeten gemotiveerd worden. Artikel 62, lid 1 Vreemdelingenwet bevestigt dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed dienen te worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
voegt hieraan toe dat de opgelegde motviering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet
vermelden die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te
zijn.
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In cosu hield de bestreden beslissing geen rekening met de duur van de administratieve procedure
betreffende de 9b/'s-aanvraag. Op 27 februari 2017 werd per aangetekende zending een aanvraag om
machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis Vreemdelingenwet ingediend. Bij schrijven dd.
12.05.2017 werd verzoekster door verwerende partij ervan in kennis gesteld dat een beslissing werd
genomen aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf. Op 2 juni 2017 ging verwerende partij
vervolgens over tot intrekking van de beslissing van 12.05.2017. Gesteld werd dat verzoekster ten
gepaste tijde op de hoogte zou worden gebracht van het resultaat van de nieuwe beslissing inzake de
regularisatieaanvraag. Door middel van verschillende schrijvens (0.a. dd. 05.04.2019; dd. 21.08.2019;
dd. 13.09.2019; dd. 14.05.2020; dd. 7.06.2021 - Stuk 4) werd verwerende partij verzocht verzoekster te
willen inlichten omtrent het resultaat van de nieuwe beslissing inzake de regularisatieaanvraag en/of
werden aan verwerende partij bijkomende stukken overgemaakt ter actualisering van de ingediende
aanvraag om machtiging tot verblijf. Op geen enkel punt werd aan verzoekster evenwel een antwoord
verschaft. Nog frappanter wordt de situatie wanneer op 24 juni 2022 verzoekster dan toch in kennis
wordt gesteld van een beslissing aangaande haar aanvraag om machtiging tot verblijf; de beslissing
blijkt gedateerd op datum van 2 juni 2017.

De bestreden beslissing bevat evenwel geen enkele motivering omtrent de reden waarom de
betekening aan verzoekster dermate veel tijd in beslag nam. Nochtans was verzoekster heel die periode
in afwachting van een beslissing over die aanvraag én heeft zij op verschillende tijdstippen verzocht
haar op de hoogte te willen stellen van het resultaat van de nieuwe beslissing. Verwerende partij kan
zich aldus niet verstoppen achter de vaststelling dat door haar wel degelijk een beslissing werd
genomen. Door middel van de verschillende schrijvens die aan haar werden gericht, was zij wel degelijk
op de hoogte van het feit dat verzoekster nog geen kennis had mogen nemen van haar beslissing en
heeft verwerende partij ook niets ondernomen opdat een snelle betekening van de beslissing aan
verzoekster mogelijk werd. Het behoeft dan ook geen bijkomende argumentatie dan dat dit een
bijzonder lange periode van onzekerheid betreft over haar recht op verblijf en bijgevolg over haar
toekomst. Te meer nu verwerende partij wél op de hoogte was van de negatieve aard van de beslissing
aangaande de machtiging tot verblijf ten aanzien van verzoekster, maar zij het niet nodig vond om
verzoekster hieromtrent zo spoedig mogelijk te informeren en verzoekster aldus bewust meer dan
vijfjaar in onwetendheid hield.

Krachtens artikel 62, lid 1 Verblijfswet moet de burgemeester van de gemeente waar de onderdaan van
een derde land zich bevindt, of zijn gemachtigde, de door de minister of zijn gemachtigde genomen
beslissingen onverwijld betekenen. Het behoeft geen betoog dat een tijdsduur van vijf jaar geenszins als
onverwijlde betekening kan kwalificeren. Deze bepaling wordt in casu dan ook klaarblijkelijk geschonden
De bestreden beslissing schendt bijgevolg de formele motiveringsplicht alsook de beginselen van
behoorlijk bestuur waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel daar hieromtrent
niet werd gemotiveerd waarom het geen buitengewone omstandigheid zou kunnen vormen waardoor
het voor verzoekster bijzonder moeilijk is om terug te keren naar Marokko en aldaar haar aanvraag in te
dienen.

Bovendien hield de bestreden beslissing geen rekening met de aanvullende informatie die werd
overgemaakt aan verwerende partij. Zoals hierboven aangestipt werd door middel van de verschillende
schrijvens ten aanzien van verwerende partij niet enkel verzocht verzoekster te willen informeren
omtrent het resultaat van de nieuwe beslissing inzake de regularisatieaanvraag, maar werden via deze
weg ook bijkomende stukken overgemaakt aan verwerende partij en dit ter actualisering van de
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf.

Op 13 september 2019 en op 14 mei 2020 heeft de toenmalige raadsman van verzoekster een schrijven
gericht naar verwerende partij met aanvullende elementen met betrekking tot de aanvraag om
machtiging tot verblijf.

De volgende stukken werden op die manier gevoegd aan de aanvraag - Stuk 4:

- Verklaring van M. K. met betrekking tot maatschappelijke integratie (Stad Gent), verantwoordelijke
voor het buurtwerk Ledeberg dd. 9.09.2019;

- Kopie van alle diploma's die verzoekster heeft behaald,;

- Verklaring vzw D. S.

Uit deze elementen blijkt duidelijk dat verzoekster reeds heel wat stappen ondernomen heeft met het
00g op haar integratie en dit in naloop van haar initieel legaal verblijf in Belgié.
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Het gaat inderdaad niet enkel om de integratie van verzoekster in Belgi&, wél tonen deze elementen aan
dat het voor verzoekster bijzonder benadeelden zou zijn gezien zij alles opnieuw zou moeten starten. Dit
vormt wel degelijk een buitengewone omstandigheid waarmee de verwerende partij geen rekening heeft
gehouden. Te meer nu het verwerende partij z€lf is die ervoor kiest om verzoekster hier langdurig te
houden en haar aldus verder te laten integreren in de maatschappij. In casu is het aldus niet verzoekster
zelf die ervoor kiest om zich in een precaire verblijfsituatie verder te integreren in de Belgische
maatschappij, wél is het verwerende partij die, wetende dat verzoekster in Belgié is (gelet op het
schrijven uitgaande van Stad Gent met betrekking tot de maatschappelijke integratie van verzoekster en
gelet op de verschillende schrijvens gericht aan verwerende partij met verzoek een beslissing te willen
nemen), ervoor kiest om de beslissing nog niet ter kennis te brengen van verzoekster. Op deze manier
dwingt verwerende partij verzoekster als het ware om zich verder te integreren in de maatschappij.
Rekening houdend met de meer dan vijfjaar die verwerende partij laat verstrijken tussen enerzijds het
nemen van de beslissing en anderzijds het betekenen van deze beslissing aan verzoekster, zou het
immers volstrekt onredelijk zijn dat men van verzoekster verwacht dat zij zich voor een duur van meer
dan vijfjaar opsluit om toch maar niet verder te integreren. Het tijdsverloop tussen enerzijds het nemen
van de beslissing en anderzijds het ter kennisgeven van de beslissing aan verzoekster in combinatie
met de vaststelling dat verwerende partij hiervan wel degelijk op de hoogte was, gaat zonder meer in
tegen de principes van behoorlijk bestuur.

Er blijkt daarenboven duidelijk uit de motivering van de bestreden beslissing dat verwerende partij geen
rekening gehouden heeft met deze elementen die bijkomend werden overgemaakt daar zij er zelfs geen
melding van maakt in de bestreden beslissing.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat een onredelijke lange asielprocedure ( 3 of 4 jaar) een
mogelijke reden is om te besluiten tot humanitaire regularisatie. Te rekenenen vanaf het indienen van de
aanvraag betreft de duur voor wat betreft de procedure van verzoekster ruim vijf jaar, zelfs wanneer
gerekend wordt vanaf het nemen van de beslissing beslaat de duurtijd van de proceudre nog steeds
meer dan vijfjaar. Er kan dan ook geargumenteerd worden dat mutatis mutandis aan verzoekster verblijf
moet toegekend worden, minstens zou verwerende partij moeten motiveren waarom zij dit niet doen.
Geen van beiden zit evenwel vervat in de bestreden beslissing.

Op 7 juni 2021 heeft de toenmalige raadsman van verzoekster bovendien een e-mail gericht naar
verwerende partij met, naast andermaal het verzoek om met aandrang een beslissing te willen nemen in
het dossier, de gewijzigde adresgegevens van verzoekster. Echter, verwerende partij levert zelfs niet de
inspanning de correcte adresgegevens van verzoekster over te nemen in de eerste bestreden beslissing
en dit niettegenstaande verzoekster haar hieromtrent aldus wel correct heeft geinformeerd.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
De bestreden beslissing is in die zin in strijd met de formele motiveringsplicht en met het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

Het derde middel, zijnde het tweede middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing, luidt als volgt:

“2.2Tweede middel: Schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM, de materiéle
motiveringsplicht (artikel 62 Vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in
artikel 2 en 3 als volgt:

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

"Afdoende" impliceert volgens rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen "dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing" (RvV arrest nr. 186 105 van 27 april 2017).
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De administratieve overheid dient in het kader van haar materiéle motiveringsplicht bij de beoordeling
van de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet
in onredelijkheid tot een besluit komen. Deze motivatie mag geen tegenstrijdigheden bevatten.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot
verwijdering, een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete
omstandigheden van de zaak dient gemaakt te worden, in het bijzonder met de betrokken
gezondheidstoestand.

Bij het opleggen van de bestreden beslissingen heeft de administratieve overheid de verplichtingen in
de hierboven vermelde regels geschonden.

Art. 8 EVRM stipuleert:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zin
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economische welzijn van het land, de bescherming van
de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrijheden van anderen."

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Verblijfswet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029).

Overeenkomstig artikel 8 EVRM zijn staten verplicht het recht op een privé- en familieleven te
eerbiedigen en hiervoor de nodige middelen op een actieve wijze aan te wenden. Deze legale fundering
is van zeer doorslaggevend belang.

Het is correct dat deze eerbiediging niet absoluut is, maar de uitzonderingen dienen beperkend te
worden geinterpreteerd en dienen proportioneel te zijn. Het is de taak van de administratieve overheid
om véor het nemen van een beslissing zoals deze die bestreden wordt, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen.

Hierbij is het nodig dat een belangenafweging wordt gemaakt, wat door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen reeds als volgt werd verwoord (R.v.St. arrest van 31 maart 2017, nr.
184.951):

"Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende patrtij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde."

Verzoekster voert aan dat de gemachtigde heeft gefaald de nodige en correcte belangenafweging te
maken in het kader van artikel 8 EVRM.

De bestreden beslissing stelt dat de elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard kunnen worden. Dit is in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet en artikel 8

EVRM.
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De elementen van lang verblijf en integratie tonen duidelijk dat het centrum van de belangen van
verzoekster zich in Belgié bevinden. Zij heeft in Belgié een privéleven beschermd door artikel 8 EVRM.
Terugkeren naar Marokko, zelfs voor een tijdelijk (maar lange) periode, zijnde voor de duur van de
behandeling van de aanvraag, kan wel degelijk in strijd zijn met artikel 8 EVRM.

Voor iemand die reeds lange tijd in Belgié verblijft (heden lljaar) en sindsdien nooit teruggekeerd is naar
haar land van herkomst; die gelet op de argumentatie aangehaald met betrekking tot het bevel om het
grondgebied te verlaten omtrent een mogelijke schending van artikel 3 EVRM bij een terugkeer naar het
land van herkomst (cf. 1. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten) niet in de
mogelijkheid is om terug te keren; die enkel nog sociale contacten en netwerk heeft in Belgi€, heeft een
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wel degelijk een immense impact.

De bestreden beslissing kon dus niet zomaar stellen dat deze elementen niet als buitengewone
omstandigheid kunnen beschouwd worden.

De Raad van State definieert uitzonderlijke omstandigheden als omstandigheden die "de terugkeer van
de vreemdelingen naar zijn land van herkomst onmogelijk of bijzonder moeilijk maken en benadrukt dat

dit begrip niet moet worden verward met dat van 'overmacht’ ".

Het zeer lange verblijf en de integratie in Belgié, die gelet op de argumentatie aangehaald in het eerste
middel met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing aangaande de aanvraag in toepassing van
artikel 9bis Vreemdelingenwet te wijten is aan verwerende partij zelf, maakt het voor verzoekster
bijzonder moeilijk om, zelfs tijdelijk, terug te keren, naar Marokko.

Door geen rekening te houden met deze elementen schendt de bestreden beslissing artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM, alsook het zorgvuldigheidsbeginsel. De motivering in de
bestreden beslissing is met andere woorden niet draagkrachtig in het licht van art. 8 EVRM, gezien blijkt
dat de gemachtigde geen correcte afweging heeft gemaakt tussen de belangen van de staat in het
voeren van een immigratiecontrole enerzijds, en deze van verzoeker en zijn privéleven anderzijds. De
motivering voor deze beslissingen is dan ook gebrekkig en voldoet niet aan de hierboven omschreven
criteria. De verwerende partij is op onzorgvuldige wijze tot haar beslissing gekomen.

Gelet op al het bovenstaande schendt de verweerder de verplichtingen haar opgelegd onder de
voornoemde bepalingen.

Uit al het bovenstaande blijkt dat het middel ernstig is.”

2.2.2. De verzoekende partij voert onder meer de schending van motiveringsplicht aan, ook van de
formele motiveringsplicht omdat niet is geantwoord op alle aangehaalde elementen. Zij verwijt de
bestreden beslissing geen onderzoek te voeren naar de toepassing van artikel 8 van het EVRM.

Uit de gedane aanvraag blijkt dat de verzoekende partij het volgende stelde over de schending van
artikel 8 van het EVRM:

“Tot slot, betekent een terugkeer voor betrokkene tevens een schending van artikel 8 EVRM, dat het
volgende stipuleert:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging von zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belong von 's
lands veiligheid, de openbore veiligheid, of het economische welzijn von het land, de bescherming von
de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrilheden van onderen."

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet.

In het kader van een weigering van een voortgezet verblijl oordeelt het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (hierna: EHRM)dat inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven een feit is.
Bijgevolg dient het tweede lid van artikel 8 EVRM in overweging te worden genomen, aldus het EHRM.
Het klopt dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht niet absoluut is. Een inmenging van het
openbaar gezag is evenwel enkel toegestaan voor zover voldaan is aan de vereisten van legaliteit,
legitimiteit en proportionaliteit. Dit impliceert dat inmenging van het openbaar gezag slechts is
toegestaan voor zover deze inmenging bij wet voorzien is, de inmenging ingegeven is door één of
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meerdere van de in het tweede lid artikel 13 Stuk 8: Taalcertificaten afgeleverd door de Vlaamse
Gemeenschap ter staving van de verschillende opleidingen Nederlands die B. L., verzoekster, volgde in
de periode 20L2-20!7,; Stuk 9: Verklaring dd. 05.09.2022van de heer A. C., leerkracht Nederlands van
B. L., verzoekster.; Stuk 10: Verklaring dd. 05.09.2022 van mevrouw F. D. M., vrijwilliger bij d. S. te Gent
en "in Gent" en leerkracht Nederlands van B. L., verzoekster.; Stuk 11: Attest van Inburgering
dd.24.10.2022 en bijbehorende verklaring afgeleverd door In-Gent dd. 05.09.2022.; Stuk 12:
Verklaringen van verschillende mensen uit het sociaal netwerk van B. L., verzoekster, in Belgié' 14 RvS,
22 december 20LO, n" 2L0.029. 8 EVRM voorgeschreven doelen én voor zover de inmenging
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken.

Bovenstaande brengt met zich mee dat de staat een correct evenwicht dient te bereiken tussen
enerzijds het beoogde doel en anderzijds de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Het onderzoek hiertoe geschiedt aan de hand van een'fair-balance'-toets:
de staat gaat na of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de
belangen van de samenleving.

De rechtspraak bevestigt dat het familiaal leven van de vreemdeling moet gerespecteerd worden. Reeds
in 200L werden door het EHRM de zogenaamde Boultif-criteria geformuleerd; een set criteria die
nationale overheden leidt in het nemen van een billjke belangenafweging: "f.lthe nature and
seriousness of the offence committed by the applicont; the length of the applicont's stay in the country
from which he or she is to be expelled; the time elapsed since the offence was committed and the
applicant's conduct during thot period; the notionalities of the various persons concerned; the applicant’s
family situation, such as the length of the marriage, and other factors expressing the effectiveness of a
couple's fomily life; whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into
a fomily relotionship; whether there are children of the marrioge, and if so, their age; and the
seriousness of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the country to which the
applicant is to be expelled."$ Met het arrest Uner t. Nederlandl6 voegde het Hof aan de oorspronkelijke
Boultif-criteria, nog twee toetsstenen toe, zijnde het belang en het welzijn van de kinderen alsook de
hechte sociale culturele en familiale banden met het gastland enerzijds en met het land van bestemming
anderzijds. Voorgaande doet besluiten dat zowel het recht op een gezinsleven alsook het recht op een
privéleven van alle personen dient beschermd te worden. Het privéleven rijkt daarbij verder dan de
loutere sociale banden, ook elementen als taalkennis of eventuele studies iemand aanving dienen in
rekening te worden gebracht.

Hogervermelde internationale rechtspraak noopt dan ook tot het besluit dat verzoekster niet anders kan
dan haar aanvraag in Belgié in te dienen. Verzoekster heeft na een langdurig onafgebroken verblijf in
Belgié, zowel een familieleven als een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM opgebouwd. Indien van
verzoekster vereist zou worden dat zij terugkeert naar Marokko en dit enkel en alleen om aldaar haar
verzoek tot verblijf in te dienen, zou dit leiden tot een schending van artikel 8 EVRM. Zoals hierna verder
zal uiteengezet worden, doet naast het geheel van omstandigheden en het reéel risico op een
schending van artikel 3 EVRM ook het gezins- en privéleven van verzoekster besluiten tot de
aanwezigheid van een buitengewone omstandigheid. Ook de rechtspraak van de Raad van State sluit
zich hierbij aan en stelt dat verzoekster zich in dergelijke situatie kan beroepen op een buitengewone
omstandigheid.

Het gezins- en privéleven van verzoekster bevindt zich onmiskenbaar in Belgié. Verzoekster woont ruim
8 jaar samen met haar broer H. en schoonzus H. en hun kind L. Indien verzoekster naar haar land van
herkomst dient te gaan, wordt zij voor onbepaalde tijd gescheiden. Verzoekster heeft bovendien ook een
sterke band met haar netwerk van vrienden dat zij in de afgelopen l1ljaar uitbouwde in Belgié.
Terstavingvan haar jarenlange integratie en langdurig verblijf in Belgié brengt zij getuigenissen bij uit
verscheidene hoeken van haar netwerk in Belgié.

De elementen van lang verblijf en integratie tonen duidelijk aan dat het centrum van de belangen van
verzoekster zich in Belgié namelijk bevinden, in die zin kunnen zij zonder twijfel kwalificeren als
buitengewone omstandigheid.

Verzoekster verblijft heden reeds meer dan 1-ljaar in Belgié en is sindsdien nooit teruggekeerd naar
haar land van herkomst om redenen hierboven aangehaald, zijnde de verstoting door haar familie
omwille van het niet slagen van haar huwelijk en het bijbehorende risico op onmenselijke en
vernederende behandeling. Om die reden heeft zij enkel nog sociale contacten in Belgié met haar broer,
schoonzus en bij uitbreiding haar sociaal netwerk dat zij hier, doorheen de jaren, uitbouwde. Een
terugkeer naar Marokko, zelfs voor een tijdelijke (maar lange) periode, zijnde voor de duur van de
behandeling van de aanvraag, zou in die zin een schending inhouden van artikel 8 EVRM.
Bovenstaande geldt te meer nu het de Belgische staat zelf is die verzoekster jarenlang in onwetendheid
hield omtrent haar verblijfsstatuut. Verzoekster diende namelijk op 27 februari 2017 een aanvraag om
machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis Vw. in, waarover op 2 juni 2017 een beslissing werd
genomen. De beslissing tot onontvankelijkheid van deze aanvraag werd slechts op 24 juni 2022 aan

Rw X - Pagina 14



verzoekster betekend en dit ondanks de vele schrijvens die zij aan de bevoegde dienst richtte. Zoals
reeds toegelicht onder het geheel van omstandigheden was het aldus de Belgische staat zélf die ervoor
kiest om verzoekster hier langdurig te houden en haar aldus verder te laten integreren in de
maatschappij. In casu is het aldus niet verzoekster zelf die ervoor kiest om zich in een precaire
verblijfssituatie verder te integreren in de Belgische maatschappij, wél is het de Belgische staat die,
wetende dat verzoekster in Belgié is (gelet op het schrijven uitgaande van Stad Gent met betrekking tot
de maatschappelijke integratie van verzoekster en gelet op de verschillende schrijvens gericht aan de
bevoegde dienst met verzoek een beslissing te willen nemen), ervoor 17 Stuk 12: Verklaringen van
verschillende mensen uit het sociaal netwerk van B. L, verzoekster, in Belgié.

1 0 koos om de beslissing nog niet ter kennis te brengen van verzoekster. Op deze manier werd
verzoekster wel gedwongen om zich verder te integreren in de maatschappij. Rekening houdend met de
meer dan vijf jaar die de bevoegde dienst liet verstrijken tussen enerzijds het nemen van de beslissing
en anderzijds het betekenen van deze beslissing aan verzoekster, zou het immers volstrekt onredelijk
zZijn dat men van verzoekster verwachtte dat zij zich voor een duur van meer dan vijf jaar zou opgesloten
hebben om toch maar niet de integratie die zij binnen een legaal verblijf realiseerde (namelijk naar
aanleiding van haar verblijf op basis van haar huwelijk), verder te laten ontwikkelen.

Er dient in herinnering gebracht te worden dat een inmenging van het openbaar gezag slechts is
toegestaan voor zover voldaan is aan de vereisten van legaliteit, legitimiteit én proportionaliteit.
Bovenstaande situatie kan onder geen enkel beding de toets van de proportionaliteit doorstaan. Een
samenlezen van het arrest Boutlif t. Zwitserland en het arrest Uner t. Nederland verplicht de Belgische
staat immers rekening te houden met sociale, culturele en familiale banden met zowel het gastland als
het land van bestemming. Bovendien zouden ook geen van de in het tweede lid van artikel 8 EVRM
voorgeschreven gronden worden geschaad, zijnde het belang van 's lands veiligheid, de openbare
veiligheid, of het economische welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en de vrijheden van anderen. Verzoekster verplichten haar aanvraag in te
dienen in haar land van herkomst zou dan ook een inmenging in het privéleven uitmaken dal in cosu ook
een schending van artikel 8 EVRM inhoudt.”

De verzoekende partij voerde dit aan als zijnde een buitengewone omstandigheid.
De bestreden beslissing antwoordt slechts:

“Betrokkene roept de duur van haar verblijf (nl.6 jaar) en haar integratie (nl. hier een materieel en
soociaal draagvlak heeft opgebouwd ) in als buitengewone omstandigheden.

De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 zijn niet
bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in het
Rijk maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland,
anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen moeten worden wanneer de
aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd voor de woon- of
verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen buitengewone
omstandigheden behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 8 december 2009, nr. 198 769).
De betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren en
de verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van
State nr 112.863 van 26.11.2002).

De overige aangehaalde elementen (lessen maatschappelijke oriéntatie heeft gevolgd (legt
getuigenschrift Maatschappelijke Oriéntatie voor) ze met succes intensieve taallessen heeft gevolgd,
perfect Nederlands spreekt, (legt deelcertificaten en attesten voor van Nederlandse les), ze werkbereid
is ( legt een arbeidsovereenkomst voor), verantwoorden met dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

De bestreden beslissing geeft in dit geval een te summier antwoord, waaruit niet blijkt of wel degelijk
met alle voorgelegde stukken is rekening gehouden waaronder de verklaring van “D. S.”. Alhoewel een
lange verblijfsduur en integratie op zich in de regel geen buitengewone omstandigheden uitmaken, blijkt
uit de voorgelegde documenten dat de verzoekende partij meer dan “(lessen maatschappelijke
oriéntatie heeft gevolgd (legt getuigenschrift Maatschappelijke Oriéntatie voor) ze met succes intensieve
taallessen heeft gevolgd, perfect Nederlands spreekt, (legt deelcertificaten en attesten voor van
Nederlandse les), ze werkbereid is ( legt een arbeidsovereenkomst voor),” heeft voorgelegd, waaronder
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getuigenissen hoe haar bestaan is verweven in Belgié, haar familieleven in Belgié en haar eventuele
problemen van de verstoting door de familie in het herkomstland vanwege haar echtscheiding.

Evenmin blijkt dat enig onderzoek is verricht naar het privéleven van de verzoekende partij in het kader
van artikel 8 van het EVRM. Op de argumentatie die verband houdt met artikel 3 van het EVRM is niet
geantwoord (zie punt 2.1.3.)

Voorts laat de eerste bestreden beslissing na te preciseren met welke stukken rekening werd gehouden.
Uit de eerste bestreden beslissing kan niet blijken of met alle stukken rekening is gehouden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige
stukken, wat niet blijkt uit de eerste bestreden beslissing. Nochtans had de verzoekende partij letterlijk
aangehaald: “zijnde de verstoting door haar familie omwille van het niet slagen van haar huwelijk”

Zij stelt onder meer dat niet blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met alle stukken die
haar advocaat kenbaar maakte voor het nemen van de bestreden beslissing, meer bepaald deze
overgemaakt aan de hand van actualisaties, van 13 september 2019 en van 14 mei 2020, dewelke zij
toevoegt als stuk 4 bij het verzoekschrift.

De eerste bestreden beslissing antwoordt niet op de grief die het privéleven van de verzoekende partij
betreft in het kader van artikel 8 van het EVRM. De toepassing van artikel 8 van het EVRM is in geen
der bestreden beslissingen onderzocht, ondanks de aanvoering ervan zodat de verzoekende partij
terecht de schending van de formele motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert. Op
alle aangehaalde volgens de verzoekende partij buitengewone omstandigheden is niet geantwoord.

Evenmin blijkt dit uit het administratief dossier, waar geen synthesenota voorhanden is.
De nota met opmerkingen doen aan het voorgaande geen afbreuk.

In de hierboven beschreven mate zijn de middelen, gericht tegen de eerste bestreden beslissing,
gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2017 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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