| betwistingen

Arrest

nr. 283 545 van 19 januari 2023
in de zaak RvV X/ I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ALENKIN
Louizalaan 390/ 13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Kirgizische nationaliteit te zijn, op
29 juli 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28
juni 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 juni 2022 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 augustus 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. ALENKIN en van advocaat
L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het feitenrelaas als volgt voor:
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“Op 15.11.2009 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9
bis Vreemdelingenwet.

Bij beslissing dd. 14.1.2011 van de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet
ongegrond verklaard alsook een beslissing genomen houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Tegen deze beslissing dienden verzoekers een aanvraag in tot schorsing en nietigverklaring bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 25.10.2011 dienden verzoekers een asielaanvraag in.

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nam op 31.10.2012 een beslissing
houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de status van subsidiaire bescherming.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging nam op 08.11.2012 het bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker.

Verzoekers dienden op 31.12.2020 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9
bis van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging nam op 28.06.2022 een beslissing houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag
om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging nam op 28.06.2022 het bevel om het grondgebied te verlaten.

(...)"
Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier.

Op 28 juni 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden
beslissing.

Diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beslissingen tot afgifte van
bevelen om het grondgebied te verlaten (twee bijlagen 13). Dit zijn de tweede en de derde bestreden
beslissing.

De eerste bestreden beslissing kent de volgende redengeving:

“...)

Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.12.2020 werd
ingediend door :

T. M. (N° R.N. (...) geboren te Nijnyaya Alarcha / Kirgizstan op X
Nationaliteit: Kirgizié

Adres: (...)

Volgens paspoort — nationaliteit: Russische federatie

K. S. (N° R.N. (...) geboren te Kirgizié op X
Nationaliteit: Kirgizié

Adres: (...)

Volgens paspoort — nationaliteit: Russische federatie

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
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buitenland. Betrokkenen kunnen zich voor een visum-aanvraag richten tot de bevoegde Belgische
ambassade in Moskou.

Mevrouw verklaart om politieke redenen te zijn gevlucht uit haar land van herkomst. Mevrouw heeft
eerder op 25.10.2011 een verzoek om internationale bescherming ingediend die op 02.11.2012 werd
afgewezen. Mevrouw kon niet aantonen dat ze een gegronde vrees voor vervolging koesterde en
maakte evenmin een reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar het land
van herkomst aannemelijk. Betrokkenen verklaren dat een terugkeer naar het land van herkomst zeer
gevaarlijk zou zijn en verwijzen naar ‘de algemene niet-stabiele situatie’. Een dergelijke oppervlakkige
bewering kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Dat mevrouw als kind zou opgegroeid zijn in een weeshuis en dat dit verblijf een psychologische impact
zou hebben gehad, vormt geen buitengewone omstandigheid. Mevrouw geeft niet aan waarom het feit
opgegroeid te zijn als kind in een weeshuis, omdat haar ouders het ouderlijke gezag niet konden
uitoefenen, haar zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om een visum-
aanvraag in te dienen via de Belgische ambassade in Moskou. Verder worden er geen medische
attesten voorgelegd waaruit een gezondheidsprobleem kan blijken. Mevrouw toont niet aan dat ze niet
in staat is om te reizen.

Mijnheer en mevrouw verklaren geen eigendom, geen werk en geen sociaal vangnet in de Russische
federatie te hebben. Dit is op zich een blote bewering, niet aangetoond met concrete elementen.
Bovendien hebben betrokkenen grootdeels hun leven doorgebracht in hun land van herkomst. Het is
dan ook niet geloofwaardig dat ze er niets of niemand meer zouden hebben waarop ze tijdelijk terug
kunnen vallen. Betrokkenen tonen ook niet aan waarom ze een vangnet nodig zouden hebben in de
Russische federatie. Betrokkenen dienen zich in hun land van herkomst te richten tot de Belgische
ambassade om er een procedure op te starten voor het verkrijgen van een visum. Indien ze niet welkom
zouden zijn bij vrienden, kennissen of familie, wordt hen niet belet een tijdelijke woonst of hotelkamer te
huren voor de duur van de procedure. Betrokkenen tonen niet aan dat dit niet mogelijk zou zijn.
Betrokkenen verbliiven momenteel in Belgié zonder geldige verbliffsdocumenten. De toegang tot het
Belgische grondgebied werd hen niet toegestaan. Betrokkenen hebben geen eigendom, geen werk en
geen uitgebreid sociaal vangnet in Belgié. Betrokkenen hoeven geen eigendom, geen werk en geen
uitgebreid sociaal vangnet te hebben om tijdelijk terug te kunnen keren naar hun land van herkomst. De
teams van Fedasil, IOM en Caritas International blijven ondersteuning bieden aan personen die wensen
terug te keren naar hun land van herkomst. Het vrijwilligeterugkeerprogramma is bedoeld voor alle
migranten: verzoekers om internationale bescherming, uitgeprocedeerde verzoekers en migranten
zonder wettig verblijf. De terugreis wordt georganiseerd vanuit Belgié tot in het land van herkomst en
omvat vervoerkosten en bijstand voor een vlotte terugkeer. De terugkeer gebeurt in alle rust en
discretie.

Dat betrokkenen een feitelijk gezin zouden vormen en kinderen zouden wensen te hebben van zodra ze
legaal in Belgié kunnen verblijven, vormt geen buitengewone omstandigheid. Betrokkenen kunnen
samen terugkeren naar het land van herkomst om er zich tot de Belgische ambassade te richten voor
het aanvragen van een visum.

Betrokkenen verklaren reeds geruime tijd in Belgié te verblijven. Mevrouw zou sinds 2011 in Belgié
verblijven en mijnheer sinds 2009. Mevrouw diende in 2011 een verzoek in om internationale
bescherming. Deze procedure werd afgesloten in 2012 en mevrouw betekende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Mijnheer heeft op 24.11.2009 een aanvraag 9bis ingediend. Het verzoek was
ongegrond en de beslissing werd genomen op 14.01.2011. Hij betekende recentelijk, op 01.02.2022,
een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Gedurende meerdere jaren is er niets bekend
over betrokkenen. Het is zelfs niet zeker dat betrokkenen al die jaren op het Belgische grondgebied
hebben verbleven. De duur van een grootdeels illegaal verblijf op het Belgische grondgebied, vormt
geen buitengewone omstandigheid. Betrokkenen tonen niet aan waarom het nu bijzonder moeilijk, zo
niet onmogelijk zou zijn om terug te kunnen keren naar het land van herkomst.

De elementen van integratie (kennis van de Nederlandse taal, het voorleggen van twee
tewerkstellingsbeloftes, enkele positieve getuigenissen en hun verklaring nooit een gevaar te zullen
vormen voor de openbare orde en veiligheid) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM
betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan
te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

(..)
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De bevelen om het grondgebied te verlaten, zijnde de tweede en derde bestreden beslissing, kennen de
volgende redenen:

“..)

De heer:

Naam, voornaam: K.S.
geboortedatum: 19.01.1983
geboorteplaats: Bichkek
nationaliteit: Kirgizié

Volgens paspoort -» nationaliteit: Russische federatie

Op zijn Kirgizisch rijbewijs staat: K. S.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene toont niet aan in het bezit te zijn van
een geldig international paspoort voorzien van een geldig visum waarmee hij legaal zich op het Belgisch
grondgebied kan bevinden.

(..)

En:

“..)

Mevrouw:

Naam, voornaam: T. M.
geboortedatum: 24.11.1992
geboorteplaats: Nijnyaya Alarcha
nationaliteit: Kirgizié

Volgens paspoort -> nationaliteit: Russische federatie

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: mevrouw toont niet aan dat ze beschikt over een
geldig internationaal paspoort voorzien van een geldig visum waarmee ze zich legaal op het Belgisch
grondgebied kan bevinden.

(...)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van:

‘zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 9bis Vreemdelingenwet, schending van artikel 2 en 3 van de Wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,en schending van
artikelen 8 van het EVRM”

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het

RW X - Pagina 4



respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier én op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Het ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekers bij het indienen van huidig
verzoek tot nietigverklaring van de bestreden beslissing en tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissingen is zéér actueel aangezien de bestreden beslissingen aan verzoekers een
leven in Belgié ontzegd wordt en ze reeds het bevel ontvingen om het grondgebied te verlaten en terug
te keren naar hun land van herkomst ondanks verzoekers van mening zijn dat ze in haar land van
herkomst geen kans krijgen om normal gezinsleven op te starten in de zin van onder meer artikel 8 van
het EVRM. Het ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekers bij het indienen
van huidig verzoek tot nietigverklaring van de bestreden beslissing en tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen is zéér actueel aangezien de bestreden beslissingen
aan verzoekers een leven in Belgié ontzegd wordt en ze reeds het bevel ontvingen om het grondgebied
te verlaten en terug te keren naar hun land van herkomst ondanks verzoekers van mening zijn dat ze in
haar land van herkomst geen kans krijgen om normal gezinsleven op te starten in de zin van onder
meer artikel 8 van het EVRM.

* Verzoeker verblijft in Belgi€ vanaf 2009. Verzoekster verblijft in Belgié vanaf 2011.

Verzoekster ontvluchtte hun land van herkomst wegens politieke problemen.

* Verzoekster verleef in een weeshuis in Rusland.

* Verzoekers verblijven reeds vele jaren jaar in Belgié.

» Verzoekers hebbent geen werk, geen sociaal vangnet en geen woning in hun land van herkomst waar
zij zou kunnen verblijven tijdens een aanvraag op basis van artikel 9 lid 2 van de Vreemdelingenwet. De
terugkeer is bovendien zeer gevaarlijk omdat verzoekers op elk moment kunnen worden opgepakt
omwille van politieke problemen van verzoekster in het land van herkomst en omwille van algemene
niet-stabiele situatie aldaar.

* Verzoekers hebben nu minder en minder banden met hun land van herkomst wegens lange
afwezigheid aldaar.

De terugkeer is mede niet mogelijk vooreerst wegens politieke problemen van verzoekers in het land
van herkomst.

Dat is de voornaamste reden van verblijf van verzoekers in Belgié vanaf hun aankomst tot heden.
Verzoekers wouden graag om deze redenen in Belgié te verblijven.
Hun terugkeer zal momenteel tevens indruisen tegen artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster is gevlucht omwille van hun politieke problemen in haar land van herkomst en vroeg op 25
oktober 2011 asiel in Belgié aan.

Deze aanvraag werd geweigerd door de Belgische asielinstanties.

Verzoeker kwam naar Belgié op 13 augustus 2009 en diende een regularisatieaanvraag op basis van
artikel 9bis bij de DVZ.

Deze aanvraag werd echter afgewezen en zijn verblijf werd geweigerd.

Verzoekers kennen elkaar reeds lange tijd.

Verzoekers wonen samen op een adres reeds meer dan 7 jaar en vormen een feitelijk gezin.

Verzoeker is geboren in Kirgizié en woonde aldaar.

Momenteel hebben beide verzoekers Russische nationaliteit.

Verzoekster werd opgegrooid en opgevoed in een weeshuis in region Primorskiy in de Russische
Federatie.

Haar ouders hadden immers geen ouderlijk gezag.

Verzoekster voegt bewijzen van verblijf in het weeshuis bij (stukken administratief dossier).
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Verzoekers hebben echter geen eigendom, geen werk en geen sociaal vangnet in de Russische
Federatie.

Verzoekster is een kind opgegrooid in een instelling (weeshuis). Zij heeft daarom psychologische
problemen. Verzoeker heeft helemaal geen banden met de Russische Federatie. Hij woonde daar nooit.
Beide verzoekers i.h.b. verzoekster waren nog jong toen zij naar Belgié kwamen.

Beide verzoekers verblijven echter reeds lange tijd in Belgié en zij zijn perfect geintegreerd.

Zie bewijzen van taal kennis en integratie in bijlage (stukken administratief dossier).

Zie tevens werkbeloftes (stukken administratief dossier).

Er dient te worden verwezen naar het feit dat verzoekster in een weeshuis diende te verblijven met
zware psychologische impakt op haar verder leven.

Verzoekers zijn tevens van plan om in de naaste toekomst een volwaardig officieel gezin met kinderen
te vormen.

Dqt is nog niet gedaan deels omwille van hun illegaal verblijf op dit moment.

Verzoekers hebben geen banden meer met hun land van herkomst en hebben in de Russische
Federatie geen familieleden die aan hen effectief kunnen helpen.

Zij verblijven immers al lang in Belgié.
Zij hebben daar geen eigendom en geen werk.

Verzoekers verwijzen naar artikel 8 van het EVRM. Hun centrum van belangen bevindt zich
ondubbelzinnig in Belgié waarin zij reeds lang verblijven.

Verzoekers zijn goed geintegreerd en beheersen zeer goed Nederlandse taal.

Het gezin is zeer goed geintegreerd in de Belgische samenleving. Verzoekers voegen verschillende
bewijzen van taalkennis en integratie toe.

Verzoekers voegen tevens talrijke referentiebrieven toe in bijlage.

Verzoekers hebben tevens vanaf hun aankomst in Belgié getracht zich zo goed mogelijk aan te passen
en te integreren in Belgié.

Hun terugkomst naar het land van herkomst is bijzonder moeilijk en strijdig met artikel 8 van het EVRM.
De kern van belangen van verzoekers bevindt zich uitsluitend in Belgié.

Verzoekers gaan helemaal niet akkoord met de motivering van bestreden beslissingen. Zie verdere
uiteenzetting.

De terugkeer van verzoekers naar de Russische Federatie is onmogelijk minstens bijzonder moeilijk.
Verzoekers verwijzen tevens naar de oorlog in Oekraine en naar het feit dat zij tegen deze oorlog zijn.
Het is daarom gevaarlijk voor hen om terug te keren, zij kunnen in Rusland vervolgd worden omwille van
hun politieke overtuigingen. Verzoekers hebben tevens geen sociaal vangnet en geen financiéle
middelen om in Rusland te wonen.

Zij leggen hun Russische paspoorten als bewijs van hun nationaliteit.

Verzoekster is bovengien zeer gevoelig, zij woonde in Rusland in een weeshuis.

Dat had ondubbelzinnig grote psychologische invloed op haar leven. Verzoeker woonde tevens niet in
Rusland, hij woonde in Kirgizié.
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De mensen in geval van hun terugkeer naar de Russische Federatie zullen daar nieuwkomers zijn.
Zij hebben bovendien geen financiéle middelen om daar te kunnen vestigen.

Verzoekers gaven tevens alle bewijzen van hun verblijf gedurende meer dan 10 jaar in Belgié.

Zij hadden het land intussen nooit verlaten.

Verzoekers en hebben tevens heel wat vrienden en kennissen in Belgié.

Het gezin is zeer goed geintegreerd in de Belgische samenleving. Verzoekers voegen verschillende
bewijzen van taalkennis en integratie toe.

De mensen hebben niets meer in Rusland: geen werk, geen woning en geen sociale vangnet.

Het gezin verblijft in Belgié reeds meer dan 10 jaar.

Het gezin komt daarom in aanmerking voor regularisatie als een gezin met schoolgaande kinderen die
vanaf hun geboorte reeds jaren naar school gaan op basis van een vernietigde (maar geval per geval

geldende in de praktijk) instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken van 19 juli 2009.

Deze feiten zijn ernstig en essentieel om regularisatie van het verblijf voor het hele gezin niet te
weigeren.

De buitengewone omstandigheden zijn in casu aanwezig.

Er was tevens anders besloten in andere gelijkaardige dossiers uit artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

De kern van hun privé en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is in casu aanwezig in
Belgié.

Hun terugkomst naar het land van herkomst is bijzonder moeilijk en strijdig met artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM komt in het gedrang in de hypothese van het terugsturen van verzoekers. Het is
voor verzoekers uitermate moeilijk om Belgié te verlaten omdat dit zou neer komen op het volledig
doorbreken van de bestaande harmonie van hun gezin en op een te grote risico van terugkeer.

Het familiale leven van verzoekers speelt momenteel zich uitsluitend in Belgié af.

Een daadwerkelijke familiekern in hoofde van verzoekster is duidelijk aanwezig in Belgié welke een
terugkeer onmogelijk of minstens zeer moeilijk maakt.

Een beslissing tot terugkeer zou een schending uitmaken van het artikel 8 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden. Dergelijke beslissing zou
een zware en ongerechtvaardigde inmenging in het recht van verzoekers op eerbied voor haar
privéleven en familiaal leven vormen.

Bij de huidige aanvraag ex-artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden enkele belangrijke
documenten toegevoegd.

Deze documenten tonen dat verzoekers’ terugkeer naar het land van herkomst onmogelijk minstens
zeer moeilijk is en dat ze goed geintegreerd zijn.

Het weze derhalve duidelijk dat er een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel bestaat in hoofde van
verzoekers.

Bij de huidige aanvraag ex-artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden enkele belangrijke
documenten toegevoegd.
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Deze documenten tonen dat verzoekers’ terugkeer naar het land van herkomst onmogelijk minstens
zeer moeilijk is en dat ze goed geintegreerd zijn.

Het weze derhalve duidelijk dat er een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel bestaat in hoofde van
verzoekers.

Verzoekers houden zich het recht voor om met toepassing van artikel 39/76, al. 3 van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen tot op de datum van de zitting voor uw Raad bijkomende stukken neer te leggen.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62,
82, van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de
toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. De eerste bestreden beslissing meldt de
juridische grondslag correct: artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij zet de feitelijke redenen uiteen
waarom geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn en beantwoordt de door verzoekers
aangehaalde buitengewone omstandigheden. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de redenen van
deze bestreden beslissing kennen en begrijpen zodat aan het normdoel van de formele
motiveringsplicht is voldaan. Ook de tweede en derde bestreden beslissingen geven de juridische en
feitelijke grondslag weer: artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet omdat verzoekers niet
aantonen in het bezit te zijn van een geldig paspoort met een geldig visum die toelaten zich legaal in
Belgié te bevinden.

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke
wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige
stukken.

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen.

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig
bestuursrecht, de burger. In het kader van verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die
zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet
aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De
verplichting die in dit geval rust op de verzoekende partij, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verbliffsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard,;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. De vraag is dus aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor
hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of
het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijorengen om de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven.
Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen
die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de
beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik
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van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

2.4. Verzoekers voeren in wezen aan dat zij niet akkoord gaan met de wijze waarop de verwerende
partij bepaalde gegevens, die volgens hen wijzen op het bestaan van een buitengewone omstandigheid,
heeft beoordeeld.

2.5. Zij wijzen in de eerste plaats op hun langdurig verblijf sedert 2009 wat eerste verzoeker betreft en
sedert 2011 wat tweede verzoekende partij betreft. Zij verwijzen naar hun verzoek om internationale
bescherming, het in een weeshuis verblijven van de tweede verzoekende partij, het ontbreken van werk,
sociale banden/vangnet en woonst in het herkomstland en de volgens hen gevaarlijke situatie in het
herkomstland. De banden met Belgié zijn sterker dat deze met het herkomstland. Zij stellen dat deze
elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar hun land
van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

Waar verzoekers opmerken dat door politieke problemen in het herkomstland zij niet kunnen terugkeren
of het bijzonder moeilijk zou zijn om terug te keren, maken zij deze loutere bewering niet aannemelijk.
Tweede verzoekende partij heeft inderdaad een verzoek tot internationale bescherming ingediend,
evenwel tevergeefs, zoals ook blijkt uit het middel. Eerste verzoeker is geboren in Kirgizié, zoals hij zelf
stelt in het middel, en verzoeker toont niet aan dat hij zijn Kirgizische nationaliteit heeft verloren.

Hun beroep bij de Raad tegen de eerdere beslissing van de gemachtigde van 14 januari 2011, waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk
doch ongegrond werd verklaard, met bevel om het grondgebied te verlaten, werd verworpen bij arrestnr.
62 398 van 30 mei 2011.

Voorts tonen verzoekers niet aan waarom het samenwonen tijdens zeven jaar, het gebrek aan woonst,
werk en sociaal vangnet in het herkomstland, de opvoeding van de tweede verzoekende partij in een
weeshuis en hun kennis van de taal het hen bijzonder moeilijk zouden maken om desgevallende tijdelijk
terug te keren naar het herkomstland om aldaar een aanvraag, gesteund op artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, in te dienen.

De Raad wijst erop dat deze elementen, waaronder ook de integratie, overigens behoren tot het
onderzoek ten gronde van de aanvraag dat pas plaatsgrijpt indien buitengewone omstandigheden zijn
aangetoond. Hoewel dit in overeenstemming is met de rechtspraak van de Raad van State, die
oordeelde dat omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié (in dit
geval grotendeels illegaal), de duur van de asielprocedure (in dit geval in het verre verleden), de goede
integratie, werkbereidheid (waaronder ook werkbeloftes), het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgié, en niet in het buitenland is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769), stelt de Raad vast
dat de verwerende partij het daar niet bij heeft gehouden.

Ook de wens een officieel gezin te vormen in de toekomst legt geenszins uit waarom dit element een
buitengewone omstandigheid is. Referentiebrieven doen aan het voorgaande geen afbreuk. Indien
verzoekers thans de kern van hun belangen in Belgié hebben, vloeit dit voort uit illegaal verblijf en aan
het weigeren gevolg te geven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, zoals in de eerste
bestreden beslissing omschreven. De Raad ondersteunt het volgende motief in de bestreden beslissing:

“De elementen van integratie (kennis van de Nederlandse taal, het voorleggen van twee
tewerkstellingsbeloftes, enkele positieve getuigenissen en hun verklaring nooit een gevaar te zullen
vormen voor de openbare orde en veiligheid) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM
betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan
te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied” en verwijst hiervoor naar punt 2.3.

De eerste bestreden beslissing stelt kennelijk redelijk:
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“Dat mevrouw als kind zou opgegroeid zijn in een weeshuis en dat dit verblijf een psychologische impact
zou hebben gehad, vormt geen buitengewone omstandigheid. Mevrouw geeft niet aan waarom het feit
opgegroeid te zijn als kind in een weeshuis, omdat haar ouders het ouderlijke gezag niet konden
uitoefenen, haar zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om een visum-
aanvraag in te dienen via de Belgische ambassade in Moskou. Verder worden er geen medische
attesten voorgelegd waaruit een gezondheidsprobleem kan blijken. Mevrouw toont niet aan dat ze niet
in staat is om te reizen.”

Evenmin overtuigt de ongestaafde grief dat tweede verzoekende partij door een tijdelijke terugkeer en
door het wonen in een weeshuis grote psychologische gevolgen zou hebben.

Ook kan de situatie in Oekraine niet overtuigen omdat verzoekers hun aanvraag kunnen indienen in
Kirgizié, land, dit ten overvloede, waar Russische onderdanen naartoe vluchten omwille van redenen die
te maken hebben met Oekraine. Verzoekers tonen niet aan dat de situatie in Oekraine het bijzonder
moeilijk maakt voor hen om terug te keren.

De grief dat verzoekers geen sociaal vangnet hebben in het herkomstland en geen financiéle middelen
hebben om in Rusland te wonen, wordt weerlegd door het volgende motief:

“Mijnheer en mevrouw verklaren geen eigendom, geen werk en geen sociaal vangnet in de Russische
federatie te hebben. Dit is op zich een blote bewering, niet aangetoond met concrete elementen.
Bovendien hebben betrokkenen grootdeels hun leven doorgebracht in hun land van herkomst. Het is
dan ook niet geloofwaardig dat ze er niets of niemand meer zouden hebben waarop ze tijdelijk terug
kunnen vallen. Betrokkenen tonen ook niet aan waarom ze een vangnet nodig zouden hebben in de
Russische federatie. Betrokkenen dienen zich in hun land van herkomst te richten tot de Belgische
ambassade om er een procedure op te starten voor het verkrijgen van een visum. Indien ze niet welkom
zouden zijn bij vrienden, kennissen of familie, wordt hen niet belet een tijdelijke woonst of hotelkamer te
huren voor de duur van de procedure. Betrokkenen tonen niet aan dat dit niet mogelijk zou zijn.
Betrokkenen verbliiven momenteel in Belgié zonder geldige verbliffsdocumenten. De toegang tot het
Belgische grondgebied werd hen niet toegestaan. Betrokkenen hebben geen eigendom, geen werk en
geen uitgebreid sociaal vangnet in Belgié. Betrokkenen hoeven geen eigendom, geen werk en geen
uitgebreid sociaal vangnet te hebben om tijdelijk terug te kunnen keren naar hun land van herkomst. De
teams van Fedasil, IOM en Caritas International blijven ondersteuning bieden aan personen die wensen
terug te keren naar hun land van herkomst. Het vrijwilligeterugkeerprogramma is bedoeld voor alle
migranten: verzoekers om internationale bescherming, uitgeprocedeerde verzoekers en migranten
zonder wettig verblijf. De terugreis wordt georganiseerd vanuit Belgié tot in het land van herkomst en
omvat vervoerkosten en bijstand voor een vlotte terugkeer. De terugkeer gebeurt in alle rust en
discretie.”, dat niet kennelijk onredelijk is en correct werd beoordeeld.

Voorts betwist de eerste bestreden beslissing niet dat verzoekers de Russische nationaliteit hebben.

Verzoekers gaan eraan voorbij dat de bestreden beslissingen desgevallend een tijdelijke verwijdering
betreffen en dat zij in het buitenland een aanvraag, gesteund op artikel 9bis, kunnen indienen met het
aanhalen van de tal van argumenten die de gegrondheidsfase betreffen. Verzoeker woonde in Kirgizié
en was aldaar geboren. Uit geen element blijkt dat hij aldaar geen vangnet zou hebben, daargelaten of
voor een tijdelijke terugkeer een vangnet nodig is temeer de eerste bestreden beslissing stelt: “De
teams van Fedasil, IOM en Caritas International blijven ondersteuning bieden aan personen die wensen
terug te keren naar hun land van herkomst. Het vrijwilligeterugkeerprogramma is bedoeld voor alle
migranten: verzoekers om internationale bescherming, uitgeprocedeerde verzoekers en migranten
zonder wettig verblijf. De terugreis wordt georganiseerd vanuit Belgié tot in het land van herkomst en
omvat vervoerkosten en bijstand voor een vlotte terugkeer. De terugkeer gebeurt in alle rust en
discretie”

Evenmin tonen verzoekers aan dat zij schoolgaande kinderen hebben. Hun verwijzing naar de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 is niet dienstig.

Voor het overige tonen verzoekers niet aan met welk dienstig element dat zij aanbrachten in hun

aanvraag geen rekening zou zijn gehouden. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aannemelijk gemaakt.
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De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat de eerste bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime
bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

2.6. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), dat het volgende voorschrijft:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en/of privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland,
§ 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal
recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en
de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), §
355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om
de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te
leggen.

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- of privéleven, zoals gewaarborgd
onder artikel 8 van het EVRM.

De bestreden beslissingen hebben geen betrekking op een weigering van een voortgezet verblijf, maar
het betreft een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Belgische staat om de betrokken vreemdeling op
zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op privé- en/of familie- en gezinsleven hier kan
handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een
redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling enerzijds, en
die van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

In het kader van de beoordeling van het begrip “buitengewone omstandigheden” in het licht van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel
worden aangenomen wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen daadwerkelijk een schending van artikel 8 van het EVRM
oplevert. Immers, het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een
verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende
aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat
van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012,
nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse
vs. Nederland, par. 101).
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat het gezinsleven waarvan sprake in deze bepaling hoofdzakelijk
betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Verzoekers
vormden een kerngezin in Belgi€, maar de bestreden beslissing en de hierop volgende bevelen treffen
alle verzoekers. Het kerngezin blijft bewaard. Het daadwerkelijk familieleven kan verder gezamenlijk
worden uitgevoerd.

Verzoekers stellen dat met “enkele belangrijke elementen” geen rekening is gehouden maar laten na te
preciseren met welke. Verzoekers gaan er ook aan voorbij dat de eerste bestreden beslissing stelt dat
een terugkeer naar het herkomstland desgevallend tijdelijk is.

De Raad benadrukt dat in de mate verzoekers de schending van hun privéleven aanvoeren, dat de
vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of
precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting
onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Verzoekers
brengen niet afdoende concrete argumenten aan om dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden”
aannemelijk te maken. Elementen die toelaten vast te stellen dat hun particuliere belangen zwaarder
zouden moeten doorwegen dan het door de verwerende partij beschermde algemeen belang, onder
meer de correcte toepassing van de verblijfswetgeving, ontbreken. Voorts is wettelijk nergens voorzien
dat de verwerende partj een garantie moet geven om, na de beoordeling van de
gegrondheidselementen van een in het buitenland ingediende aanvraag in toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, dergelijke aanvraag gegrond te verklaren. Zo dit het geval zou zijn, staat het
verzoekers vrij om een beroep in te dienen bij de Raad.

Met hun vaag betoog maken verzoekers de schending van artikel 8 van het EVRM in dit geval niet
aannemelijk.

Voor het overige uiten verzoekers geen andere grieven, ook niet gericht tegen de tweede en derde
bestreden beslissing.

2.7. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Rw X - Pagina 13



Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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