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 nr. 283 561 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN 

Britselei 47-49 / 5 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 20 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 augustus 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SCHUEREWEGEN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat B. BUYLE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 8 maart 2022 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 17 augustus 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard.  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof eveneens op 17 augustus 2022 een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 2 september 

2022 per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

De mevrouw, 

Naam + voornaam: K.(…), N.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Oezbekistan 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:betrokkene niet in bezit van een geldig visum 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekster stelt in haar 

derde middel het volgende: 

 

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. 

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake is 

van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150). 

In casu wordt aangetoond dat verzoekster woonachtig is te België bij haar dochter. Er is dus alleszins 

sprake van een gezinsband. 

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoekster, dan wel 

dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar gezag 

is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door één of meerdere van de in het 

tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen dat 

zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk. 

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft 

of zou moeten hebben. 

Door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt verzoekster gedwongen om terug 

te keren naar haar land van herkomst en haar familie achter te laten. 

Het terugsturen van verzoekster naar haar land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor het 

uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn 

tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. Vande Lanotte en Y. Haeck, Handboek EVRM 

deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754). 

In casu kan verzoekster zelfs niet terugkeren naar haar land van herkomst. Het centrum van hun belangen 

bevindt zich hier. 
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Onderwijl heeft verzoekster haar leven in België opgebouwd. De gehele familie is immers woonachtig in 

België. 

Indien verzoekers dienen terug te keren naar zijn land van herkomst dan kan zij haar gezinsleven niet 

beleven. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM. 

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in België van betrokkene is dan ook reëel. 

Het middel komt aldus ernstig voor.” 

 

2.2. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van 

de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin.  

 

2.3. Blijkens de gegevens van het administratief dossier had verzoekster, die ondertussen bijna 82 jaar 

oud is, in haar medische regularisatie-aanvraag van 8 maart 2022 gesteld dat “(h)aar zelfredzaamheid 

(…) niet bestaande (is)” en dat zij “gebaat is bij mantelzorg, welke haar dochter N.(…) K.(…) kan 

verschaffen”. Er werd tevens aangegeven dat “(e)r (…) geen familie meer woonachtig (is) in Oezbekistan. 

Verzoekster is weduwe en heeft slechts één dochter. De dochter is woonachtig in België. De mantelzorg 

die verzoekster van haar dochter in België kan genieten dient tevens in overweging te worden genomen. 

De dochter van verzoekster draagt reeds zorg voor haar zieke moeder en zal dit in de toekomst eveneens 

verderzetten.” Het administratief dossier bevat dus bepaalde indicaties dat er in hoofde van verzoekster, 

omwille van een afhankelijkheidsband, sprake zou kunnen zijn van een ‘beschermenswaardig’ 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.4. Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat 

de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die het privé- en gezinsleven (negatief) 

beïnvloeden, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard (EHRM 12 juni 2014, Fernandez Martinez v. Spanje, §147). 

De procedurele kernverplichting onder artikel 8 van het EVRM bestaat erin dat de nationale 

besluitvormingsprocedure zorgvuldig verloopt (zie T. DE JONG, Procedurele waarborgen in materiële 

EVRM-rechten, Wolters Kluwer, Leiden, 2017, p. 150).  

 

2.5. Verzoekster stelt in haar middel dat “(h)et (…) tevens de taak (is) van de administratieve overheid 

om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond 

van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. Door het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten wordt verzoekster gedwongen om terug te keren naar haar land van 

herkomst en haar familie achter te laten.” 

 

2.6. Noch in het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), noch in de beslissing 

van 17 augustus 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard, en evenmin in het medisch advies van 

28 juli 2022, wordt de concrete gezinssituatie van verzoekster besproken. Het administratief dossier bevat 

enkel een synthesenota van 28 juli 2022 waarin betreffende het “gezinsleven” het volgende werd gesteld: 

“betrokkene heeft altijd de mogelijkheid om een visum aan te vragen om een familiaal bezoek te brengen. 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 EVRM”. Er wordt nergens ingegaan 

op het gegeven dat verzoekster zou samenwonen met haar dochter die tevens als mantelzorger fungeert. 

 

2.7. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoekster: 
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“In antwoord op de door de verzoekende partij geponeerde schending van art. 8 EVRM, laat de 

verwerende partij geldendat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling 

die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). Art. 8 EVRM staat een 

rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook Raad van State nr. 

99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 30.08.2007). Bovendien 

werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het bezit is van 

die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. 

v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

In concreto toont betrokkene onvoldoende aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die 

orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. De 

bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er 

te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 

dd. 27.11.2007).” 

 

2.8. De a posteriori-overwegingen van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen met 

verwijzingen naar uitspraken van het EHRM en (oude) rechtspraak de Raad van State en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn niet van aard om het onzorgvuldige karakter van de 

besluitvorming in het licht van het recht op gezinsleven uit artikel 8 van het EVRM te verhullen. Met de 

vaststelling dat noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat op adequate 

wijze rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoekster in de zin van artikel 8 van het EVRM 

en dat noch uit de motieven van de beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat 

het bestuur bij het nemen van de aanvankelijk bestreden beslissing is overgegaan tot een deugdelijke 

belangenafweging dienaangaande, kan de Raad volstaan om als annulatierechter tot een schending van 

die verdragsbepaling te besluiten (cf. RvS 26 september 2018, nr. 242.436). 

 

De bestreden beslissing houdt een miskenning in van de procedurele waarborgen uit artikel 8 van het 

EVRM. Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de vernietiging van 

de bestreden beslissing. De overige middelen behoeven thans geen verdere bespreking nu zij niet tot een 

ruimere nietigverklaring kunnen leiden 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 augustus 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


