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 nr. 283 616 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN 

Guilleminlaan 35a 

9500 GERAARDSBERGEN 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

7 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 november 2021 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 31 oktober 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. POELMAN, die loco advocaat A. VAN DER MAELEN verschijnt 

voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu wordt het 

volgende gesteld:  
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“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing “verzoek kennelijk ongegrond” van het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) van 7 

oktober 2021.  

 

2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, met toepassing waarvan de bestreden beslissing werd 

genomen, luidt als volgt: 

 

“§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: (…) b) de verzoeker afkomstig is uit 

een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;(…) 

 

§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

 

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt. (…)” 

 

3. Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Servië aangewezen als veilig land van herkomst. Ook 

in het recentste KB van 14 januari 2022 werd Servië opnieuw in de lijst van veilige landen van herkomst 

opgenomen. 

 

4. Verzoekende partij vreest om bij een terugkeer naar Servië door haar vader geslagen te worden en te 

worden uitgehuwelijkt aan een man met wie ze niet wil trouwen. 

 

5.1. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekende 

partij geen substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke 

omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoekende partij 

maakt, zo wordt vastgesteld, geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève 

van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet aannemelijk. 

 

De commissaris-generaal oordeelt in de bestreden beslissing dat aan verzoekende partij haar vluchtrelaas 

geen geloof kan worden gehecht. Hij baseert zich hiertoe op de vaststellingen dat: (i) verzoekende partij 

voortdurend wisselende verklaringen aflegde over het ogenblik waarop haar ouders haar voor het eerst 

informeerden over het feit dat zij een huwelijkskandidaat voor haar gevonden hadden,  (ii) verzoekende 

partij geen enkele kennis bezit over de door haar ouders gekozen man, (iii) verzoekende partij haar 

verklaringen over de problemen die zij kende met haar ouders zeer vaag en oppervlakkig bleven, en (iv) 

verzoekende partij haar verklaringen over de wijze waarop zij Servië verlaten heeft maar weinig 

overtuigen. Daarnaast wijst de commissaris-generaal op, zo omschrijft hij het in de beslissing, een aantal 

bijzonder bevreemdende vaststellingen betreffende verzoekende partij haar activiteiten op de sociale 

media.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing volledigheidshalve, zo luidt het, opgemerkt dat wat verzoekende 

partij haar verklaringen betreft dat haar vader haar doorheen de opvoeding van haar en de andere 

kinderen een klap zou hebben verkocht, dergelijk gedrag laakbaar is, doch deze situatie onvoldoende 

zwaarwichtig is om te worden gelijkgeschakeld met een vrees in vluchtelingrechtelijke zin of met ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Met betrekking tot de door verzoekende partij neergelegde identiteitskaart en paspoort, wijst de 

commissaris-generaal erop dat deze documenten verzoekende partij haar identiteit en nationaliteit 

aantonen die niet ter discussie staan. 
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5.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te 

verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan de verzoekende partij toekomt om deze 

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij 

echter manifest in gebreke blijft. Verzoekende partij beperkt zich immers tot het herhalen van eerder 

afgelegde verklaringen, het poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het formuleren van 

algemene beweringen en het minimaliseren, vergoelijken en tegenspreken van de vaststellingen van de 

commissaris-generaal, waarmee zij echter diens bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht.  

 

5.3. Aangaande verwerende partij haar vaststelling dat verzoekende partij voortdurend wisselende 

verklaringen aflegde over het ogenblik waarop haar ouders haar voor het eerst informeerden over het feit 

dat zij een huwelijkskandidaat voor haar hadden gevonden, brengt verzoekende partij in haar 

verzoekschrift het volgende aan: “Ook hier stelde zich echter een vertaalprobleem. Mevrouw B. verklaarde 

meermaals dat haar ouders sinds ze ongeveer 15 jaar oud was regelmatig over haar huwelijk spraken. 

Echter enkele weken na haar terugkeer werden deze gesprekken concreter en de laatste twee weken 

voor haar vertrek werden de ouders agressiever. Dat er onduidelijkheid bestaat over het ogenblik waarop 

komt doordat er tijdens het interview geen duidelijk onderscheid werd gemaakt tussen de eerste periode 

waarin er gepraat werd over haar huwelijk, de tweede periode waarin de ouders reeds een man hadden 

gevonden waarmee ze diende te huwen en dit met haar bespraken en de derde periode waarin de ouders 

haar op opdringerige en zelfs agressieve manier trachtten te verplichten te huwen, waarbij ook geweld 

werd gepleegd tegen haar persoon. (zie p. 15).” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij nalaat verdere duiding te geven inzake de aangevoerde 

vertaalproblemen. Zij toont niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze haar gezegden foutief zouden 

zijn vertaald of neergeschreven. Evenmin brengt zij concrete gegevens aan waaruit enig probleem inzake 

de vertaling of communicatie zou kunnen worden afgeleid. Zulke problemen blijken voorts niet uit het 

administratief dossier. Aan verzoekende partij werd bij de aanvang van het gehoor bij het Commissariaat-

generaal gevraagd of zij de tolk begreep en er werd verduidelijkt dat eventuele problemen – betreffende 

de tolk of andere – gemeld moesten worden. Verzoekende partij maakte gedurende het gehoor geen 

melding van problemen inzake de vertaling of communicatie. Evenmin formuleerde zij enige opmerking in 

die zin wanneer daartoe aan het einde van het gehoor de kans werd geboden. Uit het gehoorverslag blijkt 

verder dat het gehoor op normale wijze is geschied en kunnen er geen problemen worden afgeleid. Dat 

zich vertaalproblemen zouden hebben voorgedaan kan dan ook niet worden aangenomen, te meer daar 

verzoekende partij in het verzoekschrift nog steeds vaag blijft over het ogenblik waarop haar ouders haar 

voor het eerst informeerden over het feit dat zij een huwelijkskandidaat voor haar gevonden hadden en 

stelt dat “enkele weken na haar terugkeer deze gesprekken concreter werden en de laatste twee weken 

voor haar vertrek de ouders agressiever werden”. 

 

Verzoekende partij biedt aldus geen afdoende verklaring of rechtvaardiging voor de vaststelling dat zij 

tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, waar zij op geen enkel moment enig 

probleem inzake de vertaling/vertolking heeft gemeld, ook en zelfs niet wanneer zij expliciet op de 

tegenstrijdigheden in haar opeenvolgende verklaringen werd gewezen, meerdere uiteenlopende en 

tegenstrijdige versies heeft gegeven over het tijdstip waarop haar ouders haar voor het eerst zouden 

hebben ingelicht dat zij voor haar een huwelijkskandidaat hadden gevonden. Zo verzoekende partij 

problemen ondervond met de vertaling/tolk tijdens haar persoonlijk onderhoud kwam het haar toe hiervan 

melding te maken, zoals haar bij aanvang van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk werd medegedeeld, 

doch zij heeft dit echter geheel nagelaten. Ze maakte nooit gewag van dergelijke problemen, doch gaf 

daarentegen aan de tolk en alle vragen goed te hebben begrepen (notities van het persoonlijk onderhoud 

van 21 september 2021, p. 2 en 23). Met betrekking tot de opmerking in het verzoekschrift, waarmee 

verzoekende partij vergeefs de tegenstrijdigheden in haar uiteenlopende versies tracht te verklaren en te 

verschonen, dat “er tijdens het interview geen duidelijk onderscheid werd gemaakt tussen de eerste 

periode waarin er gepraat werd over haar huwelijk, de tweede periode waarin de ouders reeds een man 

hadden gevonden waarmee ze diende te huwen en dit met haar bespraken en de derde periode waarin 

de ouders haar op opdringerige en zelfs agressieve manier trachtten te verplichten te huwen, waarbij ook 

geweld werd gepleegd tegen haar persoon”, merkt de Raad op dat indien verzoekende partij het 

belangrijke achtte dit onderscheid  te maken en dit alzo te (kunnen) kaderen, het aan verzoekende partij 

zelf toekwam om dit zelf te doen tijdens het persoonlijk onderhoud. De vaststelling dat verzoekende partij 

omtrent die door haar als tweede periode aangeduide tijdspanne waarin haar ouders reeds een 

huwelijkspartner voor haar gevonden hadden waarmee zij diende te huwen en dit met haar bespraken -

geenszins “details” in het kader van haar relaas zoals in het verzoekschrift wordt voorgehouden, doch 

daarentegen wel degelijk essentiële informatie die de kern van haar relaas uitmaakt- verschillende strijdige 
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versies gaf, blijft onverminderd overeind. Verzoekende partij weet hiervoor geen afdoende verklaring of 

rechtvaardiging te geven. Deze vaststelling doet op ernstige wijzer afbreuk aan de geloofwaardigheid van 

haar verklaringen en die van haar verklaarde problemen en vrees in het bijzonder. 

 

5.4. Verzoekende partij erkent en bevestigt thans in haar verzoekschrift dat zij geen enkele kennis heeft 

over de door haar ouders gekozen huwelijkspartner. De bestreden beslissing stelt in dit verband op goede 

grond: “Daarnaast kan er opgemerkt worden dat u geen enkele kennis bezit over de door uw ouders 

gekozen man. Gevraagd naar zijn naam, gaf u aan deze niet te kennen, zelfs niet enkel zijn voor- of 

achternaam (CGVS, p. 12). U wist enkel dat de man veel geld moest betalen aan uw ouders om met u te 

huwen (CGVS, p. 12). Om welk bedrag het gaat wist u echter evenmin (CGVS, p. 13). Ook zijn leeftijd 

was u onbekend (CGVS, p. 12). Gevraagd vanwaar deze man afkomstig is, verklaarde u niets van hem 

te weten. Evenmin wist u waar deze man momenteel woont (CGVS, p. 12). U stelde dat u helemaal niets 

gezegd werd. Gevraagd of u zelf aan uw ouders gevraagd heeft om welke man het zou gaan, verklaarde 

u dit niet gedaan te hebben. Elke keer als uw vader over het huwelijk begon, zei u immers steeds meteen 

dat u niet wilde huwen. Bijgevolg wist u niets over de huwelijkskandidaat (CGVS, p. 12). Dat u niet de 

minste informatie had over de door uw ouders geregelde huwelijkskandidaat, ofschoon uw ouders 

gedurende enkele weken intensief geprobeerd zouden hebben u te overtuigen om het door hen geregelde 

huwelijk te aanvaarden (CGVS, p. 11-19), waardoor aangenomen kan worden dat zij hierbij u toch enige 

informatie over de huwelijkskandidaat gegeven hebben, overtuigt hoegenaamd niet. Deze bevinding 

ondermijnt opnieuw danig de geloofwaardigheid van uw bewering dat uw ouders een huwelijk voor u 

probeerden te arrangeren.” 

 

Verzoekende partij beweert op algemene wijze, doch legt niet enige informatie neer ter ondersteuning van 

haar huidige bewering in het verzoekschrift dat “het in Servië zeer gebruikelijk is dat de toekomstige bruid 

niet op de hoogte is van de identiteit van haar toekomstige man wanneer ze wordt uitgehuwelijkt”. 

Verzoekende partij betwist bovendien niet dat zij zelf geheel heeft nagelaten om zich bij haar ouders te 

informeren naar die huwelijkskandidaat, nochtans de oorzaak/kern van haar verklaarde problemen en 

vrees Verzoekende partij haar gebrekkige kennis en interesse omtrent dergelijke essentiële gegevens in 

het kader van haar relaas, zetten de geloofwaardigheid ervan op de helling. 

 

5.5. Aangaande de wijze waarop zij Servië heeft verlaten, herhaalt verzoekende partij in het verzoekschrift 

dat haar eerste vliegreis naar Duitsland haar een grote angst heeft bezorgd, waardoor ze ervoor heeft 

gekozen om bij het wegvluchten naar België per wagen te reizen. 

 

Zij beperkt zich met die uitleg tot een loutere herhaling van haar verklaringen. Het louter herhalen van 

eerder afgelegde verklaringen, doet echter, net als het niet akkoord gaan met de bevindingen van de 

commissaris-generaal, geen afbreuk aan de vaststellingen van de commissaris-generaal. 

 

De bestreden beslissing duidt dienaangaande pertinent en op goede grond het volgende aan: “Vervolgens 

kunnen uw verklaringen over de wijze waarop u Servië verlaten heeft maar weinig overtuigen. Hoewel u 

op 24 juni 2021 het vliegtuig had genomen naar uw oom in Duitsland, u het ticket voor minder dan honderd 

euro zelf had gekocht met uw eigen spaargeld en u deze reis zelfstandig ondernam (CGVS, p. 9, 10 en 

18), gaf u aan dat u, toen de problemen met uw ouders rezen, niet wist hoe u moest vertrekken (CGVS, 

p. 8). U vroeg daarom om informatie aan uw collega’s, die u het telefoonnummer gaven van een persoon 

die mensen het land uithelpt. U kende de naam van deze persoon evenwel merkwaardig genoeg niet. 

Toen u gevraagd werd hoe u die man dan moest vinden, antwoordde u dat hij u uitgelegd had hoe hij eruit 

zag. Aangespoord om hem te beschrijven, kwam u echter niet verder dan dat hij ‘lang’ was (CGVS, p. 9). 

Dat u hem louter op basis van zijn lengte, nota bene vlakbij een station waar, zo kan aangenomen worden, 

veel volk komt, zou kunnen vinden en herkennen, komt erg weinig waarschijnlijk over. (…) Gevraagd 

waarom u niet opnieuw het vliegtuig genomen had of had gekozen voor een andere reismethode, zoals 

bijv. een busreis, verklaarde u slechts dat u tijdens uw vlucht naar Duitsland vliegangst had gekregen 

waardoor u nooit meer het vliegtuig zal nemen (CGVS, p. 20). Deze uitleg kan in het licht van uw eerdere 

ondernemende instelling van nauwelijks twee maanden eerder maar matig overtuigen. Ook deze 

vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de problemen met 

uw ouders.” 

 

Waar verzoekende partij in dit verband thans in haar verzoekschrift voorts laat gelden dat “Daarnaast 

wilde ze ook niet dat iemand op de hoogte was van waar ze naartoe ging. Om deze redenen heeft ze 

ervoor gekozen om bij het wegvluchten te reizen per wagen”, biedt zij hiermee geen verklaring waarom 

zij niet alleen op zelfstandige wijze, zoals ze dat eerder deed bij haar reis naar Duitsland, haar reis heeft 

ondernomen. Overigens is het in het licht van die argumentatie dat ze niet wou dat iemand wist waar ze 
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naartoe ging, erg bevreemdend dat verzoekende partij zich hiervoor informeerde bij en dit met collega’s 

besprak en dat zij zich in België vestigde bij een nichtje langs de kant/familie van haar gevreesde vader. 

Verzoekende partij gaat bovendien niet op de vaststelling dat haar verklaringen omtrent de wijze waarop 

zij de man die haar reis mee regelde moest vinden en herkennen in het station weinig waarschijnlijk 

overkomen. Zij werpt hier dan ook geen ander licht op. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt 

opgemerkt, kunnen verzoekende partij haar verklaringen omtrent haar reis vanuit Servië naar België niet 

of slechts weinig overtuigen. Dit ondergraaft voorts haar algemene en algehele geloofwaardigheid. 

 

5.6. In de bestreden beslissing wordt voorts op goede grond ““gewezen (…) op een aantal bijzonder 

bevreemdende vaststellingen betreffende uw activiteiten op de sociale media. U verklaarde bij aanvang 

van uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaatgeneraal dat u sinds uw vertrek uit Servië met 

niemand in Servië contact heeft gehad: niet met uw ouders, niet met uw broers, niet met uw zus, niet met 

andere familieleden en niet met vrienden of kennissen (CGVS, p. 5 en 6). Er werd hierbij expliciet gepeild 

naar eventuele contacten via het internet, zoals bijvoorbeeld WhatsApp, Facebook of Instagram. U 

ontkende op deze manier contact te hebben gehad (CGVS, p. 6). Gevraagd of u actief bent op sociale 

media gaf u aan dat u sinds uw aankomst in België niet meer actief bent. U verklaarde in dit verband dat 

u met niemand contact wil hebben en dat u wil dat uw familie niets weet van u (CGVS, p. 7). Later gaf u 

aan twee facebookprofielen te hebben. Op uw oude profiel was u niet meer actief: u verwijderde slechts 

nog berichten op dit profiel omdat u uw vroegere leven wilde verwijderen, omdat u met niemand nog 

contact wil en omdat u een nieuw leven wil (CGVS, p. 18). In het licht van deze verklaringen komt het 

hoogst bevreemdend over dat u op 9 september 2021, i.e. een maand na uw vlucht uit Servië, op uw 

(oude) facebookprofiel een foto van u en uw vader postte waarin u uw liefde aan hem verklaart. Nochtans 

is uw vader de persoon voor wie u op de vlucht bent en van wie u vreest dat hij u zal uithuwelijken of 

opnieuw zal slaan (CGVS, p. 22). Geconfronteerd met deze vaststelling gaf u aan hierop niets te zeggen 

te hebben (CGVS, p. 20 en 21). Erop gewezen dat deze facebookpost haaks op uw vluchtrelaas staat, 

bleef u eerst enige tijd stil om nadien aan te geven dat u dit gedaan had opdat uw vader u zijn excuses 

zou aanbieden. Erop gewezen dat dit niet strookt met uw eerdere verklaringen waaruit blijkt dat u met 

niemand nog contact wilde, zei u dat er geen contact was en dat uw vader niet gereageerd heeft op uw 

bericht (CGVS, p. 21). Ook deze uitleg houdt geen steek: uw vader reageerde immers wel door te stellen 

dat hij u koestert. Hiermee geconfronteerd bleef u wederom stil om daarna enkel te stellen dat uw vader 

is zoals hij is, een uitleg waarmee u in alle redelijkheid deze bijzonder merkwaardige vaststellingen niet 

kan verklaren. Voorts blijkt uit uw twee facebookprofielen en de facebookprofielen van uw vader en uw 

moeder dat zij meermaals berichten en foto’s van u liken en dat u verschillende van hun berichten en 

foto’s leuk vindt. Zo verwees uw vader naar uw profiel in een facebookpost op 10 augustus 2021, i.e. 

daags na jullie ernstige aanvaring. Op 17 augustus 2021, i.e. acht dagen na jullie aanvaring en nauwelijks 

een week na uw vlucht uit Servië, postte uw vader verschillende foto’s van uw broers E.(…) en S.(…) in 

een voetbalstadion. U likete dit bericht met uw nieuwe facebookprofiel. U likete voorts een ander bericht 

van uw vader op 4 september 2021. Op 16 september 2021 postte uw vader een flyer waaruit blijkt dat 

uw broer een kapperszaak start. Ofschoon u aangaf dit gezien te hebben maar niet te weten waarover 

het gaat (CGVS, p. 22), vond u dit nieuwtje klaarblijkelijk wel leuk. Ook met uw moeder is er heel wat 

interactie geweest in de weken nadat u Servië verlaten heeft. Vier dagen na uw vlucht uit Servië, op 14 

augustus 2021, vernoemde uw moeder u nog in een facebookpost. U likete dit bericht. U reageerde voorts 

met huilende emoji’s en enkele hartjes op een foto die uw moeder postte op 1 september 2021. Ook een 

door haar gedeeld bericht op 8 september 2021 vindt u leuk. Uw moeder vond voorts nog enkele van uw 

berichten leuk die u gepost heeft op 13, 16 en 17 september 2021. Geconfronteerd met de vaststelling 

dat er heel wat interactie is tussen u en uw ouders, gaf u aan dat uw familie acteert op de sociale media 

(CGVS, p. 21). Deze uitleg kan gezien de door u beweerde wrevel tussen u en uw ouders maar matig 

overtuigen. Bovendien is dit allerminst een rechtvaardiging voor uw persoonlijk gedrag op facebook. U 

repliceerde hierop dat u hoopte op een reactie van uw familie en meer bepaald van uw moeder (CGVS, 

p. 21 en 22). Dit valt evenwel opnieuw op geen enkele manier in overeenstemming te brengen met uw 

eerdere verklaringen waaruit blijkt dat u geen enkel contact meer wil met uw familie en dat u uw oude 

leven achter zich wil laten. Volledigheidshalve kan er met betrekking tot uw facebookprofielen nog 

opgemerkt worden dat de oproepingsbrief voor uw persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-

generaal verzonden werd op 9 september 2021. Bij een eerste consultatie van uw (oude) facebookprofiel 

op 10 september 2021 stond er nog heel wat informatie openbaar. Enkele dagen later, op 15 september 

2021, was uw profiel bijna volledig afgeschermd. Zo was onder meer de post van 9 september 2021 

waarin u uw liefde verklaarde aan uw vader plotsklaps verdwenen van uw openbare profiel. Op 23 

september 2021, twee dagen na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, werd tot slot 

vastgesteld dat uw beide facebookprofielen offline waren gehaald. Bovenstaande vaststellingen 

betreffende uw activiteiten op facebook zijn hoogst bevreemdend en doen ten zeerste afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas en van uw beweerde vrees om terug te keren naar Servië.” 
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Met haar huidige uitleg in het verzoekschrift dat zij enigszins de schijn tracht op te houden dat ze een 

goede relatie heeft met de rest van haar gezin, biedt verzoekende partij geen, laat staan een afdoende 

uitleg voor de vaststelling dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

geenszins open en eerlijk was, doch daarentegen meermaals en herhaaldelijk manifest leugenachtige en 

bedrieglijke verklaringen aflegde over het contact dat zij via sociale media (nog) had met haar familie, in 

een poging de Belgische asielinstanties opzettelijk om de tuin te leiden. Een dergelijk gedrag, waarmee 

ze intentioneel de Belgische autoriteiten trachtte te misleiden, en dat haaks staat op de 

medewerkingsplicht die op haar rust, is ten zeerste laakbaar en geheel onaanvaardbaar en ondermijnt 

verder de algemene en algehele geloofwaardigheid van verzoekende partij. 

 

5.7. Verzoekende partij laat voorts de motivering in de bestreden beslissing ongemoeid waar pertinent 

wordt opgemerkt: “Voorts kan er aangestipt worden dat uw verklaringen over de problemen die u kende 

met uw ouders wel zeer vaag en oppervlakkig bleven. Er werd u veelvuldig gevraagd om in detail en zo 

concreet mogelijk te vertellen over het incident daags voor uw vlucht uit Servië waarbij uw vader u 

geslagen zou hebben. U bleef evenwel steeds in algemene bewoordingen spreken over het feit dat uw 

ouders wilden dat u zou huwen met een man maar dat u hiermee niet akkoord ging. Herhaaldelijk 

gevraagd om alles te vertellen wat u nog wist of wat u zich nog herinnerde van die bewuste avond en om 

concreet te vertellen wat er gebeurde toen uw vader u sloeg, kwam u nauwelijks verder dan te stellen dat 

uw vader geweld heeft gebruikt en u geslagen heeft (CGVS, p. 13 en 14). Dat uw antwoorden op de 

vragen over dit incident, nochtans uw directe vluchtaanleiding, dermate oppervlakkig en weinig doorleefd 

bleven, bleven, is zeer bevreemdend. Deze vaststelling plaatst opnieuw vraagtekens bij de 

waarachtigheid van uw verklaringen.”. Deze vaststelling blijft dan ook onverminderd overeind. 

 

5.8. Gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing terecht geoordeeld dat “Gelet op het 

geheel van bovenstaande vaststellingen kan er geen enkel geloof meer gehecht worden aan uw 

vluchtrelaas en aan uw vrees om bij een terugkeer naar Servië uitgehuwelijkt of geslagen te worden door 

uw vader.” 

 

Aangezien aan verzoekende partij haar relaas geen geloof kan worden gehecht, is haar verwijzing naar 

het feit dat de problematiek van gedwongen huwelijken een welgekend fenomeen zou zijn in Servië bij 

Roma ter zake niet dienstig.  

 

Een loutere verwijzing naar een algemene situatie in het land van herkomst volstaat hoe dan ook niet om 

aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat 

er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op ernstige schade dient 

in concreto te worden aangetoond (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). 

Verzoekende partij blijft hier echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van haar relaas, in gebreke. 

 

5.9. In het verzoekschrift werpt verzoekende partij verder op dat haar vader er niet voor terugdeinst om 

geweld te gebruiken tegen zijn kinderen. Ze vreest dat het geweld enkel maar zal toenemen zolang ze 

zich zal verzetten tegen haar huwelijk.  

 

De Raad herhaalt en benadrukt vooreerst dat verzoekende partij haar verklaringen door haar vader te 

zullen worden uitgehuwelijkt ongeloofwaardig zijn. Wat betreft haar eerdere verklaringen dat haar vader 

haar en haar broer en zus doorheen hun opvoeding soms een klap verkocht, merkt de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing terecht op dat hoewel dit gedrag laakbaar is, deze situatie 

onvoldoende zwaarwichtig is om gelijkgeschakeld te worden met vervolging in vluchtelingrechtelijke zin 

of met ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. In dit kader wordt in de 

bestreden beslissing op goede grond en pertinent aangegeven: “U gaf zelf aan dat u het nooit erg vond, 

ook al was u niet akkoord met zijn manier van handelen. U bevestigde dat hij dit deed in functie van jullie 

opvoeding (CGVS, p. 16). Uw broers en uw zus kregen bovendien van hetzelfde laken een broek: ook zij 

kregen wel eens een tik van uw vader (CGVS. P. 16). Uw broers en uw zus wonen allemaal nog bij uw 

ouders (CGVS, p. 6). Dat u deze situatie niet als zwaarwichtig ervaarde, blijkt voorts uit uw houding. Zo 

keerde u na uw verblijf in Duitsland terug naar Servië en trok u opnieuw in bij uw ouders (CGVS. P. 3 en 

4). Tot slot kan er ook in dit verband gewezen worden op uw facebookprofiel. De interactie tussen u en 

uw ouders, zoals onder meer het feit dat u op 9 september 2021 uw liefde verklaarde aan uw vader, zijn 

indicaties dat jullie een goede relatie hebben.” 

Verzoekende partij werpt hier geen ander licht op. 
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6. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert dat er problemen hadden kunnen vermeden 

worden indien zij bijstand had gekregen van haar advocaat, benadrukt de Raad dat dit verweerder niet 

ten kwade kan worden geduid. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekende partij in de oproeping 

voor het gehoor bij het Commissariaat-generaal erop attent werd gemaakt dat zij zich op de dag van het 

gehoor kon laten bijstaan door een advocaat, (administratief dossier, stuk 4, map ‘bijkomende informatie’). 

Het behoort aan verzoekende partij om de verantwoordelijkheid te dragen inzake de organisatie van haar 

verdediging. Indien zij gedurende het gehoor de bijstand van een raadsman wenste, was het haar taak 

om op diligente en alerte wijze haar verdediging te organiseren. De asielzoeker is vrij te beslissen of hij al 

dan niet wil worden bijgestaan door een raadsman tijdens het gehoor. 

 

7. Verzoekende partij gaat voorts voorbij aan artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet, dat luidt 

als volgt: “Wanneer de artikelen 57/6, § 2, 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden toegepast, kan een kopie 

van de notities van het persoonlijk onderhoud worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening 

van de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming”. 

 

Met toepassing van de voormelde bepaling, werd er, zoals verzoekende partij ook zelf aangeeft in het 

voorliggende verzoekschrift, een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud aan verzoekende 

partij betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij had de mogelijkheid om middels het onderhavige verzoekschrift in het kader van 

onderhavig beroep de nodige opmerkingen te formuleren over en haar rechten te doen gelden met 

betrekking tot de notities van haar persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal. Zij heeft deze 

mogelijkheid, zoals zij zelf bovendien expliciet aangeeft, daarenboven ook klaarblijkelijk benut.  

 

8. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM zijn geschonden, dient 

te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

9. Uit niets blijkt dat er heden in Servië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang 

is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij brengt geen concrete 

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt. 

 

10. Bijgevolg lijkt verzoekende partij niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden 

vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van 

terugkeer naar Servië.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 
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verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 16 december 2022 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De advocaat die aanwezig is voor de verzoekende partij licht toe dat deze laatste heeft gevraagd 

om te worden gehoord daar zij erop stond persoonlijk aanwezig te zijn ter terechtzitting om eventuele 

vragen te beantwoorden en dat zij dus als advocaat zeer verbaasd is dat de verzoekende partij thans niet 

aanwezig is. Ten gronde verwijst de verzoekende partij naar haar verzoekschrift.” 

 

De advocaat die ter terechtzitting aanwezig is voor de verzoekende partij licht vooreerst toe dat deze 

laatste heeft gevraagd om te worden gehoord daar zij erop stond persoonlijk aanwezig te zijn ter 

terechtzitting om eventuele vragen te beantwoorden en dat zij dus als advocaat zeer verbaasd is dat de 

verzoekende partij thans niet aanwezig is. De Raad stelt vast dat deze verbazing wordt geuit zonder dat 

daadwerkelijk opmerkingen aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond worden 

geformuleerd. Door ter terechtzitting vervolgens te verwijzen naar het verzoekschrift wordt evenmin 

ingegaan op de gronden van voormelde beschikking. Bijgevolg worden geen elementen aangevoerd die 

ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking werd aangegeven. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de 

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen heeft 

om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico loopt op ernstige 

schade in geval van terugkeer naar Servië. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. MAES, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


