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 nr. 283 621 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 26 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 april 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 20 oktober 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat D. 

GEENS. 

  

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen (hierna: commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, 

waarbij zijn huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de 

zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig volgend verzoek om 

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) 

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming nam het Commissariaat-

generaal een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek omdat verzoeker reeds over een internationale 

beschermingsstatus in Roemenië beschikt. Verzoekers beroep tegen die beslissing werd verworpen bij ’s 

Raads arrest nr. 265 013 van 7 december 2021.  

 

Het Commissariaat-generaal verklaart verzoekers huidig volgend verzoek niet-ontvankelijk.  

 

In het kader van zijn huidig verzoek herhaalt verzoeker dat hij gedwongen werd om zijn vingerafdrukken 

te geven in Roemenië terwijl hij steeds van plan was om in België asiel aan te vragen. Hij herhaalt tevens 

dat hij in Roemenië geconfronteerd werd met racistisch gedrag en stelt dat hij zich er niet veilig voelde. 

Zowel de autoriteiten als de bevolking behandelden hem slecht. De manier waarop ze zijn vingerafdrukken 

namen, spreekt volgens verzoeker al boekdelen. Tot slot voegt verzoeker toe dat hij psychische 

problemen heeft en daardoor kampt met permanente krampen waarvoor hij medicatie neemt om zich te 

ontspannen.  

 

Ter staving van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt hij de volgende documenten neer: 

een Syrische geboorteakte, een Syrische uittreksel van de burgerlijke stand en een Syrisch attest van 

gezinssamenstelling.  

 

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing 

werd genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”  

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 
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er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om 

internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van 

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

Commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

4. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat en uiteengezet waarom verzoeker bij zijn huidig 

volgend verzoek om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aanbrengt, en het 

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen beschikt, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van 

de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te 

weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van 

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter manifest in gebreke 

blijft. Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift immers niet of nauwelijks (concreet) in op de concrete motieven 

in de bestreden beslissing, doch hij beperkt zich daarentegen louter tot het uiteenzetten van theoretische 

beschouwingen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek en het herhalen van eerder 

afgelegde verklaringen , waarmee hij echter de motieven in de bestreden beslissing geenszins weerlegt 

of ontkracht. 

 

5. Ten eerste werpt verzoeker het volgende op in zijn verzoekschrift : “Een beslissing op grond van artikel 

57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet moet echter worden getroffen binnen een termijn van tien 

werkdagen na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn 

gemachtigde werd overgezonden (artikel 57/6, § 3, vierde lid Vreemdelingenwet). Deze termijn werd niet 

gehonoreerd door verweerder, waardoor een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek tot 

internationale bescherming werd genomen in strijd met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet. 

Door de bestreden hierop alsnog te baseren, schendt verweerder artikel 57/6, § 3, vierde lid 

Vreemdelingenwet.” Daarnaast wijst verzoeker erop dat de verweerder nergens uiteenzet waarom de 

wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd. 

 

De in artikel 57/6, § 3, vierde lid van de Vreemdelingenwet voorziene termijn van 10 werkdagen, die begint 

te tellen na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn 

gemachtigde werd overgezonden aan het Commissariaat-generaal, betreft een termijn van orde. In 

tegenstelling tot wat in het verzoekschrift lijkt te worden betoogd, voorziet de Vreemdelingenwet geen 

sanctie indien deze termijn wordt overschreden en/of wanneer de commissaris-generaal niet uiteenzet 

waarom deze termijn niet kon worden gerespecteerd.  

 

6. Verder verwijst verzoeker naar het recht op een persoonlijk onderhoud vervat in de artikelen 57/5ter, § 

1, eerste lid, en artikel 57/5ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. Indien van dit recht wordt afgeweken dient 

de commissaris-generaal hieromtrent te motiveren. Zulke motivering ontbreekt echter in de bestreden 

beslissing, waardoor artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, samen met artikel 57/5ter van de 

Vreemdelingenwet wordt geschonden. 

 

In artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet is slechts bepaald dat het persoonlijk onderhoud niet 

plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal van oordeel is dat hij de beslissing om een volgend verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren kan nemen op basis van een volledige 

bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals 

bepaald in artikel 51/8 van deze wet en niet dat hij het nemen van de beslissing om geen persoonlijk 

onderhoud te laten plaatsvinden bijkomend moet motiveren. Het feit dat er op het Commissariaat-generaal 

geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 57/5ter, § 3, van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek 

om internationale bescherming. Verzoeker voegt een voorwaarde toe aan de wet waar hij meent dat de 

commissaris-generaal dient te motiveren waarom hij toepassing maakt van voormelde bepaling. De Raad 

stelt vast dat uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: 

DVZ) overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het volgend verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker heeft geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met 

betrekking tot de door hem aangebrachte nieuwe elementen. Uit deze verklaring blijkt dat verzoeker in de 

gelegenheid gesteld werd bijkomende verklaringen af te leggen en nieuwe documenten neer te leggen. 

Deze verklaring werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden 

beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de DVZ 
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werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het 

kader van huidig volgend verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop dat aan 

verzoeker bij de DVZ in het kader van zijn huidige (volgend) verzoek werd verduidelijkt dat het 

Commissariaat-Generaal op grond van zijn verklaringen aldaar nagaat of zijn verzoek al dan niet 

ontvankelijk wordt verklaard en dat het Commissariaat-Generaal niet verplicht is om hem op te roepen 

voor gehoor. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel is om alle nieuwe 

elementen ter staving van zijn volgend verzoek om internationale bescherming reeds bij de DVZ aan te 

brengen of om toe te lichten waarom dit niet kan (administratief dossier, stuk 6, verklaring volgend 

verzoek). Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn bij de DVZ 

afgelegde verklaringen. De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing de juridische en feitelijke 

overwegingen dient op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De Raad ziet niet in – en 

verzoeker licht niet toe – in welk opzicht het niet organiseren van een persoonlijk onderhoud door het 

Commissariaat-Generaal een dergelijke overweging betreft. Gelet op het voorgaande ziet de Raad 

evenmin in wat de relevantie is van deze redenen voor de inhoudelijke beoordeling van de bestreden 

beslissing. Ook dit wordt door verzoeker niet toegelicht. 

 

7. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier van verzoeker en op alle 

dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek van verzoeker op een 

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 

gegevens van de zaak.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker poneert, namelijk dat de commissaris-generaal een onzorgvuldig 

onderzoek zou hebben verricht, heeft de commissaris-generaal wel degelijk alle elementen in het 

administratief dossier onderzocht zoals blijkt uit de bestreden beslissing:  

 

“U verwijst integraal naar uw verklaringen uit uw eerste verzoek (Verklaring Volgend verzoek, vraag 16 

en 19). Er dient echter op gewezen te worden dat het CGVS uw vorig verzoek niet-ontvankelijk heeft 

verklaard omdat u over een internationale beschermingsstatus beschikt in Griekenland en dat deze 

beoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. U tekende geen hoger 

beroep aan tegen dit arrest. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot 

uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor 

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale 

bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw 

dossier voorhanden. 

 

Een loutere herhaling van uw eerdere verklaringen (u wilde geen internationale bescherming aanvragen 

in Roemenië, u werd er geconfronteerd met racistisch gedrag en u voelde zich er slecht behandeld door 

de autoriteiten en den bevolking) kan namelijk geen aanleiding geven tot een nieuwe beoordeling van uw 

vluchtrelaas (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 16 en 19).” Verzoeker weerlegt noch ontkracht 

voorgaande vaststellingen. Hij betwist niet dat hij in het kader van zijn huidig volgend verzoek om 

internationale bescherming dezelfde elementen aanhaalt als diegenen eerder bij zijn vorig verzoek 

aangehaald. Hij beperkt zich daarentegen grotendeels tot het herhalen van diezelfde elementen die hij 

eerder bij zijn vorig verzoek om internationale bescherming aanbracht, en waarover reeds werd 

geoordeeld.  

 

8. Verder stelt verzoeker dat zijn internationale bescherming in Roemenië allesbehalve vaststaat, hetgeen 

als volgt wordt toegelicht: “In de bestreden beslissing wordt vooreerst echter geen onderzoek verricht of 

het werkelijk vaststaat dat de verzoekende partij actueel nog steeds internationale bescherming – met 

bijhorend verblijfsrecht – heeft in Roemenië. 

 

Dat verzoeker zich actueel niet meer zou kunnen baseren op het statuut van internationale bescherming 

in Roemenië, is nochtans een reëel gegeven door de persoonlijke historiek van verzoeker. (…) Verzoeker 

verliet Roemenië derhalve reeds na twintig dagen (te rekenen vanaf zijn invrijheidstelling). Sindsdien heeft 

verzoeker geen officiële verblijfplaats meer in Roemenië, hetgeen hij ook nooit heeft gehad. Hij verbleef 

gedurende de periode van twintig dagen op hotel. Verzoeker heeft ook nooit de beslissing mogen 

ontvangen van de vermeende internationale bescherming die hij zou hebben verkregen. Een Roemeense 

verblijfskaart ontving hij evenmin. Verzoeker bekritiseert dan ook dat er geen enkel actueel onderzoek 

werd verricht naar de verkregen “internationale bescherming” door Roemenië, terwijl dit in de bestreden 

beslissing als uitgangspunt wordt genomen.“ 
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De Raad herinnert eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft verkregen in 

Roemenië en dat in casu wordt vermoed dat hij geen nood heeft aan internationale bescherming in België, 

precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een ander land. Er liggen geen elementen 

voor waaruit kan blijken dat verzoeker niet langer internationale bescherming zou genieten in Roemenië.  

 

In casu heeft verzoeker immers in 2020 door Roemenië internationale bescherming gekregen, hetgeen 

hij niet betwist. De Raad verwijst vervolgens naar het vigerende EU-acquis, meer bepaald de Richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 

2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er een 

nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden 

ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). 

 

De bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° berust inderdaad bij het Commissariaat-generaal, doch eens hieraan 

voldaan is, komt het aan de verzoeker toe aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan 

rekenen, indien hij de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt. In weerwil van 

verzoekers verzuchtingen, komt het aldus aan verzoeker zelf en niet aan het Commissariaat-generaal toe 

om het bewijs te leveren dat hij in Roemenië niet langer internationale bescherming geniet. Verzoeker 

blijft hier echter in gebreke. Verzoeker voert slechts een algemeen hypothetisch betoog, doch brengt geen 

valabele argumenten, noch concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake 

zou zijn van een intrekking of opheffing van de hem verleende status, noch bevat het administratief dossier 

enige concrete aanwijzing in die zin. Verzoeker brengt aldus geen elementen aan waaruit blijkt dat hij 

actueel niet meer over internationale bescherming zou genieten in Roemenië. 

 

8. In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker zijn kwetsbaarheid, waarbij hij verwijst naar een als bijlage 

bij het verzoekschrift gevoegd attest van een klinisch psycholoog van 20 april 2022. Verzoeker wijst erop 

dat hij volgens dit attest alle kenmerken vertoont van PTSS (post-traumatische stress-stoornis) volgens 

de DSM-V. Verzoeker meent in zijn verzoekschrift dat de noodzakelijke omkadering voor deze 

kwetsbaarheid afwezig is in Roemenië. De kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker wordt nog versterkt, 

doordat hij niet kan voorzien in zijn (basis)behoeften. Verzoeker wijst erop dat in Roemenië het niet kan 

worden voorkomen dat statushouders in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) 

moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeften, zoals wonen, eten en zich wassen. Gelet op zijn persoonlijke 

kwetsbaarheid, is er sprake van een risico op schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest.  

 

In het kader van verzoekers vorig verzoek werd vastgesteld en geoordeeld door de Raad in zijn arrest 

nummer 265 013 dat verzoeker niet in concreto aantoont dat hij als begunstigde van internationale 

bescherming in Roemenië geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan zijn status 

inzake toegang tot onder andere de gezondheidszorg in Roemenië. Verzoeker brengt in het kader van 

huidig volgend verzoek geen nieuwe feiten of elementen bij die aan die eerdere beoordeling afbreuk 

(kunnen) doen. Hij toont nog steeds niet aan dat hij in Roemenië, waar hij in het verleden vertrok nog voor 

hij (kennis nam van het feit dat hij) er internationale bescherming kreeg, als statushouder geen toegang 

zou hebben tot en geen gebruik zou kunnen maken van de gezondheidszorg aldaar.  

 

9. Wat de door de verzoeker voorgelegde paper rond de integratie van vluchtelingen in Roemenië betreft, 

meent verzoeker in zijn verzoekschrift dat uit de resultaten van een onderzoek blijkt dat erkende 

vluchtelingen in de praktijk te maken krijgen met zeer veel drempels op verschillende levensdomeinen, 

waarbij beleidsmakers denken in termen van wij-zij, waardoor er geen verbetering mogelijk is.  

 

De Raad wijst erop dat dit algemene informatie betreft die verzoeker op geen enkele manier op zijn eigen 

situatie betrekt. Bovendien, wat zijn persoonlijke situatie in Roemenië betreft, waar hij internationale 

bescherming geniet, wijst verzoeker er thans zelf in zijn verzoekschrift op dat hij Roemenië reeds zeer 

snel heeft verlaten, hetgeen al eerder in het kader van zijn vorig verzoek werd vastgesteld, waarbij werd 

vastgesteld dat verzoeker Roemenië reeds heeft verlaten nog voor hij kennis had genomen van de 

internationale bescherming die hem er werd verleend. Verzoeker maakt(e) zelf geen gewag van en toont 

hoe dan ook niet aan dat hij zelf als statushouder in Roemenië met dergelijke drempels werd/wordt 

geconfronteerd, te meer hij het land dus reeds zeer snel heeft verlaten, hetgeen erop wijst dat hij 

geenszins zinnens was en geen ernstige pogingen heeft ondernomen om er een duurzaam leven op te 
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bouwen. Verzoeker maakt dan ook -met de loutere verwijzing naar algemene informatie- niet aannemelijk, 

gelet op het voorgaande, dat hij in Roemenië de aan zijn internationale beschermingsstatus verbonden 

rechten en voordelen niet (meer) zou kunnen laten gelden. 

 

Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem werd 

toegekend in Roemenië, zoals eerder in het kader van zijn vorig verzoek om internationale bescherming 

werd vastgesteld. Hij brengt geen nieuwe feiten of elementen bij die afbreuk (kunnen) doen aan die 

eerdere beoordeling.  

 

10. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij 

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter 

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te 

erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze 

bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties 

en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te 

beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  

 

4.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 16 december 2022 staat het volgende vermeld: 

 

“Tolk 1406 legt de eed af en tolkt Arabisch – Nederlands.  

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden 

gehoord. De verzoekende partij verwijst naar een recent medisch attest van 13 december 2022 – dat zij 

ook neerlegt onder de vorm van een aanvullende nota – waaruit haar moeilijke situatie en haar kwetsbaar 

profiel blijken en waarin haar klachten worden opgesomd, met name een ernstige posttraumatische 

stressstoornis met uitgesproken depressief beeld, waarvoor medicatie en opvolging noodzakelijk zijn. In 

dit verband verwijst zij ook naar een “attest” van een buurvrouw, die getuigt over de sociale contacten van 

de verzoekende partij en haar omschrijft als “een lieve, maar angstige jongeman”. De verzoekende partij 

besluit dat onvoldoende rekening werd gehouden met haar kwetsbaar profiel en voegt eraan toe dat zij 

ernstig betwijfelt of het beschermingsstatuut dat haar werd toegekend in Roemenië heden nog effectief 

kan zijn.” 

 

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij ter zitting, waar zij zich beperkt tot voormelde argumentatie 

waarbij zij verwijst naar enkele door haar neergelegde documenten, geen concrete en dienstige 

argumenten bijbrengt die aan de beschikking van 10 oktober 2022 afbreuk kunnen doen.  
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4.3. Wat betreft de opmerking van de verzoekende partij dat zij ernstig betwijfelt of het beschermings-

statuut dat haar werd toegekend in Roemenië – waarmee zij opnieuw erkent en bevestigt in Roemenië 

internationale bescherming te hebben gekregen – heden nog effectief kan zijn, verwijst de Raad naar de 

grond in voormelde beschikking waar eerder in dit verband werd gesteld: 

 

“Verder stelt verzoeker dat zijn internationale bescherming in Roemenië allesbehalve vaststaat, hetgeen 

als volgt wordt toegelicht: 

“In de bestreden beslissing wordt vooreerst echter geen onderzoek verricht of het werkelijk vaststaat dat 

de verzoekende partij actueel nog steeds internationale bescherming – met bijhorend verblijfsrecht – heeft 

in Roemenië. Dat verzoeker zich actueel niet meer zou kunnen baseren op het statuut van internationale 

bescherming in Roemenië, is nochtans een reëel gegeven door de persoonlijke historiek van verzoeker. 

(…) Verzoeker verliet Roemenië derhalve reeds na twintig dagen (te rekenen vanaf zijn invrijheidstelling). 

Sindsdien heeft verzoeker geen officiële verblijfplaats meer in Roemenië, hetgeen hij ook nooit heeft 

gehad. Hij verbleef gedurende de periode van twintig dagen op hotel. Verzoeker heeft ook nooit de 

beslissing mogen ontvangen van de vermeende internationale bescherming die hij zou hebben verkregen. 

Een Roemeense verblijfskaart ontving hij evenmin. Verzoeker bekritiseert dan ook dat er geen enkel 

actueel onderzoek werd verricht naar de verkregen “internationale bescherming” door Roemenië, terwijl 

dit in de bestreden beslissing als uitgangspunt wordt genomen." 

 

De Raad herinnert eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft verkregen in 

Roemenië en dat in casu wordt vermoed dat hij geen nood heeft aan internationale bescherming in België, 

precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een ander land. Er liggen geen elementen 

voor waaruit kan blijken dat verzoeker niet langer internationale bescherming zou genieten in Roemenië.  

 

In casu heeft verzoeker immers in 2020 door Roemenië internationale bescherming gekregen, hetgeen 

hij niet betwist. De Raad verwijst vervolgens naar het vigerende EU-acquis, meer bepaald de Richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 

2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er een 

nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden 

ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). 

 

De bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° berust inderdaad bij het Commissariaat-generaal, doch eens hieraan 

voldaan is, komt het aan de verzoeker toe aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan 

rekenen, indien hij de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt. In weerwil van 

verzoekers verzuchtingen, komt het aldus aan verzoeker zelf en niet aan het Commissariaat-generaal toe 

om het bewijs te leveren dat hij in Roemenië niet langer internationale bescherming geniet. Verzoeker 

blijft hier echter in gebreke. Verzoeker voert slechts een algemeen hypothetisch betoog, doch brengt geen 

valabele argumenten, noch concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake 

zou zijn van een intrekking of opheffing van de hem verleende status, noch bevat het administratief dossier 

enige concrete aanwijzing in die zin. Verzoeker brengt aldus geen elementen aan waaruit blijkt dat hij 

actueel niet meer over internationale bescherming zou genieten in Roemenië.”  

 

De verzoekende partij laat geheel na hier een ander licht op te werpen. Ze toont op generlei wijze aan dat 

zij de internationale beschermingsstatus die zij in 2020 in Roemenië kreeg toegekend, omdat deze er zou 

zijn ingetrokken of beëindigd, er heden niet meer zou genieten.  

 

4.4. De verzoekende partij verwijst ter zitting voorts naar een recent medisch attest van 13 december 

2022 van psychiater dr. P.D. dat zij op zitting neerlegt, en argumenteert dat hieruit haar moeilijke situatie 

en haar kwetsbaar profiel blijken en dat haar klachten hierin worden opgesomd, met name een ernstige 

posttraumatische stressstoornis met uitgesproken depressief beeld, waarvoor medicatie en opvolging 

noodzakelijk zijn.  

 

De verzoekende partij legde enkele dagen eerder, meer bepaald op 12 december 2022, een attest van 

dr. B.V.C. van 28 augustus 2022 neer. Hierin staat vermeld dat die arts op 5 augustus 2022 een gesprek 

had met verzoekende partij ter evaluatie van haar gezondheidstoestand. De dokter noteert in zijn verslag 

dat voor hem “een neerslachtige man met een bijzonder laag energieniveau” zit en ook: “Depressieve 

kenmerken staan op de voorgrond: weinig zingeving, angst, slapeloosheid, geen regelmatig dag- en 
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nachtritme, donkere gedachten…” Verder staat in het beknopte verslag o.a. te lezen: “Een diagnose van 

posttraumatische stress stoornis en ernstig depressief syndroom zijn hier op hun plaats” en: “Bij deze 

jongeman zijn een gedegen psychotherapeutische en psychiatrische behandeling vereist.” Het attest 

vermeldt voorts o.a. nog dat een afspraak met een psychiater werd voorzien. Die is er nadien dus effectief 

gekomen, zo blijkt uit voormeld psychiatrisch attest van 13 december 2022. 

 

Ter zitting verwijst de verzoekende partij tevens naar een brief van een buurvrouw, en ze licht toe dat haar 

buurvrouw hierin getuigt over hun sociale contacten en haar omschrijft als “een lieve, maar angstige 

jongeman”. 

 

De Raad wijst erop dat het in casu niet ter discussie staat dat de verzoekende partij met psychische 

problemen kampt. Zij brengt in het kader van haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming 

echter geen (nieuwe) elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat zij als statushouder in Roemenië 

geen toegang zou hebben tot en geen gebruik zou kunnen maken van de gezondheidszorg aldaar, zoals 

eerder bij haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming werd vastgesteld. 

 

De Raad herneemt hetgeen in dit verband wat eerder in de beschikking van 10 oktober 2022 werd 

opgemerkt, en stelt vast dat voormelde door de verzoekende partij naderhand bijgebrachte documenten 

niet van aard zijn om hierop een ander licht te kunnen werpen en zij voor het overige geen concrete en 

dienstige elementen daartoe bijbrengt: 

 

“In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker zijn kwetsbaarheid, waarbij hij verwijst naar een als bijlage bij 

het verzoekschrift gevoegd attest van een klinisch psycholoog van 20 april 2022. Verzoeker wijst erop dat 

hij volgens dit attest alle kenmerken vertoont van PTSS (post-traumatische stress-stoornis) volgens de 

DSM-V. Verzoeker meent in zijn verzoekschrift dat de noodzakelijke omkadering voor deze kwetsbaarheid 

afwezig is in Roemenië. De kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker wordt nog versterkt, doordat hij niet 

kan voorzien in zijn (basis)behoeften. Verzoeker wijst erop dat in Roemenië het niet kan worden 

voorkomen dat statushouders in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk 

kunnen voorzien in basisbehoeften, zoals wonen, eten en zich wassen. Gelet op zijn persoonlijke 

kwetsbaarheid, is er sprake van een risico op schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest.  

 

In het kader van verzoekers vorig verzoek werd vastgesteld en geoordeeld door de Raad in zijn arrest 

nummer 265 013 dat verzoeker niet in concreto aantoont dat hij als begunstigde van internationale 

bescherming in Roemenië geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan zijn status 

inzake toegang tot onder andere de gezondheidszorg in Roemenië. Verzoeker brengt in het kader van 

huidig volgend verzoek geen nieuwe feiten of elementen bij die aan die eerdere beoordeling afbreuk 

(kunnen) doen. Hij toont nog steeds niet aan dat hij in Roemenië, waar hij in het verleden vertrok nog voor 

hij (kennis nam van het feit dat hij) er internationale bescherming kreeg, als status-houder geen toegang 

zou hebben tot en geen gebruik zou kunnen maken van de gezondheidszorg aldaar.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat wel degelijk eerder rekening werd gehouden met de door haar afgelegde 

verklaringen en neergelegde documenten inzake haar kwetsbaar profiel, doch de verzoekende partij 

slaagt er niet in om hetgeen hierover concreet wordt vastgesteld in een ander daglicht te plaatsen. 

 

Dat de verzoekende partij psychologische problemen heeft, wordt ter zake niet betwist. Uit de door haar 

bijgebrachte attesten – waarbij de Raad vaststelt dat die alle lijken te zijn opgesteld op basis van één 

consultatie – kan evenwel niet worden afgeleid dat zij doet blijken van een dermate bijzondere 

kwetsbaarheid dat zij, het geheel van haar omstandigheden in acht genomen, in geval van terugkeer naar 

Roemenië, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer 

verregaande materiële deprivatie. De verzoekende partij toont niet aan, en zij merkt bovendien ter zitting 

niets in die zin op, dat in geval van terugkeer naar Roemenië, zij er als begunstigde van internationale 

bescherming geen toegang zou kunnen krijgen tot psychologische hulp indien nodig. 

 

In dit verband dient erop te worden gewezen dat de verzoekende partij, zoals zij zelf uitdrukkelijk aangeeft 

in haar verzoekschrift en nadien in haar aanvullende nota van 12 december 2022 benadrukt, Roemenië 

reeds na twintig dagen – te rekenen vanaf haar invrijheidsstelling – te hebben verlaten. Dit getuigt 

geenszins van een wil en intentie om in Roemenië een leven en toekomst uit te bouwen. Uit niets blijkt 

dat de verzoekende partij ernstige en doorgedreven pogingen heeft ondernomen om in Roemenië een 

bestaan uit te bouwen en er haar rechten te laten gelden, zoals inzake de toegang tot o.a. medische 

zorgen. De Raad stipt in dit verband nog aan dat het aan de begunstigde van internationale bescherming 

toekomt om de nodige inspanningen te doen om zich te integreren in de samenleving waar hij/zij 
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internationale bescherming heeft gekregen, door er onder meer werk en onderdak te zoeken en de taal 

te leren. 

 

4.5. De verzoekende partij toont aldus bij haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming niet 

in concreto aan – bij gebrek aan (nieuwe) elementen in die zin – dat zij als begunstigde van internationale 

bescherming in Roemenië geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan haar 

status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en huisvesting. Ze brengt in het 

kader van huidig volgend verzoek geen nieuwe elementen bij die vermogen te tornen aan hetgeen 

dienaangaande eerder in het kader van haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming werd 

vastgesteld bij arrest nr. X van 7 december 2021, of die anderszins de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij in aanmerking komt voor internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

5. Derhalve wordt, gelet op wat voorafgaat, geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 10 oktober 

2022 opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de 

verzoekende partij geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking 

komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. MAES, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 


