| betwistingen

Arrest

nr. 283 630 van 19 januari 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 september 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 29 september 2022.

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 december
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat M. KALIN, loco advocaat E.
MASSIN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale

bescherming in een andere EU lidstaat)” genomen op 29 juni 2022 door de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen.

RwV X - Pagina 1 van 9



De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om
internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een
andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren
brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoekende partij in Italié internationale bescherming werd
verleend. Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist.

De Raad benadrukt en het staat genoegzaam vast dat verzoekende partij internationale bescherming
heeft verkregen in een andere EU-lidstaat, in casu Italié&. De commissaris-generaal komt zodoende
tegemoet aan de enige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-
ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met
name dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese
Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling, noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn
2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat, voor zover voldaan is aan
die ene voorwaarde, de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende
verificaties, zoals het aan de hand van algemene informatie(rapporten) documenteren van of verrichten
van enig voorafgaand onderzoek of analyse met betrekking tot de algemene (socio-economische) situatie
en levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in die andere EU-lidstaat, in
dit geval Itali€, noch om bijvoorbeeld exact te duiden hoe, waar, in welke omstandigheden en onder welke
voorwaarden verzoekende partij er toegang zou kunnen krijgen tot bepaalde basisvoorzieningen.

De Raad wijst erop dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale
bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° bij het Commissariaat-generaal
berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu gelet op de in het administratief dossier opgenomen
informatie van de lItaliaanse asielautoriteiten met betrekking tot de vluchtelingenstatus van de
verzoekende partij, het aan de verzoekende partij die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming
ter discussie stelt, persoonlijk toekomt om aan te tonen dat zij niet (meer) op deze bescherming kan
rekenen (cf. RvS 8 april 2020, nr. 13710 (c)). Verzoekende partij laat na dergelijk bewijs te leveren. Zij
brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat zij in Italié actueel niet meer over de internationale
beschermingsstatus zou beschikken.

3. In de bestreden beslissing wordt besloten dat verzoekende partij het vermoeden dat haar grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Italié geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn
er, zo oordeelt de commissaris-generaal, geen feiten of elementen voorhanden die de toepassing van
artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° op haar specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt haar verzoek
niet-ontvankelijk verklaard.

4. In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het
gegeven dat de Europese lidstaten alle partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM) en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van viuchtelingen
in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als vluchteling wordt erkend of die
de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese Unie, er over
voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen worden geschonden.
Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk vertrouwens-beginsel en irreguliere
secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken. Hieruit volgt een vermoeden dat verzoeker,
die een internationale beschermingsstatus geniet in Itali€, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt; dat verzoeker er een bijzondere bescherming
tegen refoulement geniet; dat aan de beschermingsstatus van verzoeker een verblijfsrecht en daaraan
gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegen-heid, onderwijs, sociale
voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen; dat de levensstandaard van
verzoeker er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend; en dat de geboden
bescherming duurzaam van aard is.

5. Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het
verzoek om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te
besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale
bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan de verzoeker toe
om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij
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zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU-lidstaat werd verleend, te weerleggen.
Deze redenering wordt bevestigd door het Europees Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19
maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17. Het Hof oordeelt dat de
verzoeker zelf in concreto dient aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar hij
internationale bescherming geniet, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor
hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor zijn toestand kan gelijkgesteld worden met een
onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en
C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland).

6. De Raad benadrukt dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in
Italié van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan de verzoekende partij
toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden
dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Italié verleend werd, te weerleggen. Verzoekende
partij blijft in gebreke om aan te tonen dat zij, wat betreft haar persoonlijke situatie, mishandelingen heeft
ondergaan of riskeert te ondergaan omwille van haar hoedanigheid als internationaal beschermde en dat
de tekortkomingen in Itali€, waar zij internationale bescherming geniet, een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid (zouden) bereiken waardoor zij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat haar
toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling.

7. Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en inhoudelijk onderzoek van
het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoekende partij persoonlijk
niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die haar in Italié verleend werd ontoereikend
Zou zijn.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de
gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen. Ze beperkt zich immers
tot het louter uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het formuleren van algemene beweringen en algemene kritiek op de bevindingen van de
commissaris-generaal, waarmee zij deze evenwel niet in een ander daglicht weet te plaatsen.

Waar verzoekende partij thans in haar verzoekschrift, de samenwerkingsplicht van verwerende partij
benadrukkend, terecht opmerkt dat “De verantwoordelijkheid voor het verstrekken van de nodige
informatie voor het onderzoek van de feiten die hij inroept, ligt in de eerste plaats bij de verzoeker om
internationale bescherming”, gaat zij geheel voorbij aan de motivering in de bestreden beslissing waaruit
blijkt dat zij zelf geheel aan die verantwoordelijkheid en alzo aan de op haar rustende medewerkingsplicht
heeft verzaakt:

“Behalve dat er benadrukt dient te worden dat van een verzoeker om internationale bescherming ten allen
tijde verwacht kan worden dat deze meteen de waarheid vertelt aangaande zijn reisroute en
verblijfplaatsen met de daarmee samengaande verblijffsstatuten, dient er te worden opgmerkt dat u
aanvankelijk bewust heeft nagelaten om aan deze verplichting te voldoen. U werd nochtans bij aanvang
vanuw persoonlijk onderhoud gewezen op het belang eerlijke antwoorden te geven (notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal —verder “notities” CGVS, p. 3). Zo verklaarde u bij een vraag om uw
reisroute vanuit Ethiopié naar Europa uiteen te zetten, in april of mei 2020, een illegale reis vanuit Ethiopié
te hebben ondernomen naar Sudan. Vervolgens zou u illegaal naar Libié zijn gereisd van waar u een boot
nam naar Sicilié, waar u in november 2020 zou zijn aangekomen en waar uw vingerafdrukken werden
genomen. U ontkende ten stelligste elders in Italié vingerafdrukken te hebben gegeven en ontkende zelfs
in Italié om internationale bescherming te hebben verzocht (notities CGVS, pp.6-9). Uit beschikbare op
het CGVS, meerbepaald informatie verstrekt door Eurodac Search Result, blijkt nochtans dat er op 11
november 2020 vingerafdrukken van u werden genomen in Fiumicino (luchthaven in Rome). Uit dezelfde
gegevens blijkt overigens dat er wel degelijk een asielprocedure voor u in Italié werd opgestart. Pas
wanneer u met de beschikbare informatie op het CGVS werd geconfronteerd, gaf u toe asiel te hebben
gevraagd in Italié, en stelde dat dit in Rome was (notities CGVS, p.10). Gevraagd waarom u dan eerder
ontkende in Italié om internationale bescherming te hebben verzocht, stelde u enkel de vraag verkeerd te
hebben verstaan (notities CGVS, p.10). Het CGVS kan echter niet inzien hoe u de vraag of u in Italié ooit
een verzoek om internationale bescherming indiende verkeerd zou hebben verstaan en uw eerdere
asielaanvraag toegeeft wanneer u wordt geconfronteerd met beschikbare informatie. Uw opmerking in
Italié nooit te hebben moeten uitleggen wie u was en omwille van welke redenen u naar Italié was
gekomen, staat hiermee dan ook volledig op de helling (notities CGVS, p.10). Dat u bewust informatie
over uw asielaanvraag in Italié probeerde achter te houden blijkt overigens ook uit de vaststelling dat u,
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wanneer u alsnog toegaf asiel te hebben gevraagd in Italié, alsnog probeerde zo vaag mogelijk te zijn
over de plaats waar u in Italié daadwerkelijk was toegekomen en waar u een verzoek om internationale
bescherming indiende. Wanneer u werd gevraagd om te vertellen waar dat verzoek om internationale
bescherming dan juist plaatsvond zei u enkel: “lk herinner me de naam van de plaats niet”. Nagegaan wat
voor soort plaats het was antwoordde u: “Het is een bureau maar ik herinner me niet”. De vraag om dat
bureau en die plaats te omschrijven, omzeilde u door te stellen: “Ik ben naar het bureau gegaan en zei ik
wil asiel”. Wanneer u wederom werd gevraagd om de plaats waar het desbetreffende bureau lag te
omschrijven zei u zich dat niet meer te herinneren (notities CGVS, p.10). Het is dan ook frappant hoe u
probeerde te vermijden om toch de waarheid te vertellen omtrent uw plaats van aankomst in Italié, in casu
de luchthaven in Rome (Fiumicino) en de manier waarop u naar Italié bent gereisd. Geconfronteerd met
alle voorgaande incoherenties en de beschikbare informatie over de manier van uw komst naar Italié en
uw vingerafdrukken in Fiumicino, gaf u geen reactie (notities CGVS, p.10). Gevraagd waarom u een hele
reisroute over Sudan en Libié naar Sicilié had verzonnen, bleef u ook zwijgen (notities CGVS, p.11). Dat
u helemaal niet van plan was de waarheid te vertellen over uw manier van reizen naar Italié blijkt
bijkomend uit de vaststelling dat u bij een vraag van uw Protection Officer of u in Ethiopié enige poging
had ondernomen om het land op legale wijze te verlaten en bij gevolg een reisdocument te zijn gaan
regelen, deze vraag ontkennend beantwoordde (notities CGVS, p.7,8). Al uw verklaringen zijn echter
tegenstrijdig met beschikbare informatie op het CGVS. Uit deze informatie, meerbepaald uw visumdossier
die te vinden is in uw administratieve dossier, blijkt immers dat u in Ethiopié een reisdocument werd
uitgereikt, voorzien van een visum voor Italié, geldig van 9 november 2020 tot 21 februari 2021. Pas nadat
u ook met deze informatie werd geconfronteerd stelde u: “Ja u heeft gelijk, ik ben verkeerdelijk
geinformeerd door andere mensen. Ze zeiden me dat als ik zou zeggen dat ik legaal uit Ethiopié kwam ik
geen statuut zou ontvangen (notities CGVS, p.11). Uw antwoord bang te zijn geweest om de waarheid
over uw reisweg naar Italié te vertellen omdat u door mensen verkeerdelijk was ingelicht geen
(beschermings)statuut te kunnen verwerven, is echter niet afdoende voor uw nalaten om meteen de
waarheid te vertellen en is bovendien niet overtuigend daar u sinds uw aankomst in Belgié reeds over het
vluchtelingenstatuut beschikte. Bovendien werd u vanaf het begin van uw persoonlijk onderhoud erop
gewezen dat u de waarheid diende te vertellen (notities” CGVS, p. 3). Bovenstaande vaststellingen zetten
uw algemene geloofwaardigheid danig op de helling.”

Verzoekende partij gaat niet in de op die motieven in de bestreden beslissing en doet er dan ook geen
afbreuk aan.

De verzoekende partij herhaalt in haar verzoekschrift dat zij problemen heeft ondervonden in Italié op viak
van huisvesting, tewerkstelling, het verkrijgen van haar verblijfsdocumenten, etc Zij gaat echter niet
concreet in op, minstens ontkracht noch weerlegt zij hetgeen in dit verband in de bestreden beslissing
pertinent en op goede grond concreet vastgesteld, met name:

“U beperkt zich tot een algemene verwijzing naar bepaalde moeilijkheden waarmee begunstigden van
internationale bescherming in Italié geconfronteerd kunnen worden op het vlak van bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg, tewerkstelling of integratie, maar haalt géén persoonlijke
ervaringen aan om dit te concretiseren. Zo verklaarde u sinds uw komst naar Itali€, in de woning van uw
oom in Rome te hebben verbleven, die u verder van onderhoud voorzag (notities CGVS, p. 8,12). U stelde
verder dat het in Italié niet mogelijk was om te werken indien men niet over (verblijfs)documenten beschikt
(notities CGVS, p.15,17). Waar u aanvankelijk volhield dat u na het verkrijgen van uw beschermingsstatuut
geen identiteitskaart en geen paspoort had ontvangen, blijkt uit uw verdere uitleg dat u wel degelijk een
aanvraag kon indienen om deze documenten te verkrijgen, doch dat deze procedure vertraging had
opgelopen waardoor u enkel een voorlopig document ter beschikking kreeg maar dat u dit document in
Italié achterliet wanneer u naar Belgié vertrok (notities CGVS, p.15,16). Treffend is overigens vast te
stellen dat u op een vraag van de ltaliaanse instanties om uw vingerafdrukken te geven zodat u een
verblijfskaart en een paspoort kon ontvangen, deze weigerde te geven enkel en alleen omdat u niet in
Italié wilde wonen (notities CGVS, p.16). Uw algehele houding getuigt verder dan ook enkel van uw
persoonlijk keuze en is niet serieus te noemen. Gelet op de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
volstaat dit géénszins om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en
aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Italié te weerleggen. Nagegaan welke
stappen u had ondernomen om uw leven te regelen in de maanden nadat u uw beschermingsstatuut
verwierf, stelde u “Ik studeerde de ITL (ltaliaanse) taal, maar ik kon niet werken omdat ik geen residence
permit had, ik kon dan geen werk krijgen” (notities CGVS, p.17). Daar uit uw verklaringen bleek dat u
alsnog een document ter beschikking had waarmee u kon aantonen dat u op identiteitsdocumenten
wachtte, werd u gevraagd of u intussen stappen had ondernomen om u alsnog van een inkomen te
voorzien. U gaf immers hierover aanvankelijk aan dat u niet over een inkomen beschikte (notities CGVS,
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p.17). Bijzonder is dan ook vast te stellen dat u even verder verklaart alsnog maandelijks een bedrag van
tweehonderd euro te hebben ontvangen van de vluchtelingenorganisatie die u eerder vanuit Ethiopié naar
Italié had gebracht, en dat tot augustus 2021, het moment dat u Italié heeft verlaten (notities CGVS,
p.12,13, 17). Uw bewering zonder enig inkomen te zijn geweest in Itali€, komt hierbij volledig op de helling
te staan. Nagegaan wat u allemaal had ondernomen om werk te zoeken —gelet uw stelling niet te hebben
gewerkt in Italié (notities CGVS, p.15)- wees u enkel naar de taalcursus die u volgde en dat u zonder
verblijffsdocument geen werk kon krijgen (notities CGVS, p.17). Nagegaan of u eventueel u had proberen
te registreren als werkzoekende, gaf u aan dit niet te hebben gedaan omdat u de taal niet kende (notities
CGVS, p.17). Gevraagd of het dan niet mogelijk was om iemand mee te nemen om te vertalen of zelf in
het Engels —u bent deze taal enigszins machtig (notites CGVS, p. 5) te melden dat u wilde als
werkzoekende geregistreerd worden, gaf u aan: “Nadat ik hoorde dat ik moest wachten op mijn
documenten ben ik me nergens meer gaan registreren om werk te zoeken” (notities CGVS, p.18).
Wanneer u werd gevraagd of u dan in het geval van het hebben van de documenten, waarop u volgens
uw zeggen wachtte, in Italié alsnog werk kon zoeken en u er kon settelen, merkte u enkel op dat er in
Italié geen jobs waren. Gepolst wat u daarmee bedoelde, daar uit uw eerdere verklaringen duidelijk bleek
dat u nooit serieuze en concrete stappen had ondernomen om werk te zoeken, stelde u opnieuw dat men
de taal moest kennen en over documenten moest beschikken. Op een vraag waarom het voor u dan niet
mogelijk zou zijn om stappen te ondernemen en werk te zoeken verklaarde u zeer algemeen: “Mensen
zeggen er is geen werk, hoe kan ik daar dan gaan wonen”, zonder verder uit te leggen waarom het voor
u niet mogelijk zou zijn geweest om alsnog een poging te wagen werk te zoeken. Daar u steeds bleef
wijzen op het feit dat u de taal niet kende, werd u gevraagd of u dan geen werk kon zoeken waar men
enkel een basiskennis van het Italiaans voor nodig had —gelet uw cursus lItaliaans die u zes maanden
volgde (notities CGVS, p.17,18,19). U antwoordde enkel “Ik weet dat niet. Men zegt, in ITL (Itali€) moet je
de taal keren om werk te kunnen doen en je moet documenten hebben” (notities CGVS, p.19). Uw
antwoorden getuigen dan ook geenszins van serieuze inspanning die u heeft geleverd om uw leven in
Italié op te bouwen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Itali€ geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van het direct
ontvangen van (definitieve) documenten meerbepaald een verblijfskaart omdat de procedure van uitgifte
wat vertraging had opgelopen en u bij gevolg het met een tijdelijk document diende te stellen, voldoet
deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden
zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval
zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, met
name dat u niet kon werken in Itali& om een inkomen te hebben en u vervolgens een woonst te zoeken,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers, zoals
supra reeds werd bemerkt, worden vastgesteld dat u hiertoe geen stappen hebt gezet, terwijl het
vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Italié geéerbiedigd
worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u
zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Uw stelling u eigenlijk niet in Italié
te hebben willen settelen (notities CGVS, p.16,19), het niet nodig te hebben gevonden om aan de
vereisten (het geven van vingerafdrukken) te voldoen om een verblijfskaart en een paspoort te ontvangen
(notities CGVS, p.16) en te besluiten om naar Belgié te vertrekken waar u noch familie, noch kennissen
had wonen (notities CGVS, p.14), getuigt niet van een van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in de andere lidstaat uit te bouwen en er zijn rechten te doen gelden; of de vaststelling dat u
duidelijk beschikte over een netwerk en middelen (notities CGVS, p. 13,14), om uw vertrek en verdere
reis doorheen Europa te bewerkstelligen wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.”

De Raad stipt in dit verband nog aan dat het aan de begunstigde van internationale bescherming toekomt
om de nodige inspanningen te doen om zich te integreren in de samenleving waar hij/zij bescherming
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heeft bekomen, door er onder meer werk en onderdak te zoeken. De verzoekende partij toont echter niet
aan de redelijk van haar te verwachten inspanningen te hebben geleverd of de problemen die zij zou
hebben ondervonden, te hebben aangekaart bij de bevoegde instanties. Zij maakt zodoende niet op
overtuigende wijze aannemelijk dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van
uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak), noch
dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die haar in Italié werd verleend, kan
stellen. Uit haar verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan ook niet blijken dat de
levensomstandigheden van de verzoekende partij in Italié een schending uitmaken van artikel 3 van het
EVRM.

8. Gelet op het voorgaande lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt
dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Italié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter
terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te
erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze
bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties
en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te
beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 16 december 2022 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1496 staat onder eed en tolkt Tigrinya — Nederlands.

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden
gehoord. De verzoekende partij stelt dat hierin onvoldoende rekening werd gehouden met haar
persoonlijke situatie zoals zij deze heeft uiteengezet in haar verzoekschrift en evenmin met de situatie in
Italié zoals deze blijkt uit de door haar bijgebrachte landeninformatie. Zij ontkent te beschikken over een
verblijfvergunning voor ltali€. Hierover verder bevraagd stelt zij dat zij “wel een positief antwoord, maar
geen papieren” heeft gekregen. Gevraagd waarom dit zo is, stelt zij: “Er waren teveel problemen.”

4.1. In het licht van voormeld betoog ter terechtzitting waarin de verzoekende partij de kritiek uit dat in
voormelde beschikking onvoldoende rekening werd gehouden met haar persoonlijke situatie zoals zij deze
heeft uiteengezet in haar verzoekschrift en evenmin met de situatie in Italié zoals deze blijkt uit de door
haar bijgebrachte landeninformatie, benadrukt de Raad vooreerst, zoals in voormelde beschikking
eveneens werd uiteengezet, dat landeninformatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de
globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch dergelijke informatie op zich
niet volstaat om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die
lidstaat internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een
dergelijke algemene verwijzing volstaat niet om aan te tonen dat de verzoekende partij als begunstigde
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van internationale bescherming in Italié buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van
zeer verregaande materi€le deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen en is
op zich dus geenszins voldoende om aan te tonen dat de situatie van de verzoekende partij kan worden
aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Hof van Justitie van de Europese
Unie in zijn Ibrahim-rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim
e.a./Duitsland), waardoor de situatie van de verzoekende partij (bij terugkeer) in Italié zou kunnen worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Zoals eveneens aangegeven in voormelde beschikking, beklemtoont de Raad ook in het licht van
voormeld betoog ter terechtzitting: “Het komt aan de verzoeker toe om in dit verband de nodige concrete
elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming
die hem in een andere EU-lidstaat werd verleend, te weerleggen.” Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs
dient op individuele wijze in concreto te worden aangetoond/geleverd, waarin de verzoekende partij niet
slaagt. Uit de gronden van voormelde beschikking met verwijzing naar de motieven van de bestreden
beslissing blijkt dat een afdoende onderzoek werd gevoerd naar de door de verzoekende partij
bijgebrachte elementen waarbij rekening werd gehouden met haar persoonlijke situatie en houding. Het
niet aanvaarden van elementen impliceert geen gebrek aan onderzoek en tevens werden de redenen die
leidden tot dit besluit op uitgebreide wijze, afdoende en in concreto uiteengezet. De verzoekende partij
beperkt zich ter terechtzitting slechts tot het uiten van de algemene kritiek dat onvoldoende rekening werd
gehouden met haar persoonlijke situatie zoals zij deze heeft uiteengezet in haar verzoekschrift en evenmin
met de situatie in Italié zoals deze blijkt uit de door haar bijgebrachte landeninformatie. Zij concretiseert
haar betoog geenszins. Evenmin brengt zij deze algemene verzuchtingen in verband met de gronden van
voormelde beschikking, laat staan dat zij erin slaagt concrete en valabele argumenten aan te voeren die
het concreet vastgestelde door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen en de
gronden van voormelde beschikking ontkrachten of weerleggen.

4.2. Waar de verzoekende partij voorts ter terechtzitting ontkent te beschikken over een verblijf-vergunning
voor Italié en zij, nadat zij hierover verder wordt bevraagd, stelt dat zij “wel een positief antwoord, maar
geen papieren” heeft gekregen en, gevraagd waarom dit zo is, antwoordt: “Er waren teveel problemen.”,
herneemt de Raad volgende gronden van voormelde beschikking met verwijzing naar de motieven van
de bestreden beslissing waarin de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede
gronden vaststelt:

“De verzoekende partij herhaalt in haar verzoekschrift dat zij problemen heeft ondervonden in Itali€é op
vlak van huisvesting, tewerkstelling, het verkrijgen van haar verbliiffsdocumenten, etc Zij gaat echter niet
concreet in op, minstens ontkracht noch weerlegt zij hetgeen in dit verband in de bestreden beslissing
pertinent en op goede grond concreet vastgesteld, met name:

“U beperkt zich tot een algemene verwijzing naar bepaalde moeilijkheden waarmee begunstigden van
internationale bescherming in Italié geconfronteerd kunnen worden op het vlak van bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg, tewerkstelling of integratie, maar haalt géén persoonlijke
ervaringen aan om dit te concretiseren. Zo verklaarde u sinds uw komst naar Italié, in de woning van uw
oom in Rome te hebben verbleven, die u verder van onderhoud voorzag (notities CGVS, p. 8,12). U stelde
verder dat het in Italié niet mogelijk was om te werken indien men niet over (verblijfs)documenten beschikt
(notities CGVS, p.15,17). Waar u aanvankelijk volhield dat u na het verkrijgen van uw beschermingsstatuut
geen identiteitskaart en geen paspoort had ontvangen, blijkt uit uw verdere uitleg dat u wel degelijk een
aanvraag kon indienen om deze documenten te verkrijgen, doch dat deze procedure vertraging had
opgelopen waardoor u enkel een voorlopig document ter beschikking kreeg maar dat u dit document in
Italié_achterliet wanneer u naar Belgié vertrok (notities CGVS, p.15,16). Treffend is overigens vast te
stellen dat u op een vraag van de ltaliaanse instanties om uw vingerafdrukken te geven zodat u een
verbliffskaart en een paspoort kon ontvangen, deze weigerde te geven enkel en alleen omdat u niet in
Italié wilde wonen (notities CGVS, p.16). Uw algehele houding getuigt verder dan ook enkel van uw
persoonlijk keuze en is niet serieus te noemen. Gelet op de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
volstaat dit géénszins om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en
aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Italié te weerleggen. (...)

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Italié geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van het direct
ontvangen van (definitieve) documenten meer bepaald een verblijfskaart omdat de procedure van uitgifte
wat vertraging had opgelopen en u bij gevolg het met een tijdelijk document diende te stellen, voldoet
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deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden
zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval
Zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, met
name dat u niet kon werken in Itali& om een inkomen te hebben en u vervolgens een woonst te zoeken,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers, zoals
supra reeds werd bemerkt, worden vastgesteld dat u hiertoe geen stappen hebt gezet, terwijl het
vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Italié geéerbiedigd
worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u
zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Uw stelling u eigenlijk niet in Italié
te hebben willen settelen (notities CGVS, p.16,19), het niet nodig te hebben gevonden om aan de
vereisten (het geven van vingerafdrukken) te voldoen om een verblijfskaart en een paspoort te ontvangen
(notities CGVS, p.16) en te besluiten om naar Belgié te vertrekken waar u noch familie, hoch kennissen
had wonen (notities CGVS, p.14), getuigt niet van een van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in de andere lidstaat uit te bouwen en er zijn rechten te doen gelden; of de vaststelling dat u
duidelijk beschikte over een netwerk en middelen (notities CGVS, p. 13,14), om uw vertrek en verdere
reis doorheen Europa te bewerkstelligen wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.” (eigen
onderlijning).

De verzoekende partij geeft met haar betoog ter terechtzitting dan ook een beperkte voorstelling van
zaken door louter aan te geven niet over een verblijffsvergunning te beschikken, dat zij “wel een positief
antwoord, maar geen papieren” heeft gekregen en als reden hiervoor aan te halen dat er teveel problemen
waren. Uit voormelde motieven van de bestreden beslissing met verwijzing naar de verklaringen van de
verzoekende partij blijkt immers dat zij een voorlopig document ter beschikking kreeg en in Italié achterliet
toen zij naar Belgié vertrok. Hierover bewaart zij het stilzwijgen ter terechtzitting. Samen met de
commissaris-generaal merkt de Raad op: “Treffend is overigens vast te stellen dat u op een vraag van de
Italiaanse instanties om uw vingerafdrukken te geven zodat u een verblijfskaart en een paspoort kon
ontvangen, deze weigerde te geven enkel en alleen omdat u niet in Italié wilde wonen (notities CGVS,
p.16).” De verzoekende partij slaagt er met haar betoog ter terechtzitting, dat zij wederom niet
concretiseert, niet in de pertinente motieven opgenomen in de gronden van voormelde beschikking onder
meer betreffende haar houding en het gebrek aan redelijk van haar te verwachten inspanningen in een
ander daglicht te stellen. De antwoorden van de verzoekende partij ter terechtzitting werpen geen ander
licht op de vaststellingen dat zij niet aantoont dat zij als begunstigde van internationale bescherming in
Italié buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

Bijkomend wijst de Raad erop dat er geen indicaties zijn dat de geldigheid van haar beschermingsstatus
in Italié in vraag moet worden gesteld. Niets wijst er dus op dat de verzoekende partij niet zou kunnen
terugkeren naar Itali€, of dat, mocht dit het geval zijn, haar verblijfsvergunning die verband houdt met haar
status van persoon die internationale bescherming geniet, niet eenvoudig zou kunnen worden
aangevraagd, hernieuwd of verlengd mits het zetten van een aantal stappen.

De verzoekende partij toont bijgevolg, gelet op hetgeen voorafgaat en de in de bestreden beslissing en
beschikking gedane vaststellingen, niet aan dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van
vitzonderlijke aard zoals geduid door het Hof van Justitie van de Europese Unie (in voornoemde
rechtspraak), waardoor haar situatie (bij terugkeer) in Italié kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke
of vernederende behandeling, noch dat zij zich derhalve niet langer kan stellen onder de internationale
bescherming die haar in Italié werd verleend.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
brengt de verzoekende partij geen elementen naar voren waatruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen

op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Italié.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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