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 nr. 283 632 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54, 3de verdieping 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 16 maart 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

2 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 29 september 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat P. DE 

WOLF. 

  

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu wordt het 

volgende gesteld: 

 

“1. Verzoekende partij Em.(…), die verklaart over de Eritrese nationaliteit te beschikken, dient beroep in 

tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 

2 maart 2022, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  
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Voormelde bepaling, die een omzetting in Belgisch recht is van artikel 33, lid 2, a) van de 

Procedurerichtlijn, voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een 

vreemdeling die reeds dergelijke bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-

ontvankelijk te verklaren. 

 

2. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij, net als haar zus El.(…), 

internationale bescherming heeft verkregen in Cyprus. Zij betwist dit niet. 

 

Nu genoegzaam vaststaat dat verzoekende partij internationale bescherming heeft verkregen in een 

andere EU-lidstaat, met name Cyprus, komt de commissaris-generaal zodoende tegemoet aan de enige 

voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in 

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling, 

noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU volgt dat de commissaris-generaal 

gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties, zoals het aan de hand van algemene 

informatie(rapporten) documenteren van of verrichten van enig voorafgaand onderzoek of analyse met 

betrekking tot de algemene situatie en levensomstandigheden van begunstigden van internationale 

bescherming in die andere EU-lidstaat, noch om bijvoorbeeld exact te duiden hoe, waar, in welke 

omstandigheden en onder welke voorwaarden verzoekende partij er toegang zou kunnen krijgen tot 

bepaalde basisvoorzieningen. 

 

3. Cyprus is, net als België, als lidstaat van de Europese Unie gebonden door het EU-acquis dat voorziet 

in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekende partij haar status 

en waarvan zij gebruik kan maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de fundamentele rechten van 

verzoekende partij in Cyprus verzekerd zijn, dat zij er een bijzondere bescherming geniet tegen 

refoulement, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend en duurzaam van aard is, dat aan haar 

beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang 

tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en 

integratievoorzieningen, en dat de levensstandaard van verzoekende partij er niet kan worden beschouwd 

als onmenselijk of vernederend (in de zin van artikel 3 EVRM). 

 

4.1. In de bestreden beslissing wordt door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal) vastgesteld en gemotiveerd dat verzoekende partij het 

vermoeden dat haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Cyprus 

geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er, zo oordeelt de commissaris-generaal, geen feiten 

of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

op haar specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt haar verzoek niet-ontvankelijk verklaard.  

 

4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, doch zij brengt geen dienstige en valabele argumenten aan die 

een ander licht  werpen op de gedane vaststellingen. Zij beperkt zich immers tot het uitgebreid 

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het 

formuleren van algemene beweringen, beschouwingen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken 

van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de in de bestreden beslissing 

gedane bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht. 

 

4.3. In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal meermaals op verschillende vaststellingen 

die, zo oordeelt hij pertinent, de algemene en algehele geloofwaardigheid van verzoekende partij, alsook 

die van haar zus El.(…) op ernstige wijze op de helling zetten.  

 

In het verzoekschrift wordt onder meer opgeworpen dat “Verzoeksters benadrukken vooreerst de angst 

en stress die zij kenden gedurende hun hele migratieparcours dat startte in 2015, ofwel 7 jaar geleden.”, 

waarbij zij eraan toevoegen dat “De tijd maar ook de onmenselijke en vernederende omstandigheden 

wissen sommige herinneringen (vrijwillig of niet) uit.” 

 

Verzoekende partij biedt met haar argumentatie evenwel geen verklaring of rechtvaardiging voor de 

vaststelling dat zij zich tijdens haar opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming de 

afgelopen jaren in verschillende lidstaten van de Europese Unie voortdurend heeft bediend van andere, 

verschillende identiteitsgegevens, zoals op goede grond als volgt in de bestreden beslissing wordt 

vastgesteld: 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 16 

 

“Verder zijn serieuze vraagtekens te plaatsen bij uw voorgehouden identiteit en leeftijd, iets wat afbreuk 

doet aan uw algemene geloofwaardigheid en vervolgens aan de door u verklaarde feiten op Cyprus. Zo 

moet worden opgemerkt dat u in de 5 Europese landen waar u verzoeken om internationale bescherming 

heeft ingediend steeds verschillende namen, geboorteplaatsen en geboortedatums heeft gebruikt, 

waardoor het voor het Commissariaat-generaal niet duidelijk is hoe u daadwerkelijk heet, noch wat uw 

werkelijke geboortedatum is, noch waar en wanneer u geboren bent. 

 

In België verklaart u Em.(…) A.(…) E.(…) te heten en als ook dat u in Asmara, Eritrea bent geboren op 

16 november 2000 (zie administratief dossier en notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 

oktober 2021, p. 6). Uit de antwoorden van de Nederlandse, de Duitse, de Griekse en de Cyprische 

asielautoriteiten blijkt dat u zoals reeds gezegd verschillende namen en geboortedatums heeft gebruikt 

bij uw verzoeken om internationale bescherming (de correspondentie van deze asielinstanties zijn 

toegevoegd aan het administratief dossier, blauwe map). 

 

In Griekenland diende u een verzoek om internationale bescherming in onder de naam Mona EMBERA 

met als geboortedatum 16 november 1993. 

 

Op Cyprus diende u een verzoek om internationale bescherming in onder diezelfde naam en 

geboortedatum: Mona EMBERA, geboren op 16 november 1993. 

 

In Duitsland staat u ook gekend als Mona EMBERA, geboren op 16 november 1993, maar noemt u als 

geboorteplaats Port Sudan. U staat er echter óók gekend als Mina AMBIRA, geboren op 23 december 

2000 met onbekende geboorteplaats, als ook als Mona EMBERA, geboren op 16 november 1993 te Bur, 

Sudan. 

 

In Nederland staat u geregistreerd als Mina ABDO OSOLO, geboren op 3 juni 2000. 

 

In België verklaart u, zoals reeds gezegd, Em.(…) A.(…) E.(…) te heten. Wanneer er u gevraagd wordt 

of u ooit ergens een andere naam heeft gebruikt, beaamt u dit en geeft u aan dat u een andere naam 

heeft gebruikt bij aankomst in Griekenland. Wanneer u wordt gevraagd wélke naam u daar gebruikt heeft, 

antwoordt u dat u dit niet meer weet (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, 

p.10). U heeft bovendien niet alleen in Griekenland een andere naam gebruikt, maar ook in Duitsland en 

Nederland en u laat het na dit te melden aan de protection officer. 

 

Vervolgens wordt u gevraagd of u geboren bent op 16 november 2000 en of u ooit een andere 

geboortedatum heeft gebruikt. Ook hierop beantwoordt u bevestigend en geeft u aan dat u denkt dat u dit 

in Nederland heeft gedaan. Wanneer er gevraagd wordt naar uw beweegredenen om dat te doen, 

verklaart u dat u bang was dat de Nederlandse asielautoriteiten er achter zouden komen dat u reeds een 

status op Cyprus had (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p.11). U heeft 

echter niet alleen in Nederland een andere geboortedatum opgegeven en u laat wederom na om op eigen 

initiatief dit aan de protection officer te melden. Bovendien blijkt uit de stukken die het CGVS van de 

andere asielautoriteiten mocht ontvangen dat u ook tweemaal in Duitsland aangeeft in Sudan te zijn 

geboren. In België vermeldt u dit niet. 

 

Als verklaring voor het feit dat u in Griekenland onder een andere naam bekend staat, vertelt u dat in 

Griekenland bij aankomst daar uw door de smokkelaar aangemaakte valse paspoorten werden gevonden 

door de Griekse autoriteiten en dat zij u vervolgens hebben geregistreerd onder deze valse naam (Notities 

van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.10 en Notities van het persoonlijk onderhoud 

CGVS dd. 23 november 2021, p.7). 

 

Op Cyprus werd u dan opnieuw geregistreerd met uw verkeerd ingevulde Griekse papieren en ook in 

Duitsland werd u geregistreerd met de foutieve namen die vermeld stonden op de inmiddels aan u 

uitgereikte Cyprische verblijfsdocumenten. U verklaart bovendien dat u nooit de mogelijkheid kreeg om 

deze fouten recht te zetten (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p.7). 

Dit verklaart echter niet waarom u in Duitsland tot tweemaal toe een andere geboortedatum en 

geboorteplaats opgaf en doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u ditmaal 

in België wél uw werkelijke naam, geboortedatum en geboorteplaats zou hebben vermeld. 
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Bovendien is uw aangehaalde ‘verschoning’ niet aannemelijk vanwege het eenvoudige feit dat u in de drie 

landen waar u ná Cyprus nog een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend telkens 

verschillende geboortedatums en geboorteplaatsen opgaf.” (eigen onderlijning). 

 

Het argument in het verzoekschrift dat de tijd, maar ook de onmenselijke en vernederende 

omstandigheden sommige herinneringen, vrijwillig of niet, uitwissen, verklaart noch verschoont geenszins 

waarom verzoekende partij tijdens haar verhoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en het 

Commissariaat-generaal, gehoren waar slechts een korte tijd tussen zat, zeer uiteenlopende verklaringen 

aflegde omtrent enkele essentiële elementen die de kern van haar asielrelaas uitmaken. 

 

De Raad verwijst dienaangaande naar de motivering in de bestreden beslissing waar wordt “opgemerkt 

dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat jullie in Griekenland geen verzoek om 

internationale bescherming wilden indienen, maar verplicht werden vingerafdrukken te geven. In 

Griekenland zouden jullie op straat geslapen hebben en omdat jullie er niet wilden blijven reisden jullie 

verder naar Cyprus, met een vals roodachtig paspoort geregeld door de smokkelaar. Vervolgens zouden 

jullie ook op Cyprus te horen gekregen hebben dat jullie een verzoek om internationale bescherming 

moesten indienen omdat jullie illegaal binnen reisden en stelt u dat jullie er een interview hadden, maar 

de beslissing over jullie verzoek niet afgewacht hebben. U zou slechts een maand op Cyprus verbleven 

hebben bij iemand thuis, op een plaats waarvan u de naam vergeten zou zijn. (Verklaring DVZ p. 10, 11, 

14.) Voor het CGVS verklaart u echter dat jullie een plaats wilden in Griekenland, maar deze niet kregen, 

en naar Cyprus werden gestuurd (notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.10). 

Uit het antwoord van de Griekse autoriteiten aan de Belgische Dublincel (zie blauwe map in het 

administratief dossier) blijkt dan ook dat jullie op 1 december 2015 een formele asielaanvraag indienden 

bij de Griekse autoriteiten en dat jullie door Griekenland via relocatie (dus legaal) naar Cyprus werden 

overgebracht op 11 februari 2016. Zoals reeds gesteld kregen jullie op Cyprus de vluchtelingenstatus op 

22 maart 2016. U verklaart nu, voor het CGVS, dat u ongeveer 5 maanden op Cyprus verbleef, tot juni of 

juli 2016 (notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 17.10.2021, p. 19). Uit het bovenstaande blijkt 

duidelijk dat u bij de DVZ leugenachtige verklaringen heeft afgelegd over de omstandigheden van uw reis 

naar Cyprus, uw verblijfsstatuut op Cyprus en dat u wisselende verklaringen aflegt over de duur van uw 

verblijf daar. Ook uit de vaststelling dat uw advocate én uw vertrouwenspersoon niet op de hoogte waren 

van uw beschermingsstatus op Cyprus, blijkt dat u en uw zus moedwillig hebben geprobeerd de waarheid 

over de reeds toegekende beschermingsstatus op Cyprus te verzwijgen (notities onderhoud El.(…) dd. 7 

oktober 2021, p.6).” 

 

Dat verzoekende partij, zoals in het verzoekschrift meermaals en herhaaldelijk wordt aangevoerd, met 

psychische moeilijkheden kampt, wordt niet betwist, doch het verklaart noch verschoont geenszins 

waarom verzoekende partij tijdens haar verhoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en het 

Commissariaat-generaal zulke uiteenlopende versies heeft gegeven omtrent cruciale 

gegevens/informatie in het kader van haar verklaarde nood aan internationale bescherming en zij, gelet 

op de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, die o.a. werd verkregen van 

de andere EU-lidstaten waar verzoekende partij eerder om internationale bescherming verzocht en die 

als bijlage in het administratief dossier zit opgenomen, bij de Dienst Vreemdelingenzaken een relaas 

opdiste dat manifest in strijd is met haar verklaringen nadien op het Commissariaat-generaal alsook met 

de informatie vervat in het administratief dossier.  

 

Verzoekende partij kan zich bezwaarlijk ernstig achter haar psychische moeilijkheden verschuilen ter 

vergoelijking van/(als uitleg) voor het bewust en moedwillig middels valse/incorrecte verklaringen beliegen 

en misleiden van de Belgische, Duitse en Nederlandse asielautoriteiten in veelvuldige(, voortdurende) en 

vergeefse pogingen om hen om de tuin te leiden. Een dergelijk gedrag, waaruit blijkt dat verzoekende 

partij in weerwil van wat in het verzoekschrift lijkt te worden voorgehouden, zich wel degelijk en goed 

bewust is van wat ze verklaart en hoe ze het verklaart, zoals o.a. ook blijkt uit haar verklaringen dat zij bij 

haar verzoek om internationale bescherming in Nederland -bewust- (correcte) informatie achterhield en/of 

andere informatie gaf omdat zij bang was dat de Nederlandse asielautoriteiten er achter zouden komen 

dat zij reeds een beschermingsstatus heeft in Cyprus, is ten zeerste laakbaar en staat volledig haaks op 

de medewerkingsplicht die op verzoekende partij, zoals op eenieder ander verzoeker om internationale 

bescherming, rust. 

 

Waar in het verzoekschrift gewag wordt gemaakt van “de wijzigingen van identiteit in een poging om 

zichzelf te beschermen, zonder hierbij bewust te zijn van het volledige impact ervan”, benadrukt de Raad 

dat van een persoon die, zoals verzoekende partij, om internationale bescherming verzoekt, te allen tijde 

en redelijkerwijs kan en mag worden verwacht dat hij of zij zijn of haar relaas zo waarheidsgetrouw en 
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volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn/haar 

identiteit, (recente) herkomst, reisweg en vluchtmotieven. Er wordt verwacht dat men van bij de aanvang 

van en doorheen de gehele procedure tot beoordeling van het verzoek om internationale bescherming 

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt, en alle elementen ter ondersteuning van 

zijn/haar verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. De 

verzoeker om internationale bescherming dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit 

reeds van bij het eerste gehoor, daar op elk verzoeker om internationale bescherming de verplichting rust 

om zijn volledige medewerking te verlenen aan de procedure voor internationale bescherming (cf. RvS 13 

oktober 2005, nr. 150 135). De medewerkingsplicht houdt onder meer in dat men de waarheid vertelt en 

de bevoegde autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 

2005; RvS, 132.743, 22 juni 2004). Verzoekende partij werd er bovendien van bij het begin van haar 

procedure in het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming in België, op de Dienst 

Vreemdelingenzaken, uitdrukkelijk op gewezen dat van haar wordt verwacht alle elementen ter staving 

van haar verzoek zo spoedig en volledig mogelijk aan te brengen. Zij liet dit evenwel na, doch verkoos om 

op de Dienst Vreemdelingenzaken incorrecte verklaringen af te leggen. Overigens zal het naar alle 

waarschijnlijkheid niet de eerste keer zijn geweest dat verzoekende partij expliciet werd gewezen op het 

belang van het (van meet af aan) afleggen van waarheidsgetrouwe verklaringen, doch zal dit vermoedelijk 

tevens ook het geval zijn geweest in de andere EU-lidstaten waar verzoekende partij eerder om 

internationale bescherming verzocht, dit evenwel telkens met verschillende namen, geboorteplaatsen en 

geboortedata, zoals blijkt uit de informatie vervat in het administratief dossier, net in strijd dus met die 

medewerkingsplicht. 

 

Niet enkel over haar eigen identiteit lopen de verklaringen uiteen. Dit is immers eveneens het geval wat 

de naam van verzoekende partij haar zus betreft die samen met verzoekende partij en haar zus El.(…) 

naar Europa reisde en met wie zij nog een tijdje samen in Duitsland zouden hebben verbleven, alsook 

wat de naam van hun vader betreft. De bestreden beslissing duidt in dit verband op goede grond het 

volgende aan: 

 

“Daarnaast blijkt u niet enkel met betrekking tot uw eigen identiteit wisselende verklaringen af te leggen, 

maar kwam er tijdens het persoonlijk onderhoud een opmerkelijke discrepantie naar voren tussen uw 

verklaringen en die van uw zus El.(…) over de naam van uw andere zus die met u beide meereisde tot in 

Duitsland en van wie de naam ook foutief geregistreerd zou zijn geweest. 

 

Bij de Dienst Vreemdelingen Zaken te Brussel (DVZ) verklaart u namelijk dat deze zus M.(…) A.(…) E.(…) 

heet (Vragenlijst DVZ d.d. 15 juni 2021, vraag 17,18 en 2). Ook wanneer de protection officer naar deze 

zus vraagt, beaamt u eerst dat zij M.(…) heet (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 

2021, p.16). Wanneer de protection officer u vervolgens vertelt dat uw zus El.(…) verklaarde dat uw zus 

Aisha heet, verklaart u het volgende: “Ja. Verzoekster begint te lachen. Ik hoorde al van haar dat u dat 

gevraagd heeft, ik was zo nerveus toen. Haar naam is M.(…)? Nee, haar echte naam is Aisha. M.(…) is 

de naam die degene die alles voor ons heeft georganiseerd heeft gebruikt voor haar in de valse 

documenten en dan hebben ze haar zo geregistreerd in Griekenland.” (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.16). U zegt derhalve dat M.(…) de valse naam is van uw zus, 

zoals Mona de valse naam is van uzelf: u had zich immers met deze naam moeten laten registreren in 

Griekenland. 

 

Echter, op één van de documenten die u na het tweede persoonlijk onderhoud voorlegde, staat zowel uw 

in Duitsland geregistreerde naam, als die van uw twee zussen, te weten: H.(…) en A.(…) E.(…) (zie Duitse 

brief en vertaling in de blauwe map in het administratief dossier). 

 

Hoewel zowel u als uw zus zich via uw advocate en via uw behandelend psychologe steeds beroepen op 

psychische moeilijkheden en geheugenstoornissen als gevolg van een posttraumatisch stressstoornis, 

kan dit moeilijk als verschoningsgrond worden aanvaard. Het is zeer opmerkelijk dat noch u noch uw zus 

tijdens het eerste persoonlijk onderhoud eenduidig de werkelijke naam van jullie eigen zus kunnen 

noemen. Bovendien geeft u zelf aan dat u met uw zus El.(…) had gesproken over welke vragen er gesteld 

werden door de protection officer van dienst, wat doet vermoeden dat jullie geprobeerd hebben jullie 

verklaringen op elkaar af te stemmen, klaarblijkelijk zonder succes. 

 

Het feit is dat u tijdens het persoonlijk onderhoud de werkelijke naam van uw zus veranderde van M.(…) 

naar A.(…), waarbij M.(…) de naam zou zijn die smokkelaar zou hebben gegeven en dat uw zus E.(…) 

juist het omgekeerde deed. Zij veranderde de werkelijke naam van uw zus van A.(…) naar M.(…), waarbij 

A.(…) de naam zou zijn die de smokkelaar zou hebben gegeven. Nog opmerkelijker is dat u beiden tijdens 
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het tweede persoonlijk onderhoud –anderhalve maand later- eenduidig antwoordden dat uw zus in Europa 

A.(…) heet, wat doet vermoeden dat u uw verhaal beter heeft afgestemd op dat van uw zus. Een verkeerd 

genoteerde naam is eventueel wel mogelijk bij een asielprocedure, maar is het niet aannemelijk dat u uw 

eigen zus vervolgens gedurende 6 jaar bij de naam zou blijven noemen die een smokkelaar aan haar zou 

hebben gegeven. 

 

Daarnaast noemt ook Catherine Stone, de vrouw van wie u samen met uw zussen een appartement 

huurde in Larnaca, in één van de WhatsApp berichten uw zus bij de naam H.(…) (zie ook voorgelegde 

stukken, groene map in het administratief dossier), wat volgens u óók de naam is die enkel de smokkelaar 

aan uw zus heeft toebedeeld en die abusievelijk zou zijn overgenomen door de Griekse en Cyprische 

asielautoriteiten. 

 

Ook over de naam van uw vader zijn u en uw zus het niet eens. Zo beaamde u tijdens het eerste 

persoonlijk onderhoud dat uw vaders naam A.(…) E.(…) O.(…) is en dat hij verder geen andere namen 

heeft(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.13). Uw zus El.(…) verklaarde 

echter het volgende over de naam van u beider vader: “Kunt u mij uw volledige naam geven? Mijn vaders 

volledige naam en mijn naam is El.(…) A.(…) M.(…) E.(…).”Uw zus noemt de naam O.(…) zelf helemaal 

niet. Wel past ze haar verklaring even later aan en beaamt ze, -net zoals u- het volgende: “Volgens uw 

eerdere verklaringen heet uw vader is A.(…) E.(…) O.(…). Klopt dit? Ja, dat is ook en dan ook nog verder 

A.(…) Mohammed. Je hebt wel 10 voorvaderen die je kan noemen, maar ik ken die niet allemaal.” 

(21/15170: Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.14)- Uw vader blijkt dan 

toch nog meer namen te hebben, maar u noemt deze namen niet wanneer de protection officer specifiek 

vraagt naar alle namen van uw vader,. In tegendeel: u verklaart juist dat hij geen andere namen heeft. 

 

U laat het ook na om, ondanks eerdere toezeggingen door uw zus E.(…), stukken voor te leggen waarmee 

uw werkelijke naam en geboortedatum kunnen worden gestaafd. Het CGVS kan dan ook niet anders dan 

vaststellen dat u geen zicht biedt op uw werkelijke identiteit, wat wijst op het bewust weigeren mee te 

werken met de autoriteiten die uw vraag om internationale bescherming dienen te beoordelen, wat reeds 

bij voorbaat afbreuk doet aan uw algemene geloofwaardigheid.” (eigen onderlijning). 

 

Verzoekende partij ontkracht noch weerlegt voorgaande vaststellingen en ze biedt er geen aannemelijke 

verklaring voor. Waar thans in het verzoekschrift wordt opgeworpen dat “De naam van hun vader is A.(…) 

E(…) O.(…), niet Abd.(…), dit werd nooit zo aangegeven”, strookt dit niet met de notities van het 

persoonlijk onderhoud van verzoekende partij haar zus El. Immers, wanneer de commissaris-generaal 

haar erop wees dat volgens haar eerdere verklaringen hun vader A. E. O. heet en vroeg of dit klopt, 

antwoordde zij: “Ja, dat is ook en dan ook nog verder Abd.(…) M.(…). Je hebt wel 10 voorvaderen die je 

kan noemen, maar ik ken die niet allemaal. Zelfs mijn moeder, ik ken alleen ‘A.(…) N..(…)’ (fonetisch 

genoteerd) en de naam van haar grootvader.” (zie notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekende 

partij haar zus El. van 7 oktober 2021, p. 14). 

 

Voorgaande vaststellingen alsook de vaststelling dat, ondanks eerdere toezeggingen door verzoekende 

partij haar zus El., nog steeds geen stukken worden bijgebracht ter staving van de werkelijke naam en 

geboortedatum van verzoekende partij (en haar zus), plaatsen grote vraagtekens en de nodige 

bedenkingen bij de waarachtigheid van verzoekende partij haar huidige opmerking in het verzoekschrift 

dat “Hun echte familienaam is E. O.”, een versie die bovendien weer afwijkt van hun vorige. Dit dient dan 

ook met de nodige korrels zout te worden genomen. Overigens maakt het verzoekschrift alles nog 

onduidelijker en complexer door thans voor te houden dat “Voor hun zus gebruiken verzoeksters vaak A., 

ook al is haar echte naam M.”, terwijl, in strijd hiermee, de laatste -en dan pas voor het eerst eenduidige- 

versie van verzoekende partij en haar zus El. luidde dat hun zus in Europa A. heet.  

 

4.4. In zoverre in het verzoekschrift wordt gewezen op “een trauma dat verzoeksters verhindert om 

precieze en duidelijke verklaringen af te leggen betreffende bepaalde traumatiserende gebeurtenissen”, 

verklaart noch rechtvaardigt dit geenszins waarom verzoekende partij en haar zus onderling geheel 

uiteenlopende en tegenstrijdige verklaringen aflegden omtrent evidente zaken zoals de naam van hun zus 

en hun vader, noch biedt het een verklaring of verschoning voor de vaststelling dat verzoekende partij (en 

haar zus) tijdens de opeenvolgende gehoren in het kader van huidige procedure verzoek om internationale 

bescherming incoherente, inconsistente en contradictoire verklaringen aflegde(n) (omtrent diezelfde 

elementen met betrekking tot hun identiteit en relaas). 
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Zoals zonet werd opgemerkt, doet men er in het verzoekschrift nog een schepje bovenop door opnieuw 

argumenten op te werpen die in strijd zijn met eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de eenduidigheid 

en duidelijkheid allerminst ten goede komt. 

 

4.5. Bovendien dient waar in het verzoekschrift met ‘de trauma’s in het verleden’ wordt gedoeld op het 

seksueel geweld waarvan verzoekende partij evenals haar zus El. in Cyprus het slachtoffer zou zijn 

geweest, te worden gewezen op de pertinente motivering in de bestreden beslissing waar in dit verband 

op goede grond het volgende wordt vastgesteld: 

 

“Daarnaast vallen er serieuze vraagtekens te plaatsen bij uw verklaring dat u op Cyprus slachtoffer werd 

van seksueel geweld, wat een kanttekening plaatst bij de algemene waarachtigheid van de door u 

verklaarde feiten op Cyprus welke voor u de gronden zijn om niet meer terug te kunnen keren naar het 

land en op dewelke u zich eveneens (deels) beroept om psychische kwetsbaarheid in te roepen. 

 

U heeft namelijk in de ruim twee jaar die u in Duitsland heeft verbleven en in alle procedures die u er heeft 

doorlopen géén melding gemaakt van het seksueel geweld wat u verklaart op Cyprus te hebben moeten 

ondergaan. Dit blijkt namelijk uit één van de door u voorgelegde documenten. In dit Duitse document 

informeert de Duitse overheid immers dat u en uw zussen alle beroepsmogelijkheden hebben uitgeput 

aangezien jullie uitsluitend systematische tekortkomingen in de opvangvoorzieningen op Cyprus en een 

gebrek aan integratie of taalcursussen naar voren brachten. De hier genoemde Duitse brief is vertaald en 

beide stukken zijn toegevoegd aan het administratief dossier. U verklaarde bovendien in België dat u in 

Duitsland dezelfde redenen voor uw verzoek om internationale bescherming heeft aangehaald als in 

België (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.8). Daar bovenop verklaart u 

eveneens dat u in Duitsland alles heeft verteld en alles heeft gegeven (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p.18). 

Voor het CGVS verklaart u samen met uw zus verkracht te zijn geweest. U stelt ” Mijn zus en ik, we 

werden verkracht in het kamp. We waren in de douche of wanneer we de was deden, of in de keuken.” 

Even later gevraagd of de verkrachting waar u over sprak in het kamp gebeurde, stelt u nu echter dat het 

buiten het kamp gebeurde, maar wel vlak erbij, op de weg die naar de winkel loopt (notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.20). U stelde tevens dat dit gebeurde voor jullie erkend 

werden als vluchtelingen (notities CGVS dd. 23 november 2021, p. 22). Gevraagd of u nog andere 

problemen op Cyprus had, die u nog niet vertelde, kan u geen andere problemen noemen (notities CGVS 

dd. 23 november 2021, p. 22). 

 

Ook uw zus verklaarde dat jullie ongeveer een week na jullie aankomst in het kamp verkracht werden 

door enkele mannen aan een weg buiten het kamp. Ze verklaart tevens dat jullie de belofte kregen erkend 

te worden als vluchteling, nadat jullie verteld hadden over de verkrachting. (21/15170, notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.22.) Tijdens haar tweede onderhoud, verklaart uw zus 

echter, gevraagd wat ze in Cyprus deed nadat ze de identiteitskaart ontving, dat jullie te horen kregen dat 

jullie nu erkend waren en het kamp moesten verlaten en dat jullie er uit werden gegooid. Ze stelt 

vervolgens dat de verkrachting pas enkele weken na het ontvangen van de documenten plaatsvond (in 

plaats van één week na aankomst in het kamp) en dat dit de aanleiding was om uiteindelijk het kamp te 

verlaten. (21/15170, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p. 12.) 

 

Voor de DVZ verklaarde u weliswaar dat u en uw zus seksueel werden lastig gevallen in het 

opvangcentrum en buiten het opvangcentrum, maar verder verklaarde u verkracht te zijn in het 

opvangkamp. Anderen hoorden dit, maakten grapjes. Daardoor werd u door een andere persoon een 

tweede keer verkracht op een ander moment. Er was geen hulp van de mensen in het opvangkamp. Jullie 

konden niet naar de politie gaan. (Vragenlijst CGVS, afgenomen op de DVZ op 11/8/21, pt. 3.5.) 

 

Dit is toch een heel ander relaas dan voor het CGVS, waar u slechts één verkrachting aanhaalt, maar 

stelt deze samen met uw zus doorgemaakt te hebben. Hoewel kan worden aangenomen dat een 

asielprocedure op zich een stresserende aangelegenheid is en dat het doormaken van traumatische 

gebeurtenissen het geheugen kan beïnvloeden en er over vertellen moeilijker kan maken, kan niet worden 

aangenomen dat dit ertoe zou leiden dat u jaren na de feiten op twee momenten die niet meteen ver uit 

elkaar liggen (augustus en oktober/november van hetzelfde jaar) telkens opvallend andere versies van de 

feiten aanhaalt. 

 

Voor het CGVS verklaart u bovendien dat jullie wel degelijk naar het politiekantoor gingen en er vertelden 

wat er gebeurd was, waarop men reageerde met: ”Jullie doen dit altijd, er is altijd gedoe met jullie.” (notities 

van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.20 en notities dd. 23 november 2021, p. 22). 
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Uw zus daarentegen, verklaart aanvankelijk ook dat jullie één keer naar het politiekantoor gingen en 

aangifte wilden doen, maar stelt even later dat jullie naar de politie wilden gaan en aangifte wilden doen, 

maar uiteindelijk de moed niet hadden (21/15170, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 

oktober 2021, p.22). Ze vertelt eveneens dat jullie te horen kregen ”dat doen die asielzoekers nu altijd”, 

maar dat niet duidelijk was of men hiermee jullie beide of juist de mannen bedoelde (21/15170, notities 

van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.23). Uiteindelijk stelt zij dat dit gesprek 

helemaal niet plaatsvond aan het politiekantoor, zelfs niet in een kantoor, maar beneden bij een poort in 

het opvangcentrum zelf en dat ze omwille van dit gesprek niet eens naar de politie wilde gaan, omdat ze 

wist dat ze toch niet geloofd zou worden. (21/15170, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 

oktober 2021, p.27, 28.) Jullie verklaringen over het al dan niet aangeven van het gebeurde bij de politie, 

zijn vaag, wisselend en onderling strijdig, net zoals jullie verklaringen over de verkrachting zelf. Voor zover 

nog kan worden aangenomen dat jullie slachtoffer werden van seksueel geweld op Cyprus (quod non) 

tonen jullie dan ook geenszins aan dat jullie ernstige pogingen ondernamen er achteraf jullie rechten te 

doen gelden, laat staan dat u overtuigt dat men u er niet wilde helpen.” 

 

Verzoekende partij ontkracht noch weerlegt voormelde verschillende vaststellingen die, zo oordeelt de 

commissaris-generaal pertinent, ernstige vraagtekens en alzo serieuze kanttekeningen plaatsen bij de 

waarachtigheid van het seksueel geweld waarvan verzoekende partij en haar zus in Cyprus het slachtoffer 

zouden zijn geworden. Het betoog in het verzoekschrift dat seksueel geweld niet objectief kan bewezen 

worden, doet niets af en wijzigt niets aan de vaststelling dat verzoekende partij en haar zus meermaals 

en frappant incoherente en tegenstrijdige verklaringen aflegden omtrent het geweld dat hen zou zijn 

aangedaan, o.a. wat de plaats en chronologie ervan betreft, alsook wat betreft het al dan niet (kunnen) 

aangeven ervan bij de Cypriotische politie. Gelet op de manifest strijdige versies van verzoekende partij 

en haar zus omtrent het al dan niet aangeven van het gebeurde bij de politie, kan verzoekende partij thans 

bezwaarlijk ernstig voorhouden dat zij “geen bescherming hebben gekregen ban de autoriteiten van 

Cyprus voor dit incident”. Er kan, gelet op het voorgaande, geen geloof aan worden gehecht, en 

verzoekende partij toont hoe dan ook niet in concreto aan dat het haar aan bescherming vanwege de 

Cypriotische autoriteiten ontbreekt. 

 

Verzoekende partij ontkent niet het seksueel geweld onvermeld te hebben gelaten tijdens haar procedures 

verzoek om internationale bescherming in Duitsland. De huidige uitleg hiervoor in het verzoekschrift, met 

name omdat er enkel een kort interview plaatsvond, niets meer dan dat, en het interview werd afgelegd 

door een man in aanwezigheid van een mannelijke tolk, betreft slechts een blote bewering en kan 

bezwaarlijk overtuigen, gelet op het feit dat verzoekende partij drie maal om internationale bescherming 

heeft verzocht in Duitsland, een keer in 2016 en twee maal in 2020, waardoor het weinig aannemelijk lijkt 

dat er in al die tijd slechts één kort interview zou hebben plaatsgevonden en er geen optie zou zijn geweest 

om een vrouwelijke tolk en vrouwelijke interviewer te vragen. Bovendien blijkt uit niets en toont 

verzoekende partij niet aan dat zij dit in de ruim twee jaar die zij in totaal in Duitsland heeft verbleven 

nergens zou hebben kunnen aankaarten. Verzoekende partij tracht (vergeefs) het in Duitsland onvermeld 

laten van bepaalde, nochtans erg zwaarwichtige en belangrijke informatie waar zij nu in het kader van 

huidig verzoek om internationale bescherming mee op de proppen komt in andermans schoenen te 

schuiven, waarbij zij evenwel nalaat aan te tonen dat zij er eventuele problemen/gebreken in haar 

procedures verzoek om internationale bescherming aldaar niet kon aankaarten en haar rechten als 

verzoeker om internationale bescherming er niet kon laten gelden. Verzoekende partij haar argumentatie 

in het verzoekschrift kan dan ook niet worden aanvaard.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

De Raad merkt vervolgens op dat zo toch enig geloof zou worden gehecht aan de verklaringen van 

verzoekende partij en haar zus dat zij in Cyprus seksueel geweld zouden hebben moeten ondergaan, 

verzoekende partij geenszins, laat staan in concreto aannemelijk maakt dat zij toen voor die feiten, heden 

ongeveer een zestal jaar geleden, geen beroep kon doen op hulp en/of bescherming vanwege de 

Cypriotische autoriteiten en dat zij in geval van eventuele nieuwe problemen in de toekomst zich niet zou 

kunnen wenden tot en de hulp en/of bescherming van de autoriteiten in Cyprus zou kunnen inroepen. Dit 

blijkt nergens uit en wordt geenszins aangetoond. 

 

De Raad verwijst voorts, ook in het licht van het voorgaande, naar de motivering in de bestreden beslissing 

waar op goede grond het volgende wordt aangegeven: “Nochtans moet in het licht van hoger genoemd 

vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming op Cyprus geëerbiedigd 

zullen worden, waaronder het gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een 

effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle 

mogelijke middelen uitput die het recht op Cyprus u biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig 

documenteert wanneer dit niet mogelijk is, waar in uw geval zoals supra uiteengezet geen sprake van is. 
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U legt géén stavingsstukken neer wat betreft uw gebrek aan bestaansmiddelen tijdens de kleine vier 

maanden die u op Cyprus verbleef na uw erkenning. Ook van de eventuele ernstige initiatieven die u heeft 

ondernomen om bescherming af te dwingen na het voorgevallen seksueel geweld, legt u geen enkel 

stavingsstuk voor. Dit alles plaatst wezenlijke kanttekeningen bij de waarachtigheid, minstens de ernst 

van de feiten die u inroept.” 

 

4.6. De Raad herhaalt en benadrukt dat aan verzoekende partij in Cyprus internationale bescherming 

werd toegekend, hetgeen zij niet betwist, doch erkent. 

 

In navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie komt het aan de 

verzoekende partij toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het 

vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in een andere EU-lidstaat verleend 

werd, in haar geval dus Cyprus, te weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en 

C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland, overweging 88 e.v.). 

 

Het Hof van Justitie licht toe dat verzoekende partij een dergelijk bewijs kan leveren/een dergelijke situatie 

kan aantonen door concreet aan te tonen dat de door Cyprus geboden bescherming niet langer effectief 

of toereikend is, met name dat er in Cyprus sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of 

tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken waardoor de terugkeer van verzoekende partij naar Cyprus tot gevolg heeft 

dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, in een 

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. “Deze bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid is” volgens het Hof van Justitie enkel “bereikt wanneer de onverschilligheid van de 

autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid”. Volgens het Hof wordt “die drempel (…) dus niet bereikt 

in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van 

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim 

e.a./Duitsland, § 90 en 91 en arrest HvJ 19 maart 2019, C 163/17, Jawo/Duitsland, § 92 en 93). 

 

4.7. De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Cyprus zijn aldus, zoals 

aangegeven door het Hof van Justitie die daar o.a. in voormeld arrest uitdrukkelijk op wijst, van wezenlijk 

belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om in dit 

verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan 

beroepen op de bescherming die haar in Cyprus werd verleend, te weerleggen.  

 

Verzoekende partij moet dus zelf in concreto aantonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zij 

internationale bescherming geniet, Cyprus, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, 

waardoor zij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor haar toestand kan gelijkgesteld worden 

met een onmenselijke of vernederende behandeling. Zij blijft desbetreffend evenwel in gebreke. 

 

Verzoekende partij bekritiseert weliswaar op zeer algemene wijze, doch zij doet geen afbreuk aan de 

motivering in de bestreden beslissing waar in dit verband pertinent het volgende wordt vastgesteld: 

 

“Volgens uw verklaringen voor het CGVS heeft u enige inspanningen heeft gedaan om aan een inkomen 

te geraken in de vorm van rondvragen bij restaurants, shops en bars in Larnaca, maar hierbij zijn ook 

kritische kanttekeningen te plaatsen. U verklaart namelijk dat u enkel maar in één beperkt gebied in 

Larnaca én enkel in de sectoren van detailhandel en horeca heeft gezocht naar werk. Zo antwoordt u op 

23 november 2021 wanneer de protection officer u vraagt naar uw inspanningen om werk te vinden het 

volgende: “Heeft u nog op andere plaatsen gezocht naar of gevraagd om werk? Nee. Alleen daar, bij die 

plaats met allemaal bars enzo” (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23.11.2021, p.16). Uw 

eerder beperkte inspanning blijkt ook uit het feit dat u nooit heeft geprobeerd om op Cyprus in andere 

steden te gaan wonen om daar werk te zoeken (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

23.11.2021, p.20), maar bovenal wordt er een kritische kanttekening gemaakt bij het feit dat u zichzelf 

amper vier maanden de tijd heeft gegeven om uw leven op te bouwen op Cyprus. U werd immers door 

Cyprus erkend als vluchtelingen op 22 maart 2016 en u verklaart zelf reeds in juli 2016 Cyprus te hebben 
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verlaten (notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 17.10.2021, p. 19). Daarnaast legt u geen 

enkel document voor dat de inspanningen in uw zoektocht naar een huis, naar werk of naar de 

mogelijkheid voor het volgen van een taalcursus om uw kansen op de arbeidsmarkt te vergroten, kan 

staven. (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23.11.2021, p. 20.) 

 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen doen dan ook vermoeden dat u andere en eerder 

economische motieven had om Cyprus te verlaten in juli 2016, amper 4 maanden na de toekenning van 

uw vluchtelingenstatus. Iets wat ook door uzelf wordt verklaard op het einde van het onderhoud op 23 

november 2021: “Was er een specifieke aanleiding of een specifiek incident dat ervoor zorgde dat u in juli 

2016 naar Duitsland vertrokken bent? Dat was omdat ik geen plaats had om te wonen, we hadden geen 

werk en geen geld.” (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p.20). En wat 

des te meer wordt bevestigd door het feit dat u in Duitsland nooit melding heeft gemaakt slachtoffer te zijn 

geweest van ernstig seksueel geweld, waarna uw verzoek om internationale bescherming werd 

afgewezen. 

 

Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming op Cyprus geëerbiedigd zullen worden, waaronder het gegeven dat de daar 

aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, 

redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht op Cyprus u biedt, 

evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert wanneer dit niet mogelijk is, waar in uw geval zoals 

supra uiteengezet geen sprake van is. U legt géén stavingsstukken neer wat betreft uw gebrek aan 

bestaansmiddelen tijdens de kleine vier maanden die u op Cyprus verbleef na uw erkenning. Ook van de 

eventuele ernstige initiatieven die u heeft ondernomen om bescherming af te dwingen na het voorgevallen 

seksueel geweld, legt u geen enkel stavingsstuk voor. Dit alles plaatst wezenlijke kanttekeningen bij de 

waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept. 

 

Hoewel beleefde socio-economische moeilijkheden wel degelijk een aanwijzing kunnen vormen van 

bepaalde problematische situaties zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan 

niet worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u 

volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, op 

Cyprus terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat 

stelde om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Er zijn 

evenmin concrete indicaties dat u in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie terecht zou 

komen bij een terugkeer naar Cyprus. 

 

Het feit dat u op het moment van het tweede persoonlijk onderhoud fulltime aan het werk was in België, 

toont verder aan dat uw fysiek en psychisch welbevinden van een dermate kwaliteit is dat u in staat bent 

voor uzelf te zorgen en er zijn geen indicaties die er op wijzen dat u dit op Cyprus niet zou kunnen doen. 

 

Uit uw eigen verklaringen blijkt dat er van ernstige materiële deprivatie of gebrek aan ondersteuning op 

Cyprus geen sprake was. Zo huurde u, zij het in vermoedelijke zogenaamde onderhuur, samen met uw 

zussen een appartement in Larnaca (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 

2021, p.21), blijkt uit de screenshots van de WhatsApp berichten dat u daar kon beschikken over 

elektriciteit en internet in de woning (Screenshots toegevoegd aan het administratief dossier, groene map), 

waarvoor u bovendien zelf kosten droeg en dat u kon rekenen op de hulp van vrijwilligers die u 

ondersteunden bij uw zoektocht naar werk. Diezelfde vrijwilligers gaven u zowel meubels als geld (Notities 

van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p.16, 19-20). Daarnaast geeft u zelf ook 

meerdere malen aan dat de overheid en de hulporganisaties op Cyprus u wel wilden helpen, maar dat 

men steeds aangaf dat het hele land in crisis verkeerde op het moment dat u ondersteuning zocht. Het is 

dus niet dat u vanwege uw beschermingsstatus geen hulp kreeg of dat dit enkel en alleen vanwege uw 

persoonlijke en individuele omstandigheden was (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 

november 2021, p. 12-13, 15, 18). 

 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten ter zake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers, zoals 

supra uiteengezet, worden vastgesteld dat u vanwege de korte tijd die u na uw erkenning op Cyprus bent 

gebleven hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als 

begunstigde van internationale bescherming op Cyprus geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet 
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als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet 

ondernemen om deze uit te oefenen. 

 

Het feit dat u zelf uw reis naar Duitsland heeft georganiseerd (Notities van het persoonlijk onderhoud 

CGVS dd. 23 november 2021, p. 21) geeft daarbij bovendien blijk van een zekere mate van 

zelfredzaamheid. Ook blijkt u een uitgebreide talenkennis te hebben en was uw niveau van het Engels 

dermate hoog dat u vrijwel geen gebruik heeft gemaakt van de aanwezige tolk Tigrinya. Nochtans had u 

op DVZ aangegeven dat uw taalkennis van het Engels beperkt was en dat u nood had aan een tolk 

Tigrinya (zie ook de Verklaring betreffende procedure, opgesteld op 15 juni 2016, administratief dossier). 

Naast het Engels blijkt u ook nog vloeiend Arabisch en Afar te spreken, daar dit de talen zijn die u thuis in 

uw ouderlijk gezin sprak (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p.1). Wat 

uw zelfredzaamheid en algemeen en psychisch welzijn zoals reeds gezegd nog verder en des te meer 

onderschrijft is dat u in België reeds op korte termijn een fulltime baan met vast contract heeft gevonden 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23 november 2021, p. 14).” 

 

Verzoekende partij gaat immers niet of nauwelijks concreet in op voormelde vaststellingen, doch ze 

beperkt zich louter tot het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, hetgeen geen dienstig verweer vormt en geenszins van aard is diens bevindingen in een ander 

daglicht te plaatsen. 

 

Verzoekende partij maakt derhalve niet in concreto aannemelijk dat zij daadwerkelijk verhinderd was/is 

om in Cyprus in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op 

bepaalde basisvoorzieningen, noch dat zij het land heeft verlaten wegens een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige schade.  

 

Ze maakt niet op overtuigende wijze aannemelijk dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie 

van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak), 

noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die haar in Cyprus werd 

verleend, kan stellen. Ze toont niet aan dat zij bij een terugkeer naar Cyprus in een situatie zal 

terechtkomen die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling. 

 

Zoals ook door de commissaris-generaal terecht wordt aangestipt, geven de verklaringen en gedragingen 

van verzoekende partij, net als die van haar zus El., geen blijk van veelvuldige, ernstige en doorgedreven 

pogingen om in Cyprus -waar verzoekende partij reeds vier maanden na het ontvangen van haar 

vluchtelingenstatus vertrok, hetgeen geenszins getuigt van een wil of intentie om er een duurzaam leven 

en toekomst op te bouwen-, de aan haar internationale beschermingsstatus verbonden rechten en 

voordelen, zoals inzake de toegang tot o.a. de arbeidsmarkt en huisvesting, (taal)onderwijs en sociale 

voorzieningen, te laten gelden. Verzoekende partij maakt, net als haar zus, geenszins op een concrete 

en overtuigende wijze aannemelijk de middelen die haar status en het recht in Cyprus haar bieden 

afdoende te hebben aangewend en benut, laat staan te hebben uitgeput. 

 

4.8. Algemene landeninformatie, zoals die waar verzoekende partij naar verwijst over o.a. xenofobie en 

racisme in Cyprus, kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek 

om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten 

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Cyprus internationale bescherming werd 

verleend, niet (langer) effectief of ontoereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die 

naar de soms moeilijke (levens)omstandigheden waar verzoekers om en begunstigden van internationale 

bescherming in Cyprus mee (kunnen) worden geconfronteerd, is op zich niet voldoende om aan te tonen 

dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in Cyprus buiten haar wil en haar 

persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij 

een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient immers, in navolging van voormelde rechtspraak van het 

Hof van Justitie, in concreto te worden aangetoond, waar verzoekende partij dus echter in gebreke blijft. 

 

Bovendien merkt de Raad op dat waar verzoekende partij naar informatie verwijst die handelt over de 

situatie in de opvangcentra in Cyprus, zij niet aantoont dat zij bij een terugkeer in Cyprus in een dergelijk 

kamp terecht zou komen. Haar procedure tot het bekomen van internationale bescherming in Cyprus is 

immers afgerond en ze werd er erkend als vluchteling. De door verzoekende partij bijgebrachte informatie 

is, in zoverre ze betrekking heeft op de levensomstandigheden in de vluchtelingenkampen in Cyprus die 

zij als onmenselijk en vernederend beschrijft, dan ook niet dienstig. 
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4.9. In zoverre verzoekende partij voorhoudt dat zij in geval van een terugkeer naar Cyprus zal worden 

blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen, is dit slechts gebaseerd op hypotheses 

en algemene landeninformatie zonder dat zij in concreto aantoont dat zij in een situatie zou belanden die 

beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM, ook al kan 

worden aangenomen dat haar situatie door onzekerheid of een verslechtering van haar levens-

omstandigheden gekenmerkt wordt. Met betrekking tot de aangevoerde schending van voornoemde 

verdragsbepaling stipt de Raad nog aan dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze 

beperkt is tot het onderzoek of verzoekende partij reeds internationale bescherming geniet in een andere 

lidstaat van de Europese Unie en of deze bescherming nog actueel en toereikend is.  

 

4.10. Wat verzoekende partij haar psychische moeilijkheden betreft, die in casu niet ter discussie staan 

en waarmee in weerwil van wat in het verzoekschrift wordt voorgehouden, wel degelijk en afdoende 

rekening wordt gehouden, toont verzoekende partij (hiermee) niet aan dat zij als begunstigde van 

internationale bescherming in Cyprus geen toegang zou hebben tot de gezondheidszorg aldaar. Het bij 

het verzoekschrift gevoegde attest d.d. 11 maart 2020 van klinisch psychologe E. B. (van de organisatie 

Woman’Dō ), die verzoekende partij al langere tijd opvolgt en begeleidt, dat in de lijn ligt van de eerder 

psychologische attesten die werden neergelegd en waaruit verzoekende partij haar psychische 

moeilijkheden blijken die geenszins worden betwist, werpt geen ander licht op die vaststelling, net zoals 

de eerder bijgebrachte attesten dat evenmin doen. 

 

Uit de door verzoekende partij voorgelegde psychologische attesten blijkt bovendien niet dat haar mentale 

gezondheidstoestand haar ervan zou weerhouden om geloofwaardige verklaringen af te leggen, ontdaan 

van incoherenties en dat haar mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een negatieve 

invloed te hebben gehad op de behandeling van haar verzoek zodat de vastgestelde tegenstrijdige en 

incoherente, alsook leugenachtige en bedrieglijke verklaringen onverkort overeind blijven. 

 

Uit de notities van verzoekende partij haar persoonlijke onderhouden blijkt dat deze vrijwel geheel op een 

normale wijze hebben plaatsgevonden en dat zij haar relaas op een zelfstandige en functionele wijze kon 

uiteenzetten. Dit wordt bovendien bevestigd door de raadsvrouw van verzoekende partij, die in haar e-

mail van 25 november 2021 aan het Commissariaat-generaal gericht, erop wijst dat “Verzoeksters waren 

in staat om tijdens het persoonlijk onderhoud met detail en precisie hun situatie en de hieruit 

voortvloeiende levensomstandigheden in Cyprus te beschrijven” (administratief dossier, map 5 

‘documenten’, stuk 4 “mail advocate + attest psychologe dd 23.11.21). 

 

Zoals eerder werd vastgesteld en opgemerkt, is verzoekende partij haar relaas (en dat van haar zus die 

zich op hetzelfde beroept in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, haar dossier bij 

de Raad is gekend onder rolnummer 272 318) doorspekt van tegenstrijdigheden en incoherenties, waarbij 

de Raad benadrukt dat verzoekende partij zich wel degelijk en goed bewust blijkt te zijn van hetgeen ze 

verklaart, dan wel niet verklaart, en waarbij ze soms –verstrikt in het web van haar al dan niet 

leugenachtige, misleidende en bedrieglijke verklaringen- (b)lijkt te (zijn) vergeten wat ze waar, in het 

bijzonder wat essentiële elementen zoals o.a. haar identiteit en leeftijd betreft, ten aanzien van (welke) 

andere asielinstanties in Duitsland, Nederland en Cyprus heeft verklaard. Verzoekende partij en haar zus 

El. wijzigden hun verklaringen tijdens hun opeenvolgende gehoren voor de Dienst Vreemdelingenzaken 

en het Commissariaat-generaal drastisch, in een (soms vergeefse) poging deze alsnog (onderling) te laten 

overeenstemmen. Thans in het verzoekschrift komt verzoekende partij weer met nieuwe versies op de 

proppen die op hun beurt dan weer afwijken van en alzo strijden met hetgeen eerder werd verklaard. 

 

Verzoekende partij geeft bovendien in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming toe in 

(een van) de andere, voornoemde EU-lidstaten bewust informatie te hebben achtergehouden, dan wel op 

een leugenachtige wijze anders te hebben voorgesteld. Een dergelijke handelswijze, die bezwaarlijk 

ernstig aan verzoekende partij haar psychische moeilijkheden zoals die hier in België werden geattesteerd 

kan worden toegeschreven of hierdoor kan worden verklaard of verzacht, is ten zeerste afkeurenswaardig 

en strijdt manifest met de medewerkingsplicht die op verzoekende partij als verzoeker om internationale 

bescherming rust. 

 

Hoe dan ook staat het vast dat verzoekende partij internationale bescherming heeft verkregen in Cyprus 

en zij toont niet aan dat deze bescherming niet (langer) effectief of toereikend is. 

 

5. Gelet op het voorgaande lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt 

dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar werd toegekend in Cyprus.” 
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter 

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te 

erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze 

bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties 

en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te 

beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  

 

4.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 16 december 2022 staat het volgende vermeld: 

 

“Tolk 1496 staat onder eed en tolkt Tigrinya – Nederlands in beide zaken. 

De zaken 272 318 en 272 315 (volgnr. 19) worden, met akkoord van de verzoekende partijen, samen 

opgeroepen en behandeld. 

De voorzitter verwijst naar de beschikkingen die het voorwerp uitmaken van de verzoeken om te worden 

gehoord. De verzoekende partijen wijzen op hun kwetsbaar profiel en op hun psychische problemen, daar 

zij een trauma hebben opgelopen als slachtoffer van (ook seksueel) geweld. Dit trauma heeft tevens een 

weerslag gehad op hun vermogen om coherente verklaringen af te leggen, hetgeen onvoldoende mee in 

rekening is gebracht. Verder wijzen zij op de gebrekkige levensomstandigheden tijdens hun verblijf in 

Cyprus zoals zij deze, ondersteund met landeninformatie, hebben uiteengezet in hun verzoekschriften en 

waarmee evenmin voldoende rekening wordt gehouden in de beschikkingen. Zij lichten nog toe dat zij niet 

de intentie hadden internationale bescherming te vragen in Cyprus, maar dat hun vingerafdrukken er op 

gedwongen wijze werden genomen omdat anders een gedwongen terugkeer naar Eritrea dreigde. 

Besluitend stellen zij in België te willen blijven, daar zij hier – in tegenstelling tot in Cyprus – wel naar 

school kunnen gaan, kunnen werken en maatschappelijke oriëntatie kunnen volgen.” 

 

4.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met voormelde argumentatie ter zitting geen concrete 

en dienstige elementen bijbrengt die afbreuk kunnen doen aan de in de beschikking van 23 september 

2022 opgenomen grond.  

 

Zij beperkt zich immers hoofdzakelijk tot het louter herhalen van al eerder afgelegde verklaringen en 

voorheen al in het verzoekschrift aangehaalde argumenten. 

 

4.3. Zo wijst de verzoekende partij opnieuw en op algemene wijze op haar kwetsbaar profiel en psychische 

problemen, waarbij zij herhaalt dat zij een trauma heeft opgelopen als slachtoffer van (ook seksueel) 

geweld en dat dit tevens een weerslag heeft gehad op haar vermogen om coherente verklaringen af te 

leggen, doch ze gaat echter totaal niet in op, laat staan concreet, en alzo geheel voorbij aan hetgeen 

hierover zeer uitgebreid, omstandig en gedetailleerd wordt vastgesteld in de beschikking van 23 

september 2023, waaruit blijkt dat die elementen inzake haar psychologische problemen en 

kwetsbaarheid en haar verklaringen omtrent haar trauma en de weerslag ervan op haar vermogen om 

coherente verklaringen af te leggen wel degelijk en afdoende in rekening worden gebracht. Het louter 
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zonder meer opnieuw aanhalen/vernoemen van die elementen is geenszins van aard die eerdere, 

uitvoerig gemotiveerde vaststellingen dienaangaande in een ander daglicht te plaatsen.  

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij hier ter zitting niet concreet op ingaat, 

laat staan concrete en dienstige opmerkingen bijbrengt die vermogen hierop een ander licht te werpen, 

zoals o.a. waar in de beschikking van 23 september 2022 met betrekking tot die psychische problemen 

en het ingeroepen trauma onder meer wordt vastgesteld: 

 

“Wat verzoekende partij haar psychische moeilijkheden betreft, die in casu niet ter discussie staan en 

waarmee in weerwil van wat in het verzoekschrift wordt voorgehouden, wel degelijk en afdoende rekening 

wordt gehouden, toont verzoekende partij (hiermee) niet aan dat zij als begunstigde van internationale 

bescherming in Cyprus geen toegang zou hebben tot de gezondheidszorg aldaar. Het bij het 

verzoekschrift gevoegde attest d.d. 11 maart 2020 van klinisch psychologe E. B. (van de organisatie 

Woman’Dō ), die verzoekende partij al langere tijd opvolgt en begeleidt, dat in de lijn ligt van de eerder 

psychologische attesten die werden neergelegd en waaruit verzoekende partij haar psychische 

moeilijkheden blijken die geenszins worden betwist, werpt geen ander licht op die vaststelling, net zoals 

de eerder bijgebrachte attesten dat evenmin doen. 

 

Uit de door verzoekende partij voorgelegde psychologische attesten blijkt bovendien niet dat haar mentale 

gezondheidstoestand haar ervan zou weerhouden om geloofwaardige verklaringen af te leggen, ontdaan 

van incoherenties en dat haar mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een negatieve 

invloed te hebben gehad op de behandeling van haar verzoek zodat de vastgestelde tegenstrijdige en 

incoherente, alsook leugenachtige en bedrieglijke verklaringen onverkort overeind blijven. 

 

Uit de notities van verzoekende partij haar persoonlijke onderhouden blijkt dat deze vrijwel geheel op een 

normale wijze hebben plaatsgevonden en dat zij haar relaas op een zelfstandige en functionele wijze kon 

uiteenzetten. Dit wordt bovendien bevestigd door de raadsvrouw van verzoekende partij, die in haar e-

mail van 25 november 2021 aan het Commissariaat-generaal gericht, erop wijst dat “Verzoeksters waren 

in staat om tijdens het persoonlijk onderhoud met detail en precisie hun situatie en de hieruit 

voortvloeiende levensomstandigheden in Cyprus te beschrijven” (administratief dossier, map 5 

‘documenten’, stuk 4 “mail advocate + attest psychologe dd 23.11.21). 

 

Zoals eerder werd vastgesteld en opgemerkt, is verzoekende partij haar relaas (en dat van haar zus die 

zich op hetzelfde beroept in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, haar dossier bij 

de Raad is gekend onder rolnummer 272 318) doorspekt van tegenstrijdigheden en incoherenties, waarbij 

de Raad benadrukt dat verzoekende partij zich wel degelijk en goed bewust blijkt te zijn van hetgeen ze 

verklaart, dan wel niet verklaart, en waarbij ze soms –verstrikt in het web van haar al dan niet 

leugenachtige, misleidende en bedrieglijke verklaringen- (b)lijkt te (zijn) vergeten wat ze waar, in het 

bijzonder wat essentiële elementen zoals o.a. haar identiteit en leeftijd betreft, ten aanzien van (welke) 

andere asielinstanties in Duitsland, Nederland en Cyprus heeft verklaard. Verzoekende partij en haar zus 

El. wijzigden hun verklaringen tijdens hun opeenvolgende gehoren voor de Dienst Vreemdelingenzaken 

en het Commissariaat-generaal drastisch, in een (soms vergeefse) poging deze alsnog (onderling) te laten 

overeenstemmen. Thans in het verzoekschrift komt verzoekende partij weer met nieuwe versies op de 

proppen die op hun beurt dan weer afwijken van en alzo strijden met hetgeen eerder werd verklaard. 

 

Verzoekende partij geeft bovendien in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming toe in 

(een van) de andere, voornoemde EU-lidstaten bewust informatie te hebben achtergehouden, dan wel op 

een leugenachtige wijze anders te hebben voorgesteld. Een dergelijke handelswijze, die bezwaarlijk 

ernstig aan verzoekende partij haar psychische moeilijkheden zoals die hier in België werden geattesteerd 

kan worden toegeschreven of hierdoor kan worden verklaard of verzacht, is ten zeerste afkeurenswaardig 

en strijdt manifest met de medewerkingsplicht die op verzoekende partij als verzoeker om internationale 

bescherming rust. 

 

Hoe dan ook staat het vast dat verzoekende partij internationale bescherming heeft verkregen in Cyprus 

en zij toont niet aan dat deze bescherming niet (langer) effectief of toereikend is.” 

 

4.4. Waar de verzoekende partij ter zitting opnieuw op algemene wijze verwijst naar de gebrekkige 

levensomstandigheden tijdens haar verblijf in Cyprus en oppert dat zij dit, ondersteund met 

landeninformatie, heeft uiteengezet in haar verzoekschrift, laat zij ook hier na ook maar enigszins in 

concreto in te gaan op en enig concreet en valabel argument bij te brengen met betrekking tot hetgeen 

hierover reeds omstandig werd opgemerkt in de beschikking van 23 september 2022 (puntje 4.6. e.v.), 
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waarbij wordt vastgesteld en uitgebreid wordt toegelicht dat zij er niet in slaagt aan te tonen dat zij zich 

als begunstigde van internationale bescherming in Cyprus niet langer kan beroepen op de bescherming 

die haar er werd toegekend.  

 

Uit de in de bestreden beslissing en voormelde beschikking gedane vaststellingen blijkt dat er wel degelijk 

en afdoende rekening wordt gehouden met de verklaarde situatie en levensomstandigheden van de 

verzoekende partij in Cyprus. Zo wordt onder meer gewezen op de vaststelling dat zij Cyprus reeds een 

aantal maanden nadat er haar internationale bescherming werd toegekend heeft verlaten, alsook o.a. op 

de vaststelling dat er van ernstige materiële deprivatie of een gebrek aan ondersteuning in Cyprus geen 

sprake was, daar zij er samen met haar zussen een appartement huurde en in de woning over elektriciteit 

en internet kon beschikken en dit zelf bekostigde en dat zij er konden rekenen op de hulp van vrijwilligers 

die hen steunden bij de zoektocht naar werk en zelfs meubels en geld gaven. De verzoekende partij slaagt 

er geenszins in hier een ander licht op te werpen, net zoals zij, daar zij er ter zitting niet in het minst op 

ingaat, geen afbreuk doet aan de grond in voormelde beschikking waarbij wordt opgemerkt dat “Zoals ook 

door de commissaris-generaal terecht wordt aangestipt, geven de verklaringen en gedragingen van 

verzoekende partij, net als die van haar zus El., geen blijk van veelvuldige, ernstige en doorgedreven 

pogingen om in Cyprus -waar verzoekende partij reeds vier maanden na het ontvangen van haar 

vluchtelingenstatus vertrok, hetgeen geenszins getuigt van een wil of intentie om er een duurzaam leven 

en toekomst op te bouwen-, de aan haar internationale beschermingsstatus verbonden rechten en 

voordelen, zoals inzake de toegang tot o.a. de arbeidsmarkt en huisvesting, (taal)onderwijs en sociale 

voorzieningen, te laten gelden. Verzoekende partij maakt, net als haar zus, geenszins op een concrete 

en overtuigende wijze aannemelijk de middelen die haar status en het recht in Cyprus haar bieden 

afdoende te hebben aangewend en benut, laat staan te hebben uitgeput.” 

 

De algemene opmerking ter zitting dat de verzoekende partij niet de intentie had internationale 

bescherming te vragen in Cyprus, maar dat haar vingerafdrukken er op gedwongen wijze werden 

genomen omdat anders een gedwongen terugkeer naar Eritrea dreigde, wijzigt niets aan het voorgaande 

en komt bovendien niet aannemelijk of geloofwaardig over, gelet op de resem voortdurend wijzigende en 

manifest inconsistente, incoherente en contradictoire verklaringen, in welk verband exemplarisch kan 

worden verwezen naar volgende grond in de beschikking, waar de verzoekende partij gelet op haar 

nalaten hier concreet op in te gaan geen afbreuk aan weet te doen:  

 

“Het argument in het verzoekschrift dat de tijd, maar ook de onmenselijke en vernederende 

omstandigheden sommige herinneringen, vrijwillig of niet, uitwissen, verklaart noch verschoont geenszins 

waarom verzoekende partij tijdens haar verhoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en het 

Commissariaat-generaal, gehoren waar slechts een korte tijd tussen zat, zeer uiteenlopende verklaringen 

aflegde omtrent enkele essentiële elementen die de kern van haar asielrelaas uitmaken. 

 

De Raad verwijst dienaangaande naar de motivering in de bestreden beslissing waar wordt “opgemerkt 

dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat jullie in Griekenland geen verzoek om 

internationale bescherming wilden indienen, maar verplicht werden vingerafdrukken te geven. In 

Griekenland zouden jullie op straat geslapen hebben en omdat jullie er niet wilden blijven reisden jullie 

verder naar Cyprus, met een vals roodachtig paspoort geregeld door de smokkelaar. Vervolgens zouden 

jullie ook op Cyprus te horen gekregen hebben dat jullie een verzoek om internationale bescherming 

moesten indienen omdat jullie illegaal binnen reisden en stelt u dat jullie er een interview hadden, maar 

de beslissing over jullie verzoek niet afgewacht hebben. U zou slechts een maand op Cyprus verbleven 

hebben bij iemand thuis, op een plaats waarvan u de naam vergeten zou zijn. (Verklaring DVZ p. 10, 11, 

14.) Voor het CGVS verklaart u echter dat jullie een plaats wilden in Griekenland, maar deze niet kregen, 

en naar Cyprus werden gestuurd (notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 7 oktober 2021, p.10). 

Uit het antwoord van de Griekse autoriteiten aan de Belgische Dublincel (zie blauwe map in het 

administratief dossier) blijkt dan ook dat jullie op 1 december 2015 een formele asielaanvraag indienden 

bij de Griekse autoriteiten en dat jullie door Griekenland via relocatie (dus legaal) naar Cyprus werden 

overgebracht op 11 februari 2016. Zoals reeds gesteld kregen jullie op Cyprus de vluchtelingenstatus op 

22 maart 2016. U verklaart nu, voor het CGVS, dat u ongeveer 5 maanden op Cyprus verbleef, tot juni of 

juli 2016 (notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 17.10.2021, p. 19). Uit het bovenstaande blijkt 

duidelijk dat u bij de DVZ leugenachtige verklaringen heeft afgelegd over de omstandigheden van uw reis 

naar Cyprus, uw verblijfsstatuut op Cyprus en dat u wisselende verklaringen aflegt over de duur van uw 

verblijf daar. Ook uit de vaststelling dat uw advocate én uw vertrouwenspersoon niet op de hoogte waren 

van uw beschermingsstatus op Cyprus, blijkt dat u en uw zus moedwillig hebben geprobeerd de waarheid 

over de reeds toegekende beschermingsstatus op Cyprus te verzwijgen (notities onderhoud El.(…) dd. 7 

oktober 2021, p.6).” 
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Dat verzoekende partij, zoals in het verzoekschrift meermaals en herhaaldelijk wordt aangevoerd, met 

psychische moeilijkheden kampt, wordt niet betwist, doch het verklaart noch verschoont geenszins 

waarom verzoekende partij tijdens haar verhoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en het 

Commissariaat-generaal zulke uiteenlopende versies heeft gegeven omtrent cruciale 

gegevens/informatie in het kader van haar verklaarde nood aan internationale bescherming en zij, gelet 

op de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, die o.a. werd verkregen van 

de andere EU-lidstaten waar verzoekende partij eerder om internationale bescherming verzocht en die 

als bijlage in het administratief dossier zit opgenomen, bij de Dienst Vreemdelingenzaken een relaas 

opdiste dat manifest in strijd is met haar verklaringen nadien op het Commissariaat-generaal alsook met 

de informatie vervat in het administratief dossier.  

 

Verzoekende partij kan zich bezwaarlijk ernstig achter haar psychische moeilijkheden verschuilen ter 

vergoelijking van/(als uitleg) voor het bewust en moedwillig middels valse/incorrecte verklaringen beliegen 

en misleiden van de Belgische, Duitse en Nederlandse asielautoriteiten in veelvuldige(, voortdurende) en 

vergeefse pogingen om hen om de tuin te leiden. Een dergelijk gedrag, waaruit blijkt dat verzoekende 

partij in weerwil van wat in het verzoekschrift lijkt te worden voorgehouden, zich wel degelijk en goed 

bewust is van wat ze verklaart en hoe ze het verklaart, zoals o.a. ook blijkt uit haar verklaringen dat zij bij 

haar verzoek om internationale bescherming in Nederland -bewust- (correcte) informatie achterhield en/of 

andere informatie gaf omdat zij bang was dat de Nederlandse asielautoriteiten er achter zouden komen 

dat zij reeds een beschermingsstatus heeft in Cyprus, is ten zeerste laakbaar en staat volledig haaks op 

de medewerkingsplicht die op verzoekende partij, zoals op eenieder ander verzoeker om internationale 

bescherming, rust.” 

 

4.5. Wat betreft de opmerking ter zitting dat de verzoekende partij en haar zus in België willen blijven 

aangezien zij hier wel naar school kunnen gaan, kunnen werken en maatschappelijke oriëntatie kunnen 

volgen, wijst de Raad erop dat deze elementen louter betrekking hebben op hun integratie en wil om te in 

België verblijven, doch geen verband houden met hun situatie als begunstigde van internationale 

bescherming in Cyprus. Deze opmerking is om die reden dan ook niet relevant of dienstig en de 

verzoekende partij doet hiermee geen afbreuk aan de eerder gedane vaststellingen omtrent de 

internationale bescherming die zij elders in de EU al geniet en waarvan zij niet aantoont dat deze niet 

meer effectief of toereikend zou zijn. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 23 september 2022 opgenomen 

grond. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet 

langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Cyprus. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 
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