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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
31 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 december 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat A.
LOOBUYCK en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1964.

De verzoekende partij verlaat Angola op 29 november 2011 en reist naar Rusland. Op 6 januari 2012 reist
zZij verder naar Oekraine waar zij een verzoek om internationale bescherming indient. Op 2 maart 2022

verlaat zij Oekraine omwille van de Russische invasie en reist zij naar Belgié.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 5 maart 2022. Op 18 maart 2022 dient
de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 3 augustus 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal).

RwW X - Pagina 1



Op 31 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Angolese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Bakongo etnie. U bent
geboren op (...)1964 in Luanda, waar u uw hele leven woonde. U bent handelaar. U bent ongehuwd en
heeft twee kinderen.

In maart 2011 gaat u aan de slag als klusjesman bij de heer [C. W. D,] lid van het politiek bureau van de
regeringspartij MPLA (Movimento Popular de Libertag@o de Angola). U merkt verschillende malen op dat
uw werkgever door leden van UNITA, een oppositiepartij, bezocht wordt. Hoewel u hiernaar vraagt, wilt
[C.] u niets over zijn bezoekers vertellen.

Op 8 oktober 2011 komen drie personen van Sinse (Servi¢o da Inteligencia e Seguranca de Estado, de
Angolese staatsveiligheid) hem thuis opzoeken. Hij is echter niet aanwezig. De volgende dag, laat in de
avond, komen deze personen nogmaals naar de woning van [C.]. U kijkt samen met [C.] naar een
voetbalwedstrijd op tv. De drie mannen van Sinse zeggen u naar een andere kamer te gaan, terwijl zij
met Caitano spreken. U luistert hen af en hoort hen zeggen dat er een getuige in het huis is en dat zij “het”
niet daar in het huis kunnen doen. U besluit de woning te verlaten. U weet zich te verbergen, waardoor
de personen van Sinse u niet kunnen meenemen wanneer zij vertrekken met [C.].

U vlucht naar het huis van uw tante. Twee dagen later wordt via een krantenartikel bekendgemaakt dat
[C.] door bandieten vermoord werd. U vertelt de familie van [C.] dat hij door de MPLA gedood werd. De
familie van [C.] stapt naar de politie en vertelt dat u getuige was. Hierna zoekt de staatsveiligheid u in het
huis van uw tante [P.] en uw oom [M.]. In het huis van uw oom [M.] vinden zij de zoon van uw oom, die op
dat moment dronken is. Hij vraagt waarom ze [P.] zoeken en beweert [P.] te zijn, waarop hij neergeschoten
wordt. De zoon van uw oom overlijdt aan zijn verwondingen. Uw oom heeft beveiligingscamera’s die de
moord op zijn zoon opgenomen hebben. Wanneer u deze beelden ziet, herkent u de daders als de
personen die [C.] meegenomen hebben. Uw oom brengt de beelden naar de politie, maar de politie doet
hier niets mee. Uw oom wilt u niet ook verliezen en regelt uw vertrek uit Angola.

Op 29 november 2011 verlaat u Angola en reist met het vliegtuig naar Rusland. U blijft enkele maanden
in Moskou en reist op 6 januari 2012 verder naar Oekraine. Daar dient u een verzoek tot internationale
bescherming in, maar hier wordt geen beslissing in genomen. Na de inval door Rusland, verlaat u
Oekraine op 2 maart 2022. U reist via Slovakije, Tsjechié en Duitsland naar Belgié. U dient op 18 maart
2022 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u documenten m.b.t. uw verzoek tot
internationale bescherming in Oekraine neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve dossier, stel
ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan toekennen.
U verklaart voor het CGVS dat u in oktober 2011 getuige was dat uw werkgever [C. W. D.], een lid van
het politiek bureau van de regeringspartij, door mensen van Sinse, de Angolese staatsveiligheid, werd
meegenomen (notities CGVS, p. 4-6), waarna u ook gezocht wordt door Sinse.

U maakt het echter niet aannemelijk dat u actueel in de negatieve aandacht van de Angolese autoriteiten
staat. Gevraagd naar het contact met uw tante [P.], verklaart u dat u nog contact had met haar toen u zich
in Moskou bevond (notities CGVS, p. 11) — vlak na uw vertrek uit Angola. Gevraagd waar jullie over
spraken tijdens die telefonische gesprekken, verklaart u “Ze vroeg me waar ik was en ik zei dat ik reeds
in Moskou was. Ze heeft gezegd, het is goed dat je niet meer in het land bent, we zijn [T.] reeds
kwijtgespeeld. We willen jou ook niet kwijtspelen.” Gevraagd of jullie toen over nog andere dingen
gesproken hebben, antwoordt u ontkennend. Even later gevraagd naar het contact met uw broers en zus,
verklaart u dat ze u zeggen dat u beter daar (in Europa) blijft, maar dat er verandering zal komen en dat
Unita het gaat overnemen (notities CGVS, p. 13). Gevraagd wat ze nog zeggen, verklaart u veel met uw
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broer [F.] te praten, en dat u met de anderen schrijft over hoe het gaat. Gevraagd wat er allemaal gezegd
wordt over dat het beter zal worden, verklaart u dat ze zeggen dat uw leven gaat verbeteren omdat u in
Oekraine geleden heeft. Gevraagd waar u met uw kinderen over praat, verklaart u dat uw beide kinderen
studeren (notities CGVS, p. 14-15). Gevraagd of u ergens anders met hen over praat, verklaart u te
spreken over het leven en dat u zelf niet de gewoonte heeft om veel vragen te stellen omdat ze
ondertussen ook al 27 jaar zijn. Gevraagd of u met andere personen in Angola contact heeft, blijkt dat niet
te zijn. Later tijdens het onderhoud gevraagd naar het contact dat u met uw oom had voor hij overleed,
verklaart u dat hij na uw vertrek uit Angola alleen zei dat u met de Angolese ambassade moest opletten
(notities CGVS, p. 21) en dat u zelfs moest opletten voor anderen omdat mensen uit het zuiden van Angola
van de MPLA zijn. U haalt echter nergens voor het CGVS (notities CGVS, p. 1-24), noch voor de DVZ
(Vragenlijst CGVS, vragen 1-3.8 + Verklaring DVZ, vragen 1-32), enige problemen met andere Angolezen
buiten uw land van herkomst aan. Op het einde van het onderhoud voor het CGVS eveneens gevraagd
of uw tante, uw broers, uw zus of uw kinderen u iets gezegd hebben over uw problemen nadat u wegging
uit Angola, antwoordt u ontkennend (notities CGVS, p. 21-22). U verklaart zelfs dat uw kinderen niet meer
bezorgd zijn over u omdat u niet in het land bent. Gevraagd of iemand op facebook u iets over de situatie
gezegd heeft, antwoordt u ontkennend. Gelet op uw verklaringen aangaande uw contacten met personen
in Angola, blijkt niet dat zij aangesproken of lastiggevallen worden door de autoriteiten omwille van het
feit dat u er getuige van was dat uw werkgever door de staatsveiligheid werd meegenomen.

Gevraagd hoe u weet dat u actueel nog gezocht wordt - aangezien uw contactpersonen in Angola niet
door de autoriteiten over uw persoon worden aangesproken of lastiggevallen — verklaart u gewoonweg
dat de MPLA nog in de regering zit (notities CGVS, p. 22). Gevraagd of er nog andere redenen zijn
waardoor u weet dat ze u vandaag nog zoeken, verklaart u dat de MPLA zulke zaken nooit laat liggen.
Gevraagd waarom ze u 11 jaar na de gebeurtenissen nog zoeken, herhaalt u dat de MPLA die zaken niet
zomaar laat liggen. U blijft uitermate vaag en oppervlakkig wanneer gepolst wordt naar de actualiteit van
uw vrees voor vervolging. U maakt het dan ook niet aannemelijk dat u anno 2022, 11 jaar nadat u Angola
verlaten heeft, (nog) een actuele vrees voor vervolging heeft bij een terugkeer naar uw land van herkomst
of er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade.

Verder wordt opgemerkt dat een uitgebreide opzoeking omtrent ['C. (G.) W. D. c.] via diverse
zoekmachines niets opleverde (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Ook in rapporten
over Angola aangaande het jaar 2011 werd niets teruggevonden over deze man.

Verder blijkt uit beschikbare informatie dat, sinds het aantreden van de huidige president in 2017, stappen
gezet worden door het overheidsapparaat om overheidsmedewerkers te identificeren en te vervolgen voor
misbruiken en corruptie uit het verleden (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

In het kader van deze procedure legt u documenten m.b.t. uw verzoek tot internationale bescherming in
Oekraine neer. Deze kunnen het voorgaande niet wijzigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 09/08/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te
stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsplicht. In de uitwerking van het middel werpt de verzoekende partij ook nog een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel op.

2.2. De verzoekende partij voert aan dat in de mate dat er zich contradicties en omissies in haar verhaal
voordoen, deze zeker niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas te
besluiten. Ze citeert vervolgens uit rechtsleer en een arrest van de Raad van State. Ze wil in dit opzicht
als eerste opmerken dat de commissaris-generaal op geen enkel ogenblik haar relaas in twijfel trekt. Ze
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stelt dat ze tijdens het gehoor dan ook erg uitgebreid verteld heeft over hetgeen zij heeft meegemaakt en
wat zij vreest bij terugkeer. Ze citeert vervolgens uit de notities van het persoonlijk onderhoud. Ze brengt
naar voor dat haar vrees bovendien absoluut niet hypothetisch is, gezien haar neef vermoord werd
wanneer die zich als haar uitgaf. Ze zet uiteen dat de commissaris-generaal ervan uitgaat dat elf jaar na
de gebeurtenissen haar vrees niet meer actueel zou zijn. Zij is echter van oordeel dat dit een pure losse
bewering is zonder enig concreet onderzoek. Ze meent nochtans dat verschillende artikelen kunnen
worden teruggevonden waaruit blijkt dat de Angolese autoriteiten willekeurige arrestaties uitvoeren,
gevangen en vermoord worden door de politie en de mensenrechten met de voeten worden getreden. Ze
voegt vervolgens verschillende screenshots toe die deze stelling moeten onderbouwen. Ze legt uit dat ze
getuige was van de wanpraktijken van de veiligheidsdiensten. Ze verklikte hen bij de familie van C. en
vormt een belangrijke getuige. Volgens haar verjaren dergelijke zaken niet en worden ze niet vergeten.
Ze meent dat ze op goed geluk zou moeten terugkeren en hopen dat de Angolese autoriteiten haar gerust
laten. Ze betoogt dat deze redenering, in het licht van de hierboven aangehaalde artikelen, alle
verbeelding tart. Het valt volgens haar dus niet te begrijpen hoe de commissaris-generaal kan stellen dat
ze zich op een veilige manier zou kunnen vestigen in Angola.

2.3. Volgens de verzoekende partij schendt een dergelijke manier van redeneren en desgevallend
gebrekkig onderzoeken dan ook op een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
als het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens schendt de commissaris-generaal
de materiéle motiveringsplicht. Ze voert aan dat de materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere
bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in recht en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij
uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar,
feitelijk juist en draagkrachtig zijn. Ze voert aan dat de negatieve beslissing van de commissaris-generaal
louter is gebaseerd op haar eigen ongegronde veronderstellingen dat haar vrees niet meer actueel zou
zijn. Ze stelt dat hij op zijn minst onredelijk te werk is gegaan bij de beoordeling van het asielgehoor en
het asielrelaas. Volgens haar blijkt uit bovenstaande dat de commissaris-generaal zeer snel en zeer
onzorgvuldig tot deze beslissing is gekomen.

2.4. De verzoekende partij vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte
orde haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de beslissing
van de commissaris-generaal te vernietigen en terug te wijzen naar het Commissariaat-generaal voor
verder onderzoek.

2.5. Doorheen haar verzoekschrift verwijst de verzoekende partij naar en geeft zij de weblinken van onder

meer volgend arrest en rechtsleerartikel:

- J. DE STAERCKE, “Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap.
Beginselen van de openbare dienst”, Brugge Vandenbroele 2002;

- Vereecke, V., “Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht”, Story Publishers, Gent 2008;

- R.w.St. 173.899, 7 augustus 2007.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.
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Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij stelt Angola te zijn verlaten omdat ze vreest te worden gedood door de Sinse
(Angolese Staatsveiligheid). Ze verklaart dat ze getuige was van de ontvoering van haar werkgever
C.W.D., een lid van de regeringspartij MPLA, waarna deze vermoord werd. Nadat ze de familie van haar
werkgever op de hoogte brengt van deze ontvoering en moord, gaat deze familie naar de politie en
verklaart dat de verzoekende partij hiervan getuige was. Hierop zoekt de Sinse de verzoekende partij in
het huis van haar tante en oom. De Sinse treft daar haar neef aan en nadat deze verklaart de verzoekende
partij te zijn, wordt hij vermoord. Vervolgens regelt haar oom haar vertrek uit Angola. Ze vreest bij
terugkeer dat ze gedood zal worden door de overheid. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van
de verzoekende partij verwijst de Raad naar de bestreden beslissing waarvan de uiteenzetting niet wordt
betwist door de verzoekende partij.

5.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij haar
documenten neer die betrekking hebben op haar verzoek om internationale bescherming in Oekraine.

De neergelegde documenten van de verzoekende partij met betrekking tot haar verzoek om internationale
bescherming bevatten echter geen informatie die haar asielrelaas in Angola kunnen ondersteunen of
bevestigen.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij voldoende coherent,
volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas
geloofwaardig kunnen worden geacht.

5.3.1. De verzoekende partij dient aan te tonen dat in haar hoofde feiten en omstandigheden bestaan
waardoor zij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in haar land van herkomst. Zulks houdt in
dat de vrees actueel moet zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen
op de feitelijke situatie op het ogenblik van dit oordeel (artikel 48/5, § 3, tweede lid van de
Vreemdelingenwet). Deze stelling vloeit voort uit de definitie van het woord vluchteling in artikel 1, A, (2)
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951. Het wezenlijke criterium in deze definitie is de ‘gegronde
vrees voor vervolging’. Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is de vraag of de verzoekende
partij thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico op vervolging in haar land van
herkomst. De vrees moet bovendien gegrond zijn, wat wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar
aanwezig is maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd.

De verzoekende partij heeft volgens het niet-betwiste feitenrelaas Angola verlaten op 29 november 2011.
Zij voert een vrees aan voor vervolging door de Angolese staatsveiligheid, Sinse daar ze getuige was hoe
leden van Sinse haar werkgever, een lid van het politiek bureau van de regeringspartij meegenomen heeft
in oktober 2011.

Dienaangaande motiveert de bestreden beslissing: “U maakt het echter niet aannemelijk dat u actueel in
de negatieve aandacht van de Angolese autoriteiten staat. Gevraagd naar het contact met uw tante [P.],
verklaart u dat u nog contact had met haar toen u zich in Moskou bevond (notities CGVS, p. 11) — vlak na
uw vertrek uit Angola. Gevraagd waar jullie over spraken tijdens die telefonische gesprekken, verklaart u
“Ze vroeg me waar ik was en ik zei dat ik reeds in Moskou was. Ze heeft gezegd, het is goed dat je niet
meer in het land bent, we zijn [T.] reeds kwijtgespeeld. We willen jou ook niet kwijtspelen.” Gevraagd of
jullie toen over nog andere dingen gesproken hebben, antwoordt u ontkennend. Even later gevraagd naar
het contact met uw broers en zus, verklaart u dat ze u zeggen dat u beter daar (in Europa) blijft, maar dat
er verandering zal komen en dat Unita het gaat overnemen (notities CGVS, p. 13). Gevraagd wat ze nog
zeggen, verklaart u veel met uw broer [F.] te praten, en dat u met de anderen schrijft over hoe het gaat.
Gevraagd wat er allemaal gezegd wordt over dat het beter zal worden, verklaart u dat ze zeggen dat uw
leven gaat verbeteren omdat u in Oekraine geleden heeft. Gevraagd waar u met uw kinderen over praat,
verklaart u dat uw beide kinderen studeren (notities CGVS, p. 14-15). Gevraagd of u ergens anders met
hen over praat, verklaart u te spreken over het leven en dat u zelf niet de gewoonte heeft om veel vragen
te stellen omdat ze ondertussen ook al 27 jaar zijn. Gevraagd of u met andere personen in Angola contact
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heetft, blijkt dat niet te zijn. Later tijdens het onderhoud gevraagd naar het contact dat u met uw oom had
voor hij overleed, verklaart u dat hij na uw vertrek uit Angola alleen zei dat u met de Angolese ambassade
moest opletten (notities CGVS, p. 21) en dat u zelfs moest opletten voor anderen omdat mensen uit het
zuiden van Angola van de MPLA zijn. U haalt echter nergens voor het CGVS (notities CGVS, p. 1-24),
noch voor de DVZ (Vragenlijst CGVS, vragen 1-3.8 + Verklaring DVZ, vragen 1-32), enige problemen met
andere Angolezen buiten uw land van herkomst aan. Op het einde van het onderhoud voor het CGVS
eveneens gevraagd of uw tante, uw broers, uw zus of uw kinderen u iets gezegd hebben over uw
problemen nadat u wegging uit Angola, antwoordt u ontkennend (notities CGVS, p. 21-22). U verklaart
zelfs dat uw kinderen niet meer bezorgd zijn over u omdat u niet in het land bent. Gevraagd of iemand op
facebook u iets over de situatie gezegd heeft, antwoordt u ontkennend. Gelet op uw verklaringen
aangaande uw contacten met personen in Angola, blijkt niet dat zij aangesproken of lastiggevallen worden
door de autoriteiten omwille van het feit dat u er getuige van was dat uw werkgever door de staatsveiligheid
werd meegenomen.

Gevraagd hoe u weet dat u actueel nog gezocht wordt - aangezien uw contactpersonen in Angola niet
door de autoriteiten over uw persoon worden aangesproken of lastiggevallen — verklaart u gewoonweg
dat de MPLA nog in de regering zit (notities CGVS, p. 22). Gevraagd of er nog andere redenen zijn
waardoor u weet dat ze u vandaag nog zoeken, verklaart u dat de MPLA zulke zaken nooit laat liggen.
Gevraagd waarom ze u 11 jaar na de gebeurtenissen nog zoeken, herhaalt u dat de MPLA die zaken niet
zomaar laat liggen. U blijft uitermate vaag en oppervlakkig wanneer gepolst wordt naar de actualiteit van
uw vrees voor vervolging. U maakt het dan ook niet aannemelijk dat u anno 2022, 11 jaar nadat u Angola
verlaten heeft, (nog) een actuele vrees voor vervolging heeft bij een terugkeer naar uw land van herkomst
of er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade.

Verder wordt opgemerkt dat een uitgebreide opzoeking omtrent ['C. (G.) W. D. c."] via diverse
zoekmachines niets opleverde (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Ook in rapporten
over Angola aangaande het jaar 2011 werd niets teruggevonden over deze man.

Verder blijkt uit beschikbare informatie dat, sinds het aantreden van de huidige president in 2017, stappen
gezet worden door het overheidsapparaat om overheidsmedewerkers te identificeren en te vervolgen voor
misbruiken en corruptie uit het verleden (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).”

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat de
verzoekende partij geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat er in haar hoofde heden een
gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag
bestaat. De bevindingen uit de bestreden beslissing zijn voldoende determinerend. De verzoekende partij
onderneemt in haar verzoekschrift geen enkele dienstige poging om deze bevindingen aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen.

Behoudens de loutere bevestiging dat haar vrees nog steeds actueel is, toont de verzoekende partij op
generlei wijze aan de hand van een concreet gegeven aan dat haar vermeende vrees 11 jaar na haar
vertrek uit Angola nog actueel is. De verzoekende partij heeft Angola verlaten in 2011 en

- brengt geen nuttig element bij waaruit kan blijken dat zij actueel - 11 jaar later - nog (aan)gezocht zou
worden door de Angolese staatsveiligheid,;

- uit de beschikbare informatie blijkt dat, sinds het aantreden van de huidige president in 2017, stappen
gezet worden door het overheidsapparaat om overheidsmedewerkers te identificeren en te vervolgen voor
misbruiken en corruptie uit het verleden (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

Het verweer van de verzoekende partij, waarbij ze stelt dat haar relaas niet in twijfel wordt getrokken door
de commissaris-generaal en haar vrees niet hypothetisch is, is niet dienstig aangezien ze niet kan
aantonen dat op heden haar vrees nog steeds actueel is. Door het louter verklaren dat “de MPLA
dergelijke zaken niet zomaar laat liggen” kan ze geenszins aannemelijk maken dat ze op heden nog
steeds een vrees voor vervolging heeft bij haar terugkeer naar Angola gelet op de bijgebrachte
landeninformatie door de verwerende partij, alsook het gegeven dat er geen indicaties zijn dat de
staatsveiligheid haar opsporen. Het is dan ook niet ernstig dat de verzoekende partij de commissaris-
generaal verwijt zich te baseren op een losse bewering zonder enig concreet onderzoek te doen terwijl ze
zelf geen concrete verklaringen kan afleggen over de actualiteit van haar vrees bij een eventuele terugkeer
naar Angola. De bijgevoegde artikelen kunnen hier geen andere blik op werpen aangezien deze dateren
van 2011 en 2014 en hierdoor geen actuele kijk geven op de situatie in Angola. Het feit dat ze getuige
zou zijn geweest van de wanpraktijken van de veiligheidsdiensten toont bovendien op zich niet aan dat
ze heden nog steeds moet vrezen voor vervolging.

De verzoekende partij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas en
het herhalen dat haar vrees na elf jaar nog actueel is, het poneren van een vrees voor vervolging en het
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bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht. De verzoekende partij slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te
maken.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan de verzoekende partij het
voordeel van de twijfel niet worden gegund. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden
aangenomen dat de verzoekende partij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel
1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

5.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.4.1. In zoverre de verzoekende partij zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen
beroept op haar asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij
toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op
basis van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet.

5.4.2. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake is
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende partij
geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een
reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Angola een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk
onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij
te zetten en kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk
die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen
van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over de regio van herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken.
De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van
de zaak. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling kan

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS

RwW X - Pagina 9



