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 nr. 283 658 van 19 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE 

Warandestraat 66 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 9 september 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 augustus 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en van “de modellen 8 van 8 augustus 

2022 die verzoekster en haar minderjarige zoon X ontvingen”. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D'HAENE die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 februari 2022 dient G.L.A.X., geboren op 22 januari 2018, van Nederlandse nationaliteit, een 

aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.  
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1.2. Op 2 augustus 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van G.L.A.X., ingevolge voormelde aanvraag, een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

1.3. Op 4 augustus 2022 respectievelijk 8 augustus 2022 ontvangen G.L.A.X. en zijn moeder, de 

verzoekende partij, elk een “model 8 – bewijs van afvoering” van de gemeente Ravels. Dit zijn de tweede 

en de derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/68-1, §5, eerste en tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“§ 5 Het rolrecht wordt door de verzoekende partij voorgeschoten. De betaling wordt verricht binnen een 

termijn van acht dagen, die ingaat op de dag dat de hoofdgriffier de betrokkene ter kennis brengt dat het 

rolrecht verschuldigd is en waarbij hij tevens op de hoogte wordt gesteld van het verschuldigde bedrag. 

Indien het bedrag niet binnen de in het eerste lid bepaalde termijn is gestort, wordt het beroep niet op de 

rol geplaatst. De niet-tijdige betaling kan niet worden geregulariseerd. Bij tijdige kwijting wordt het beroep 

op de rol geplaatst en gaat de termijn bedoeld in artikel 39/76, § 3, in.”  

 

Bij beschikking van 13 september 2022 werd de verzoekende partij, die een verzoekschrift indiende in 

eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind G.L., erop gewezen dat in deze 

zaak op basis van het verzoekschrift voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden tot het verschuldigd zijn 

van het rolrecht en dat het bedrag van het rolrecht voor twee verzoekers bepaald wordt op 372 euro. De 

verzoekende partij betaalde slechts éénmaal rolrecht. Het beroep tot nietigverklaring in zoverre ingediend 

door het minderjarig kind G.L., wettelijk vertegenwoordigd door de verzoekende partij, werd bijgevolg niet 

op de rol geplaatst. 

 

Erop gewezen ter terechtzitting dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) enkel 

bevoegd is om kennis te nemen van het beroep in zoverre het gericht is tegen de bestreden bijlage 20 op 

naam van het kind – zoals zal blijken uit wat volgt – en dat het beroep enkel is ingeschreven op de rol 

voor één verzoekende partij, en erop gewezen dat gelet op het éénmaal betalen van het rolrecht de 

verzoekende partij enkel in eigen naam of enkel als wettelijk vertegenwoordiger van het minderjarig kind 

kan optreden, stelt de advocaat van de verzoekende partij dat het hier maar één verzoekende partij betreft 

en zij alsdan maar éénmaal rolrechten dient te betalen, dat indien de Raad daar anders over oordeelt de 

verzoekende partij optreedt in eigen naam.  

 

Betreffende het betoog dat er slechts éénmaal rolrecht verschuldigd is daar het maar één verzoekende 

partij betreft, kan de verzoekende partij niet gevolgd worden. Immers gaat het om de verzoekende partij 

in eigen naam en om het minderjarig kind, voor wie de verzoekende partij wenst op te treden als wettelijk 

vertegenwoordiger. Aldus is er wel degelijk sprake van twee verzoekende partijen waarvoor, gezien op 

basis van het verzoekschrift voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden tot het verschuldigd zijn van het 

rolrecht, tweemaal het rolrecht van 186 euro verschuldigd is. 

 

Gezien slechts éénmaal rolrecht werd betaald, werd het beroep enkel op de rol geplaatst ten aanzien van 

de verzoekende partij in eigen naam. Ter terechtzitting bevestigt de advocaat uitdrukkelijk dat de 

verzoekende partij, in het geval dient vastgesteld te worden dat tweemaal rolrecht verschuldigd was, 

optreedt in eigen naam.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Betreffende de tweede en de derde bestreden beslissing, met name de modellen 8 van 4 augustus 

2022 en 8 augustus 2022 op naam van G.L.A.X. respectievelijk de verzoekende partij 

 

De Raad wijst erop dat om ontvankelijk te zijn het beroep moet gericht zijn tegen een uitvoerbare 

beslissing. Als uitvoerbare beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechtsgevolgen in 

het leven worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij wijzigingen 

in een bestaande rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige wijzigingen worden belet. Wat 

betreft de tweede en de derde bestreden beslissing, dient op het eerste zicht vastgesteld te worden dat 

dit slechts de bevestiging betreft door de gemeente Ravels dat G.L.A.X. respectievelijk de verzoekende 
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partij van de registers van de gemeente zijn afgevoerd waarbij erop wordt gewezen dat er sprake is van 

het verlies van het verblijfsrecht. De afvoering van de registers van de gemeente RAVELS is slechts het 

gevolg van het weigeren van het verblijf van meer dan drie maanden aan G.L.A.X. op 2 augustus 2022 

en van het geen verder gevolg geven aan de aanvraag tot verblijf van de verzoekende partij op 8 augustus 

2022, zoals blijkt uit de stukken van het administratief dossier en lijkt dan ook geen aanvechtbare 

rechtshandeling.  

 

Hoe dan ook, de Raad dient vast te stellen dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het beroep in 

zoverre het gericht is tegen deze beslissingen.  

 

De Raad is, overeenkomstig artikel 39/1, §1 van de Vreemdelingenwet, als enige bevoegd om kennis te 

nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing 

van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen.  

 

Het “model 8 – bewijs van afvoering” is geen beslissing genomen met toepassing van de wetten 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, doch slechts een bewijs van de afvoering van de registers, die gegrond is op artikel 12, 

5° van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het 

vreemdelingenregister.  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn 

rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1, §1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre deze gericht is tegen de “modellen 8 van 8 

augustus 2022”. Hij is enkel bevoegd om kennis te nemen van het beroep in zoverre het gericht is tegen 

de bijlage 20. 

 

Het betoog van de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting dat de “modellen 8” 

administratieve uitvoerbare beslissingen van de overheid zijn die kunnen aangevochten worden, doet aan 

voormelde vaststellingen geen afbreuk. 

 

In zoverre onderhavige vordering gericht is tegen de “modellen 8” is ze onontvankelijk. 

 

3.2. Betreffende de eerste bestreden beslissing 

 

De Raad stelt vast dat uit punt 2 blijkt dat het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de bijlage 20 enkel 

op de rol werd geplaatst voor de verzoekende partij in eigen naam.  

 

Uit de bestreden bijlage 20 blijkt dat een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen ten aanzien van de minderjarige zoon 

G.L.A.X. van de verzoekende partij. 

 

Ambtshalve dient de Raad na te gaan of de verzoekende partij over de rechtens vereiste hoedanigheid 

beschikt bij het indienen van haar beroep.  

 

De Raad wijst op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet die stelt dat “(d)e 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 (…) voor de Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of van een belang.” Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks 

te zijn. Onder het persoonlijk karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de 

verzoekende partij zich in een bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet 

bevinden. Er dient steeds een voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden 

beslissing en de verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de 

relatie die dient te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct 

of rechtstreeks causaal verband moet vaststaan tussen beiden.  

 

In casu werd het beroep enkel op de rol geplaatst voor zover dit door de verzoekende partij in eigen naam 

werd ingediend, en niet voor zover dit door de verzoekende partij als wettelijk vertegenwoordiger van haar 

minderjarig kind G.L.A.X. werd ingediend. 

 

In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 augustus 2022 waarbij de door de zoon van de verzoekende 
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partij ingediende aanvraag voor een verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen wordt geweigerd. De bestreden bijlage 20 heeft met andere woorden enkel betrekking 

op diegene wiens aanvraag in casu wordt geweigerd, met name de minderjarige zoon van de verzoekende 

partij. Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang heeft de moeder van een vreemdeling aan wie 

een verblijf van meer dan drie maanden geweigerd werd niet de vereiste hoedanigheid om deze beslissing 

aan te vechten. Het begrip hoedanigheid of procesbevoegdheid is “het vermogen een geschil bij de rechter 

aan te brengen met het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die 

Keure, 1996, nr. 137). De verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot de 

bestreden bijlage 20 een beroep tot nietigverklaring in te dienen in eigen naam, nu de beslissing niet tegen 

haar gericht is.  

 

Gelet op het voorgaande en op het feit dat het beroep ingesteld door de verzoekende partij als wettelijk 

vertegenwoordigster van haar minderjarig kind niet ingeschreven werd op de rol - zoals hierboven reeds 

werd vastgesteld - is het beroep ingesteld door de verzoekende partij in eigen naam tegen de bestreden 

bijlage 20 derhalve onontvankelijk. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizenddrieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VERBIEST N. VERMANDER 

 


