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Arrest

nr. 283 672 van 20 januari 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER
Langestraat 152,
9473 WELLE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 2 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat V.
MEULEMEESTER in opvolging van advocaat C. BOONEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Angolese nationaliteit te bezitten en bent moslim. U bent geboren op 13 december
1997 te Luanda, Cazenga. Uw ouders scheidden toen u jong was en uw vader ging bij een andere
vrouw wonen. U had hierna geen contact meer met uw vader. U, uw twee zussen en uw moeder
verhuisden in 2009 naar Mabor, Luanda en trokken in bij uw tante S. K. en haar zoon, uw neef D. K.. U
ging naar school tot uw 16 jaar, maar dan moest u van uw moeder beginnen werken omdat ze uw
schoolgeld niet meer kon betalen en omdat u moest bijdragen aan het schoolgeld van uw jongere
zussen. Vanaf uw 16 jaar ging u samen met uw neef D. apart gaan wonen in een huis in Cazenga.
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U begon te werken als verkoopster van schoenen op de markt in Cazenga. Uw neef D. verkocht ook
schoenen op straat als mobiele verkoper. In 2017 reisde u met een vriendin van de markt, genaamd D.,
naar China om schoenen aan te kopen. U verbleef er 7 maanden wegens een probleem met de
verlenging van uw paspoort. Toen u terug thuis kwam van China, bleek dat uw neef D. niet thuis was in
jullie huis in Cazenga. Toen u een week later informeerde bij uw tante, bleek dat uw neef vermist was.
Jullie gingen hem overal zoeken. Vrienden van uw neef vertelden u en uw tante dat uw neef op een dag
gerekruteerd werd door militaire politie en werd meegenomen in een politiewagen. Enkele weken na de
verdwijning van uw neef, kwamen vijf mannen van de militaire politie naar uw huis. Ze boeiden uw
handen vast, knevelden uw mond en staken u geblinddoekt in de koffer van een auto. U werd naar een
onbekende plaats gereden waar u uit de auto werd gehaald en geslagen terwijl de mannen u
herhaaldelijk bleven vragen waar uw neef was. U verklaarde dat u dit niet wist. U werd door de mannen
met de dood bedreigd indien u niet zou zeggen waar uw neef was en ze bedreigden ook dat ze uw
familie hetzelfde zouden aandoen. U werd door twee mannen verkracht. De volgende dag werd u terug
naar huis gevoerd en gezegd dat u niets mocht vertellen of ze zouden uw familie dezelfde
mishandelingen aandoen. Een week later kwam uw tante op bezoek. U vertelde haar alles wat er
gebeurd was en ze ging met u naar het hospitaal. Tien maanden na zijn verdwijning nam uw neef
contact op met zijn vrienden en vertelde hen dat hij na zijn rekrutering bij de militaire politie is
weggelopen omdat hij er slecht behandeld werd. De vrienden van uw neef vertelden dit vervolgens door
aan uw tante. Uw tante vertelde dat u beter het land kon verlaten omdat de militaire politie u zou blijven
vervolgen om te weten te komen waar uw neef was. Via uw vriendin D. kwam u in contact met een
zekere Mr. Pedro die u hielp een visum te regelen voor Portugal. Midden 2018 reisde u met het vliegtuig
met uw eigen paspoort vanuit Luanda naar Portugal. U bleef enkele maanden in Portugal. Vandaar nam
u het vliegtuig naar Belgié. U kwam aan in Belgié op 15 mei 2019 en diende een verzoek om
internationale bescherming in op 24 mei 2019. Ter staving van uw verzoek legt u uw Angolees paspoort
neer N1668234, dat twee Chinese visa en Schengen visum van Portugal bevat.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘re€el risico op het lijden van
ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk
heeft gemaakt.

U verklaarde Angola te zijn ontvlucht omdat u vervolgd werd door de militaire politie omdat uw neef D.
K. deserteerde na zijn rekrutering bij de militaire polite. Omdat u samenwoonde met uw neef D. in
Luanda, Cazenga, werd u door de militaire politie verdacht te weten waar uw neef zich bevindt (Notities
van het persoonlijk onderhoud dd. 02/03/2022 (hierna NPO) p.8, 13, 14, 20).

Het dient echter te worden vastgesteld dat uw verklaringen over de rekrutering van uw neef bij
de militaire politie in Angola en zijn desertie dermate vaag zijn dat er aan uw asielmotieven geen
enkel geloof kan worden gehecht.

U verklaarde dat u sinds uw 16 jaar samenwoonde met uw neef D. K. in Cazenga, in de Rua Funcgéo n
°17 (NPO p.7-9, 14). Uw neef was nooit naar school geweest, maar verkocht net als u schoenen als een
mobiele verkoper op straat (NPO p.14). In 2017 reisde u naar China om schoenen aan te kopen (NPO
p.8). Toen u terugkeerde uit China en terug thuis kwam, was uw neef er niet meer. U ontdekte dat uw
neef was gerekruteerd om met de militaire politie te werken en u realiseerde zich dat uw neef was
weggelopen, omdat zijn vrienden en iedereen zei dat hij moest wegrennen omdat hij niet goed
behandeld werd (NPO p.13). Toen een enkele militaire politiemannen naar uw huis kwamen op zoek
naar uw neef en uw neef niet vonden, namen ze u mee in de plaats omdat ze ervanuit gingen dat u wist
waar uw neef zich verschool (NPO p.13). De militaire politie sloot u voor twee dagen op, mishandelde u,
verkrachtte u en bedreigde u dat als u iets zou vertellen, ze uw familie hetzelfde zouden aandoen (NPO
p.14,18).
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Wanneer u door de protection officer wordt gevraagd om meer in detail te vertellen over de rekrutering
van uw neef, verklaarde u enkel "van mijn deel, ik wist niet heel veel, want ik was niet daar op dat
moment, maar ik hoorde dat zijn rekrutering ‘out of the blue’ kwam, niemand wist iets, enkel dichte
vrienden van hem wisten dat.” U vervolgens gevraagd wie deze dichte vrienden waren, verklaarde u
"Het zijn vrienden die samen dingen met hem verkochten.” (NPO p.14). Echter, wanneer u door de
protection officer wordt gevraagd om namen van deze vrienden te hoemen, kan u geen enkele naam
noemen (NPO p.14). Nochtans woonde u reeds sinds uw 16 jaar samen met uw neef, deden jullie
dezelfde soort job, en waren het de vrienden van uw neef zelf die u vertelden over de rekrutering van uw
neef (NPO p.15). Het is dan ook weinig geloofwaardig en het getuigt van weinig interesse in de situatie
van uw neef dat u zich geen enkele naam herinnert van zijn vrienden.

Uit uw verdere verklaringen blijkt dat u zelf weinig tot geen informatie heeft over de vermeende
rekrutering van uw neef, en de weinig informatie die u weet te vertellen, kent u enkel uit tweede
hand van deze hogervermelde “vrienden”.

U verklaarde dat de vrienden van uw neef u vertelden dat uw neef naar een politieauto werd gebracht
en dat uw neef tegen zijn vrienden zei dat hij door de politiemannen zou gerekruteerd worden en met
hen zou werken vanaf dat punt. U gevraagd wanneer uw neef voor het eerst werd ingelicht over zijn
rekrutering, verklaart u echter dat u het niet weet (NPO p.15). U gevraagd waarvoor uw neef precies
werd gerekruteerd, verklaarde u dat jullie de reden en functie niet weten, maar dat u enkel wist via zijn
vrienden dat hij met hen (de militaire politie) zou samenwerken (NPO p.15). U gevraagd door wie uw
neef zou gerekruteerd worden, verklaarde u dat het de politieagenten waren volgens zijn vrienden,
omdat uw neef in het voertuig van de politieagenten moest stappen. U gevraagd waar uw neef in het
voertuig van de politie moest stappen, blijft u echter het antwoord verschuldigd (NPO p. 15). U gevraagd
waar de militaire politie was gestationeerd, waarvoor uw neef werd gerekruteerd, verklaart u dat u het
niet weet. Wel ging u informeren bij het politiestation van de militaire politie in Viana, maar daar
vertelden ze u dat ze niemand rekruteerden (NPO p.16). U weet evenmin wanneer uw neef verdween,
en kan slechts aangeven dat uw tante u vertelde dat uw neef maanden vermist was (NPO p.16). U
gevraagd of u zelf nog iets deed om te weten te komen wat er was gebeurd met uw neef, verklaarde u
dat het vooral uw moeder en uw tante waren die naar uw neef zochten (NPO p.16). Het is opmerkelijk
dat u zo weinig weet over de rekrutering van uw neef, terwijl uw neef zelf nog contact opnam met
zijn vrienden nadat hij was weggelopen van de militaire politie. Zo verklaarde u immers zelf dat u te
weten kwam dat uw neef slecht werd behandeld bij de militaire politie, omdat hij zijn vrienden
contacteerde nadat hij zelf was weggelopen van de militaire politie (NPO p.16). U echter gevraagd,
wanneer uw neef dan contact opnam met zijn vrienden, verklaart u opnieuw dat u het niet weet. U
gevraagd welke vrienden hij dan contacteerde, blijft u eveneens het antwoord verschuldigd. U
vervolgens gevraagd hoe u dan wist dat uw neef zijn vrienden had gecontacteerd, verklaarde u "omdat
die vrienden kwamen naar huis om met mijn tante te spreken, want ze was heel ongerust en ze kwamen
met haar spreken.” (NPO p.16).

Het feit dat u zo weinig weet over de rekrutering van uw neef en over zijn vrienden, die nota bene
de voornaamste informatiebron waren om iets over de situatie van uw neef te weten te komen,
getuigt van een grove desinteresse die de geloofwaardigheid van uw relaas danig ondermijnt.
Immers, kan niet worden ingezien dat, indien u werkelijk persoonlijk vervolgd werd door de militaire
politie omwille van de desertie van uw neef, dat u niet meer moeite zou doen om informatie te weten te
komen over uw neef en zijn situatie. Dat u enerzijds verklaarde dat de vrienden van uw neef persoonlijk
naar uw tante gingen, nadat uw neef hen gebeld had, maar anderzijds niet de minste informatie kan
geven over deze vrienden is absoluut niet geloofwaardig en getuigt van een complete desinteresse. U
kan zelfs niet eens aangeven wanneer uw neef zijn vrienden contacteerde, noch wanneer zijn vrienden
naar uw tante gingen met het laatste nieuws (NPO p.16). Indien uw neef werkelijk reeds weken of
maanden vermist was, kan verwacht worden dat u toch enige notie hebt van zulk een belangrijk moment
waarop uw neef plots een teken van leven geeft en zijn vrienden contacteert. Wanneer de protection
officer u vraagt of u ten minste ongeveer kan aangeven hoeveel tijd na zijn verdwijning uw neef zijn
vrienden contacteerde, verklaarde u ’ik geloof ongeveer 10 maanden waren al gepasseerd, het was
voordat ik naar hier kwam.”(NPO p.17). Echter, ook deze tijdsindicatie klopt niet. Uit de stempels in uw
paspoort blijkt immers, dat u terugkeerde uit China op 26 april 2018, en u verliet Angola opnieuw op 08
oktober 2018, hetgeen slechts 6 maanden later is. Dat u dan ook verklaart dat uw neef 10 maanden na
zijn verdwijning, en vO6r u het land verliet zijn vrienden contacteerde, klopt totaal niet met de
vastgestelde tijdslijn van uw aankomst en vertrek in Angola. Uit uw verklaringen blijkt niet alleen dat u
uiterst onwetend bent over de rekrutering en desertie van uw neef, maar blijkt uit uw verklaringen niet de
minste interesse in de situatie van uw neef of niet de minste moeite om meer informatie te weten te
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komen. Dit staat dan ook in fel contrast met uw bewering dat u zelf ook door de Angolese militaire politie
zou worden vervolgd ~"Omdat ze zeiden dat ze wisten dat ik alles wist van mijn neef en zijn
verblijfplaats, omdat ik samen met hem woonde en dat ik alles over hem wist.” (NPO p.20). Verder hebt
u ook geen enkele verklaring waarom uw neef zo belangrijk is voor de militaire politie dat ze al deze
moeite zouden doen om zijn verblijfplaats te weten te komen (NPO p.20). Indien de militaire politie
werkelijk zo geinteresseerd was in de ‘whereabouts’ van uw neef, is het daarenboven niet geloofwaardig
dat ze enkel u zouden viseren, en niet de rest van zijn vrienden of zijn familie. U verklaarde immers dat
noch de vrienden van uw neef, noch de rest van uw familie ooit enige problemen hebben gehad met de
militaire politie (NPO p.17).

Verder, en niet in het minst, dient te worden vastgesteld dat u vanuit Angola legaal naar Portugal
vloog, met een paspoort op uw naam (Nr. N1668234) en een Portugees visum (NPO1 p.13). Het
feit dat u deze reis riskeerde met uw eigen paspoort, toont aan dat de door u ingeroepen ‘vrees voor
vervolging’ ten aanzien van de Angolese autoriteiten niet aan de realiteit beantwoordt. Bovendien kon u
— zonder problemen met de Angolese diensten belast met de grenscontrole — Angola verlaten, wat
logischerwijze niet het geval zou zijn indien u daadwerkelijk gezocht werd door de militaire politie.

Tot slot dient te worden vastgesteld dat u de werkelijke omstandigheden van uw verblijf in
Angola en uw vertrek uit Angola anders tracht voor te stellen, hetgeen verder de
geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnt. Zo blijkt immers dat uw verklaringen over uw
familie en over de omstandigheden van uw verblijf in Angola niet overeenkomen met de
informatie ter beschikking tot het CGVS, met name uw visumdossier van Portugal. Over uw
verblijfplaats in Angola, verklaarde u op het CGVS dat u van uw geboorte tot 2009 in Cazenga Luanda
woonde bij uw ouders. Uw ouders scheidden toen u jong was, uw vader ging bij een andere vrouw
wonen, en u had sindsdien geen contact meer met uw vader. In 2009 verhuisde u dan naar Mabor, waar
u met uw moeder en uw twee zussen introk bij uw tante S. K., en haar zoon D. K. (NPO p.6-8, 10,11).
Op uw 16 jaar stopte u met school en moest u beginnen werken om het schoolgeld van uw jongere
zussen te helpen betalen. Dat jaar ging u tevens apart gaan wonen met uw neef D. in een huis in
Cazenga, op het adres X n°17 (NPO p.7-9, 14). Het is ten eerste opmerkelijk dat u enerzijds verklaarde
op uw 16 jaar gestopt te zijn met school (dus in 2013), terwijl anderzijds op uw paspoort, dat werd
uitgegeven op 04 augustus 2014, vermeldt staat dat u nog “student” bent. Ook uw verklaringen over uw
professionele activiteiten komen niet overeen. Zo vermeldde u op het CGVS dat u sinds uw 16 jaar
begon te werken als schoenenverkoopster op de markt in Cazenga (NPO p.8-9), terwijl in uw
visumdossier staat dat u “procuradora” (beheerder/ gevolmachtigde) was in de handelszaak van uw
vader “Christinho Mafuala Jodo Comercial”, die zich bezighield met detailhandel van voedingswaren en
tabak (zie visumdossier toegevoegd aan het administratief dossier). Ten tweede komt ook het door u
vermeldde adres van uw laatste woonplaats (X n°17, Cazenga), het adres waar u tevens samenwoonde
met uw neef D., niet overeen met de informatie in uw visumdossier. In het visumdossier staat immers
vermeld dat u woonde op: Luanda, Casa X. Tot slot komt het ook uw geloofwaardigheid niet ten goede
dat u op het CGVS verklaarde sinds de scheiding van uw ouders geen enkel contact meer te hebben
gehad met uw vader (NPO p.7,11), terwijl uit uw visumdossier blijkt, dat u niet alleen gevolmachtigde of
beheerder was van zijn zaak, maar zelfs samen met uw vader een visumaanvraag hebt ingediend.
Wanneer u met deze vaststellingen wordt geconfronteerd door de protection officer, ontkend u gewoon
ronduit (NPO p.20).

Gelet op wat voorafgaat, kan er geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, zodat u noch de
vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet kan worden toegekend.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort neer. Dit document bevat enkele elementaire
persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot uw reizen die hier niet ter discussie staan. Ten
aanzien van uw asielrelaas legt u verder geen enkel document neer, hetgeen een bijkomende negatieve
indicatie is voor de geloofwaardigheid van uw relaas.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken
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2.1. Verzoekster voert de schending aan van artikel 149 van de Grondwet, artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen.

Inzake verzoeksters onwetendheid over de rekrutering van haar neef stelt verzoekster dat zij zich ten
tijde van diens rekrutering in China bevond en dat, behoudens zijn dichte vrienden, hiervan niemand
wist. De vrienden van de neef namen contact op met verzoeksters tante die nadien verzoekster hierover
informeerde. Verzoekster had geen contact met vrienden van haar neef maar wel haar tante.

Verzoekster verwijst naar de traumatische gebeurtenissen (ontvoering, marteling, verkrachting)
waardoor zij dan samen met haar moeder en zussen apart is gaan wonen in Mabor tot zij het land
verliet. Dit verklaart waarom het adres in het visumdossier niet overeenkomt met het vermeldde adres
van de laatste woonplaats.

Verzoekster heeft een oprechte angst om de situatie verder uit te zoeken en opnieuw vervolgd te
worden. Zij heeft nog durven informeren bij het politiestation van de militaire politie is Viana, waar men
haar niet kon helpen. Verzoekster weet niet het exact tijdstip waarop haar neef verdween omdat ze in
China was en hij dus al kon verdwenen zijn wanneer zij dit bij terugkomst uit China vaststelde. Hoe dan
ook heeft de neef maanden later contact opgenomen met zijn vrienden, na zijn vliucht van de militaire
politie, en hebben zij op hun beurt contact opgenomen met verzoeksters tante.

Omtrent haar professionele activiteiten stelt verzoekster dat zij op zestienjarige leeftijd begon te werken
als schoenenverkoopster op de markt en daarnaast beheerder/gevolmachtigde was in de handelszaak
van haar vader. Met “student” bedoelt verzoekster dat zij af en toe opleidingen volgt; verzoekster
verwijst middels stuk 4 naar een opleiding als keuken en eetkamerhulp van september 2021 tot juli
2022,

2.2. Verzoekster voegt een opleidingsattest van 27 juni 2022 van Idée asbl bij het verzoekschrift.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Blijkens de bestreden beslissing heeft verweerder vastgesteld dat verzoekster doorheen haar
verklaringen niet aannemelijk kon maken dat zij een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals
bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van
verweerder inzake de ongeloofwaardigheid van verzoeksters relaas inzake de rekrutering en desertie
van haar neef. Dienvolgens blijkt:

- verzoekster woonde jarenlang samen met haar neef, ze verkochten beiden schoenen en het waren de
vrienden van haar neef die verzoekster en haar tante informeerden over de rekrutering van haar neef.
Inzake verzoeksters verweer dat zij “geen contact [had] met de vrienden van haar neef, maar wel haar
tante” blijkt dat verzoekster in het feitenrelaas (verzoekschrift, p. 2) in tegenstrijd met haar verweer stelt:
“Vrienden van de neef van Verzoekster vertelden aan Verzoekster en haar tante dat haar neef op een
dag gerekruteerd werd [...' (de Raad onderlijnt); derhalve blijkt dat verzoekster incoherente
verklaringen aflegt omtrent de beweerde contacten met de vrienden van haar neef. Daarenboven blijkt
dat verzoekster geen verweer voert ten aanzien van de pertinente vaststelling dat zij geen enkele naam
van een vriend kan noemen; dit is niet aannemelijk indien deze vrienden van haar neef daadwerkelijk
belangwekkende informatie hadden over verzoeksters neef.

- verzoeksters onwetendheid inzake de rekrutering van haar neef én diens vrienden kan niet worden
verschoond door haar verblijf in China en terugkeer na de vermeende rekrutering van haar neef: van
verzoekster kan minstens verwacht worden dat ze enige inspanningen leverde teneinde informatie te
bekomen over de reden, door wie en waar haar neef werd gerekruteerd. De loutere bewering dat zij
informeerde bij het politiestation van de militaire politie in Viana is, haar volslagen onwetendheid en
desinteresse inzake de vrienden van haar neef mede in acht genomen, niet afdoende.

- verzoekster kan op generlei wijze verklaren waarom haar neef zo belangrijk is voor de militaire politie
opdat ze bijzonder veel moeite zouden doen om zijn verblijfplaats te weten te komen. Het is
daarenboven niet geloofwaardig dat enkel verzoekster werd geviseerd en niemand anders van zijn
vrienden of familie.

- verzoekster vloog vanuit Angola probleemloos legaal naar Portugal, met een paspoort op haar naam
en voorzien van een Portugees visum.

- verzoeksters verweer inzake haar verblijfplaatsen en adressen in combinatie met de gegevens in het
visumdossier betreft een loutere post-factum samenstelling van elementen die geen afbreuk kan doen
aan de volgende pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing:

“Over uw verblijfplaats in Angola, verklaarde u op het CGVS dat u van uw geboorte tot 2009 in Cazenga
Luanda woonde bij uw ouders. Uw ouders scheidden toen u jong was, uw vader ging bij een andere
vrouw wonen, en u had sindsdien geen contact meer met uw vader. In 2009 verhuisde u dan naar
Mabor, waar u met uw moeder en uw twee zussen introk bij uw tante S. K., en haar zoon D. K. (NPO
p.6-8, 10,11). Op uw 16 jaar stopte u met school en moest u beginnen werken om het schoolgeld van
uw jongere zussen te helpen betalen. Dat jaar ging u tevens apart gaan wonen met uw neef D. in een
huis in Cazenga, op het adres X n°17 (NPO p.7-9, 14). Het is ten eerste opmerkelijk dat u enerzijds
verklaarde op uw 16 jaar gestopt te zijn met school (dus in 2013), terwijl anderzijds op uw paspoort, dat
werd uitgegeven op 04 augustus 2014, vermeldt staat dat u nog “student” bent. Ook uw verklaringen
over uw professionele activiteiten komen niet overeen. Zo vermeldde u op het CGVS dat u sinds uw 16
jaar begon te werken als schoenenverkoopster op de markt in Cazenga (NPO p.8-9), terwijl in uw
visumdossier staat dat u “procuradora” (beheerder/ gevolmachtigde) was in de handelszaak van uw
vader “Christinho Mafuala Jodo Comercial”, die zich bezighield met detailhandel van voedingswaren en
tabak (zie visumdossier toegevoegd aan het administratief dossier). Ten tweede komt ook het door u
vermeldde adres van uw laatste woonplaats (X n°17, Cazenga), het adres waar u tevens samenwoonde
met uw neef D., niet overeen met de informatie in uw visumdossier. In het visumdossier staat immers
vermeld dat u woonde op: Luanda, Casa X.”

- verzoekster voert evenmin enig concreet verweer inzake de volgende pertinente vaststelling die door
de Raad wordt bijgetreden:
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“Tot slot komt het ook uw geloofwaardigheid niet ten goede dat u op het CGVS verklaarde sinds de
scheiding van uw ouders geen enkel contact meer te hebben gehad met uw vader (NPO p.7,11), terwijl
uit uw visumdossier blijkt, dat u niet alleen gevolmachtigde of beheerder was van zijn zaak, maar zelfs
samen met uw vader een visumaanvraag hebt ingediend. Wanneer u met deze vaststellingen wordt
geconfronteerd door de protection officer, ontkend u gewoon ronduit (NPO p.20).”

- het bijgebracht stuk 4 inzake verzoeksters opleiding in Belgié houdt geen verband met verzoeksters
relaas doch wel met haar wil tot integratie in Belgié.

- Verzoekster brengt daarenboven geen begin van bewijs bij inzake de aangevoerde feiten.

Aangezien verzoeksters relaas elke geloofwaardigheid ontbeert kan ook geen geloof gehecht worden
aan de daaruit voortvloeiende vervolgingsfeiten (ontvoering, etc.).

5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin.

6. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoekster kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke
toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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