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nr. 283 673 van 20 januari 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. FADIGA
Terhulpsesteenweg 177/10
1170 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 5 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 september 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat T.
FADIGA en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 30 april 1993 te Samba, Luanda. U heeft de Angolese nationaliteit. U
woonde uw hele leven in Luanda, eerst met uw moeder en broers en later alleen met uw moeder. Uw
vader is overleden toen u nog een baby was. Uw beide ouders zijn afkomstig uit Cabinda. Uw broer en
zus zijn toen u nog heel jong was naar Belgié vertrokken en hebben ondertussen de Belgische

nationaliteit.
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U was niet politiek actief, maar uw moeder was lid van het FLEC-FAC. Ze reisde daarvoor naar de
verschillende provincies en woonde evenementen bij. U was hier nooit bij betrokken, tot ze u één keer
overtuigde om mee met haar t-shirts van de politieke partij uit te delen op een evenement. Bij die
gelegenheid werden jullie beiden opgepakt en opgesloten op het politiekantoor voor drie dagen. U kon
ontsnappen met de hulp van een vrouw die de nachtshift deed. U weet niet wat er daarna met uw
moeder gebeurd is.

Na uw ontsnapping ging u naar het huis van Tania, een goede vriendin van uw moeder. Zij bracht u in
contact met Ana, die met u mee reisde naar Belgié in 2019 en daarna terug naar Angola vertrok.

U legt ter ondersteuning van uw verzoek een kopie van uw Angolese identiteitskaart voor.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem/haar is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan
beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat
u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust, en benadrukt werd dat het van
groot belang is dat u de waarheid spreekt (zie Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 03.06.2022
(verder NPO), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft
voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U verklaart te zijn gearresteerd door de politie omwille van uw éénmalige deelname aan de
politieke activiteiten van uw moeder bij het FLEC-FAC. Er dient te worden vastgesteld dat u heel
vaag bent wat betreft de zogenaamde politieke activiteiten van uw moeder en dat u tegenstrijdige
verklaringen aflegt over uw eigen betrokkenheid hierbij.

U stelt vervolging te vrezen van de Angolese autoriteiten, omdat u éénmalig samen met uw moeder - die
lid geweest zou zijn van het FLEC-FAC - T-shirts aan het uitdelen was van de partij op het Kikongo plein
in Luanda. U werd opgepakt en kon na drie dagen ontsnappen. U vreest dat de Angolese autoriteiten u
nog steeds zoeken.

Ten eerste bent u zeer vaag over de politieke activiteiten van uw moeder en kan u er maar weinig over
details vertellen. U weet dat ze actief is bij het FLEC-FAC, maar u weet niet waar deze afkorting voor
staat (NPO, p. 7). Bijvoorbeeld wanneer u gevraagd wordt waarom uw moeder naar Cabinda ging,
antwoordt u “soms moest ze naar daar gaan, laat het mij proberen uit te leggen, ik zou kunnen zeggen
dat ze activiteiten had daar”. Gevraagd over welke activiteiten dat ging, heeft u het over “evenementen”
of “feesten”. Daarop gevraagd of u daar specifieker over kan zijn, is uw antwoord neen (NPO, p. 6).
Even later gevraagd wat u over de politieke activiteiten van uw moeder weet, blijft u opnieuw heel vaag:
“lk herinner me dat ze naar feesten ging, evenementen, en ook dat ze activiteiten planden, er was
publiciteit op voorhand, ze hielp bij de publiciteit van de activiteiten” (NPO, p. 7). Gevraagd naar meer
details, moet u het antwoord opnieuw schuldig blijven en zegt u dat ze u altijd thuis liet (NPO, p. 7).
Nogmaals gevraagd om meer details te geven, verklaart u dat uw moeder nooit details gaf over wat ze
deed (NPO, p. 7), behalve dat ze naar verschillende provincies reisde. Ook op de open vraag of u nog
iets kan vertellen over de activiteiten van uw moeder, geeft u aan dat u alles verteld heeft wat u weet
(NPO, p. 8). Gevraagd of u zelf op één of andere manier betrokken was bij haar activiteiten, verklaart u
overigens: “Neen, helemaal niet, ik ging zelf niet graag te dicht bij die politieke kwesties waarbij mijn
moeder betrokken was” (NPO, p. 8).
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Hoewel van u als dochter van een lid van het FLEC misschien niet verwacht kan worden dat u
alle details met betrekking tot de activiteiten van uw moeder kan opsommen, zou men toch
minstens verwachten dat u hier in grote lijnen iets over zou kunnen zeggen, wat niet het geval is.
Het is bovendien opmerkelijk dat u enerzijds aangeeft dat u “helemaal niet” betrokken was bij
haar activiteiten, maar u zich anderzijds voor die ene keer dan wel makkelijk liet overtuigen om
mee te doen om dan bovendien onmiddellijk opgepakt te worden (zie verder).

Ten tweede is de context van de door u aangehaalde activiteiten minstens opmerkelijk te noemen. U
verklaart namelijk dat u T-shirts en flyers moest uitdelen aan willekeurige mensen op een publieke
plaats in Luanda. Het CGVS kon echter in de beschikbare publieke gegevens geen informatie vinden
over eventuele activiteiten van het FLEC in 2019 in de Angolese hoofdstad Luanda. Wat dergelijke
afdeling dan probeerde te bereiken vanuit Luanda, kan u bovendien niet toelichten: “lk heb geen idee, ik
denk dat mijn moeder beter geplaatst zou zijn om die te beantwoorden” (NPO, p. 12). Bovendien dient
te worden opgemerkt dat de informatie waarover het CGVS beschikt, erop wijst dat leden en
sympathisanten van het FLEC hun activiteiten en bijeenkomsten in het grootste geheim houden,
aangezien de overheid erg oplettend is en alle tegenstand tegen het regime wil ontmantelen. U stelt
bovendien dat u de T-shirts moest uitdelen aan willekeurige voorbijgangers op de markt, een drukke
plaats: “Aan de hele bevolking die daar was, iedereen die daar aanwezig was” (NPO, p. 11). Er kan dan
ook niet worden ingezien waarom of met welk doel iemand, wie dan ook, T-Shirts met opschrift van het
FLEC zou verspreiden. Het dragen van deze T-Shirts zou de drager eveneens onnodig in gevaar
brengen en dient verder geen enkel doel. Het voorgaande laat toe bijkomende vraagtekens te
plaatsen bij het geheel van uw asielrelaas.

Ten derde legt u voor het CGVS en de DVZ tegenstrijdige verklaringen af over uw betrokkenheid bij de
activiteiten van uw moeder en kan u er weinig details over meegeven. Zo had u voor de DVZ verklaard
dat u folders moest uitdelen (Vragenlijst CGVS dd. 25.09.2020, vraag 1), terwijl u voor het CGVS plots
verklaart dat u T-Shirts moest uitdelen. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaart u dan plots
“Ja maar ik was ook T-shirts aan het uitdelen”. Daarop gevraagd waarom u dat dan niet gezegd heetft,
blijft u stil, waarop uw advocaat tussenkomt en stelt dat u aan haar had gezegd dat er een fout was in
het interview (NPO, p. 12). U had echter aan het begin van het persoonlijk onderhoud de gelegenheid
gekregen om opmerkingen te geven bij het DVZ-interview, maar gaf toen aan niets te willen opmerken
(NPO, p. 3). Ook over de inhoud van deze folders of flyers bent u zeer vaag: “Als ik het goed begreep,
hadden ze evenement of activiteit, het was een uitnodiging voor iedereen om deel te nemen aan die
activiteit” (NPO, p. 12). Hetzelfde geldt voor de opdruk op de T-shirts: “Witte T-shirts met vooraan het
acroniem van de partij, en achteraan was er iets geschreven, ik denk dat het de haam van de politieke
partij was.”. Ook weet u niet hoeveel andere mensen er T-shirts aan het uitdelen geweest zouden zijn.
Dat u drie jaar later bovendien nog steeds niet weet wat er met uw moeder — die samen met u opgepakt
zou zijn — gebeurd is, getuigt van een gebrek aan interesse voor uw voorgehouden problemen en doet
verder afbreuk aan de ernstig en de geloofwaardigheid van de door u aangevoerde vrees voor
vervolging.

Ten laatste blijkt uit beschikbare informatie dat u met uw eigen paspoort het land kon verlaten en dat u
al eerdere pogingen hiertoe ondernam. U verklaart dat u nooit een paspoort had (NPO, p. 8). Ook
verklaart u dat u voor uw vertrek in 2019 nooit eerder van plan was Angola te verlaten (NPO, p. 7). Er
blijkt echter uit de gegevens in uw dossier dat u al in 2014 een paspoort aanvroeg (dat vijf jaar geldig
was tot 2019, zie “Demande PRT30561503010122” en “Demande PRT 30561706040149”) en dat u in
die periode twee keer een visum aanvroeg voor Portugal, waarvan één keer samen met iemand anders
(Si  Kikenda Samuel Nsingi) (zie ‘Demande PRT30561503010122” en “Demande PRT
30561706040149”). Met deze informatie geconfronteerd, is uw antwoord “k kan het mij echt niet
herinneren” (NPO, p. 10). U verklaart zelf echter dat uw reis door anderen, namelijk Tania en Ana,
georganiseerd werd, en dat u zelf uw documenten niet in handen had tijdens uw reis: “Niet ik, nooit,
maar ik zag dat die documenten, het ticket en het paspoort, waren in Ana’s handen, en zij vroeg en
foonde ze, voor we op het viiegtuig stapten” (NPO, p. 9). U ontkent dat u zich ooit moest aanmelden op
de ambassade om een visum te verkrijgen (NPO, p. 10).

Uit informatie in uw dossier blijkt echter dat u met uw eigen paspoort naar Europa reisde
(paspoort nummer N2431612 geldig van 21/01/2019 tot 21/04/2024, zie “Demande NOR14787395”). Uit
diezelfde informatie blijkt dat de diplomatieke post van de Noorse Ambassade in Luanda u een
Schengen-visum uitreikte dat 7 dagen geldig was in de periode tussen 6 en 27 maart 2019. Uit
beschikbare informatie blijkt echter dat men in persoon moet verschijnen voor de aanvraag van een
visum.
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Het is bovendien een feit van algemene bekendheid dat passagiers op internationale luchthavens
herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge individuele controles van
identiteits- en reisdocumenten. Het is niet aannemelijk dat iemand die wordt gezocht door de autoriteiten
op die manier onopgemerkt het land zou kunnen verlaten of zelfs maar het risico zou nemen dat haar
identiteit gecontroleerd wordt door zich te vertonen op een luchthaven om met het vliegtuig te reizen.
Het is gezien de herhaaldelijke controles op de luchthaven evenmin aannemelijk dat u zou kunnen
reizen zonder enige informatie over of toegang tot de documenten waarmee u reisde. Voorgaande
vaststellingen doen dan ook verder afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid en ondermijnen
verder uw vrees ten opzichte van de Angolese autoriteiten.

Bovenstaande vaststellingen leiden tot de conclusie dat u uw vrees ten aanzien van de Angolese
autoriteiten hoegenaamd niet aannemelijk weet te maken. U bent slecht op de hoogte van de
politieke activiteiten van uw moeder, u situeert deze in een context die niet strookt met de
realiteit, u legt tegenstrijdige en vage verklaringen af over uw eigen betrokkenheid, en u kon
zonder enig probleem het land verlaten met uw eigen paspoort. Dat u heeft nagelaten om
doorheen de ganse procedure alle elementen ter ondersteuning van uw verzoek om
internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aan te brengen en u
leugenachtige verklaringen aflegde betreffende de omstandigheden van uw vertrek uit Angola en
uw reis naar Belgié, doet op ernstige wijze afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.
Bovendien verzaakt u aan uw plicht tot medewerking, aangezien het CGVS in de onmogelijkheid
gesteld wordt een zicht te krijgen op uw werkelijke situatie.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden
vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande vaststellingen kunnen
wijzigen. U legt een Angolese identiteitskaart voor ter ondersteuning van uw verzoek. Deze ondersteunt
louter uw identiteit, dewelke niet meteen ter discussie stond.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. In het enig middel worden de volgende schendingen ingeroepen:

“- Schending van artikelen Artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen de Wet van 15.12.1980.

- Schending van art. 1 A 2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951.

- Schending van de motiveringsverplichting van artikel 62 vreemdelingenwet.

- Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen.

- schending van de zorgvuldigheidsplicht, kennelijke beoordelingsfout

Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.”

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“I...]

Het bestreden besluit weigert verzoekster als vluchteling te erkennen en hem de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen op grond dat verweerster er niet van overtuigd is dat verzoekster
haar land heeft verlaten wegens gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve
van 1951 of vanwege een reéel risico op ernstige schade zoals gedefinieerd in het kader van subsidiaire
bescherming.

Terwijl verweerster bij het geven van de bestreden beslissing aanvankelijk van mening was dat
verzoekster haar medewerkingsplicht niet is nagekomen door haar niet de noodzakelijke feiten en
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relevante elementen voor te leggen om haar in staat te stellen uitspraak te doen over haar verzoek om
internationale bescherming .

Dat ze haar geen documenten over haar identiteit, nationaliteit, eerdere verblijfplaatsen, reisroutes en
reisdocumenten heeft voorgelegd.

Maar aangezien een dergelijke motivering in strijd is met de realiteit van het administratief dossier.

Dat verzoekster inderdaad haar identiteit en nationaliteit heeft bewezen door haar geboorte in Samba in
Angola, onder de naam van het district Hoja Painto waar zij tot haar 15e woonde in de hoofdstad van
Angola, in casu Luanda.

Dat ze later verhuisde naar de wijk Hua Da Zimba, waar ze bleef tot haar aankomst in Belgié Ze
verduidelijkte verder dat haar twee ouders Angolees zijn en geboren zijn in Cabinda, dat ze 4 broers en
zussen heeft, van wie er twee in Belgié verblijven tijdens haar verhoor, zoals blijkt uit het voorlezen van
de notas van het persoonlijk onderhoud. 2022, pagina's 4 en 5.

verzoekster noemde de namen van haar broer en zus die al vele jaren in Belgié woonden en de
Belgische nationaliteit hadden, maar niet wisten dat zij de vluchtelingenstatus hadden verkregen na hun
verzoek om internationale bescherming, na de moord in 2002 op hun vader, die was een actieve militant
van de oppositiepartij FLEC FLAC.

Verweerster heeft nagelaten de beweringen van verzoekster betreffende het bestaan van haar
Belgische broers en zussen te verifiéren, indien zij dat had gedaan, zou zij gemakkelijk hebben ontdekt
dat zij de vluchtelingenstatus hadden verkregen toen zij minderjarig waren. , na de moord op hun vader,
die een actieve militant van de oppositiepartij FLEC FAC.

Dat vanwege de tragische moord op haar echtgenoot die verband hield met zijn activiteiten als
tegenstander, vertelde de moeder van verzoekster, om haar te beschermen, niets over haar activiteiten
als activist.

Het staat buiten kijf dat verweerster tijdens haar hoorzitting en bij de beoordeling van de
geloofwaardigheid van haar verklaringen geen rekening heeft gehouden met de bijzonderheden van het
profiel van verzoekster, namelijk dat zij weinig scholing had genoten, dat zij jarenlang werd
weggehouden van de activiteiten van actieve leden van zijn vader en zijn moeder binnen de FLEC FAC.
Dat het feit dat verzoekster niet veel weet over de activiteiten van haar moeder als activiste binnen
FLEC FAC geenszins afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar asielverhaal, namelijk dat zij en
haar moeder door de politie zijn gearresteerd en dagenlang vastgehouden tijdens het verspreiden van
T- shirts en flyers met de afbeelding van de oppositiepartij FLEC FAC op een markt.

Overwegende dat de UNHCR aanbeveelt dat "de bewijslast en de beoordeling van de
geloofwaardigheid van de verklaringen van een asielzoeker (...) met bijzondere flexibiliteit moeten
worden beoordeeld en dat het beginsel van het voordeel van de twijfel ruim op de verzoeker moet
worden toegepast, aangezien het bevestigt de angst van de Angolese autoriteiten voor vervolging in
verband met de activiteiten van haar moeder als activist binnen FLEC FAC.

Dat het feit dat de aanvrager een paspoort en een Schengenvisum heeft verkregen om in 2019 naar
Belgié te komen, niet ipso facto impliceert dat er geen vrees voor vervolging door de Angolese
autoriteiten is, voor zover de aanvrager via de vriend van haar moeder een beroep heeft gedaan op
smokkelaars, om zijn visum zonder persoonlijk naar de Belgische ambassade in Angola te hoeven
gaan.

Dat dit een gangbare praktijk is in Angola, dat mensen die Angola willen verlaten om veiligheidsredenen
of uit angst voor vervolging, hun toevlucht nemen tot smokkelaars die hen geldige paspoorten en visa
verstrekken. Tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft verzoekster dit niet nagelaten door te vermelden
dat er in Angola verschillende manieren zijn om een visum aan te vragen, iemand anders een visum kan
aanvragen, er zijn veel mensen die deze diensten in Angola verzorgen (pagina 10 van de notas van het
persoonlijk onderhoud van 03/06/2022)

Dat een dergelijke motivering vereist dat de verzoeker niet begrijpt waarom haar verzoek om
internationale bescherming is afgewezen.

Een dergelijke motivering is ook in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die
vereisen dat de eenzijdige bestuurshandeling die binnen haar werkingssfeer valt, vormelijk gemotiveerd
is.

[...]

Indien de tegenpartij een zorgvuldige analyse had gemaakt van het verzoek om internationale
bescherming en van de persoonlijke situatie van de verzoeker, zou zij de litigieuze beslissing niet
hebben gegeven.

Door de geloofwaardigheid van de asielaanvraag van verzoekster uitsluitend te beoordelen op basis van
haar verklaringen en documenten met betrekking tot haar identiteit, zonder diepgaand onderzoek te
doen naar de identiteit van de twee Belgische broers en zussen, evenals van de ouders van aan haar
medegedeeld, is verweerster duidelijk niet voldaan aan haar verplichting om het bestuursbesluit formeel
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te motiveren en aan de positieve verplichting van de Staat om samen te werken met de eiser bij het
zoeken naar en beoordelen van de elementen die de vrees voor vervolging bepalen

De asielautoriteiten beoordelen de asielaanvraag namelijk in principe op basis van de verklaringen van
de asielzoeker en alle documenten die hij in zijn bezit heeft (met betrekking tot zijn identiteit, zijn
verleden inclusief dat van zijn ouders, zijn reisschema, getuigenissen als evenals de redenen die het
asielverzoek rechtvaardigen)

Daarnaast dient rekening te worden gehouden met het concrete profiel van asielzoekers, namelijk
individuele/persoonlijke omstandigheden en de contextuele of objectieve situatie in het land van
herkomst.

[...]

Artikel 48/3 luidt als volgt: [...]

In de betreden beslissing wordt de nationaliteit en identiteit van de verzoekster niet in twijfel getrokken.
Dat het CGVS hieraan voorbijgaat in de bestreden beslissing. Dat de bestreden beslissing dan ook niet
afdoende gemotiveerd is.

SCHENDING VAN ART. 48/4 VAN DE VREEMDELINGENWET EN SCHENDING VAN ART. 3 EVRM.
Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: [...]

Dat verzoekende partij omstandig heeft uiteengezet dat zij voor haar leven vreest in Angola, minstens
voor een mensonterende behandeling

Art 3 EVRM is ruimer dan art. 48/4 Vvv.

Volgens de huidige rechtspraak wordt er geen rekening gehouden wordt met de onmenselijke of
vernederende behandeling dat een verzoekende partij riskeert in haar thuisland indien haar asielrelaas
niet geloofwaardig wordt gevonden.

Art. 3 EVRM houdt een verbod in van een onmenselijke of vernederende behandeling onafhankelijk van
het asielrelaas.

In casu wordt het asielrelaas ongeloofwaardig gevonden. Doch minstens ten aanzien van verzoekster
kan niet betwist worden dat zij afkomstig is van Angola en deze nationaliteit heeft. Aldus zal zij naar
daar gerepatrieerd worden indien hij Belgié moet verlaten. Verzoekster merkt op dat de tegenpartij haar
beslissing om haar subsidiaire bescherming te weigeren niet motiveert en met geen woord spreekt over
de huidige situatie in Angola vanuit het oogpunt van artikel 48/4 van de wet van 15 december, 1980;

Na te hebben deelgenomen aan de verspreiding van tee-shorts en flyers met de afbeelding van de
initialen en foto's van de oppositiepartij FLEC-FAC, en gezocht door de politie na haar ontsnapping uit
de gevangenis, wordt het leven van verzoekster bedreigd of in gevaar gebracht, in geval van terugkeer
naar Angola.

Ze zou kunnen worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende behandeling, in strijd met
de menselijke waardigheid.

De pers bericht over de voortdurende schending van de mensenrechten in Angola, de vervolging van
leiders, leden en aanhangers van politieke oppositiepartijen.

Dat aan verzoekende partij derhalve minstens in ondergeschikte orde het statuut van subsidiaire
bescherming moet toegekend worden.”

2.2. Bij het verzoekschrift wordt gevoegd: “Belgische identiteitskaarten van de broer en zus van
verzoekster”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De opsomming van rechtsleer en rechtspraak impliceert niet noodzakelijk dat de bestreden beslissing
an sich onrechtmatig is.

In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar de asielprocedures van haar broer en zus die beiden
op 19 mei 2003 een asielaanvraag in Belgié indienden. Bij de uiteenzetting van de feiten en
vluchtmotieven stelt verzoekster dat haar broer en zus een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus ontvingen maar later op basis van een andere procedure een verblijfsrecht in Belgié
verkregen (cf. p. 2). Verder in het verzoekschrift (cf. p. 5) stelt verzoekster echter dat haar broer en zus
toch de vluchtelingenstatus toegekend kregen.

Waar verzoekster stelt dat haar broer en zus de viluchtelingenstatus toegekend kregen op basis van de
moord op hun vader als militant bij FLEC-FAC stelt verzoekster verder dat deze moord de reden is
waarom ze geen kennis had over haar moeders activiteiten bij FLEC-FAC omdat haar moeder
verzoekster wou beschermen.

Uit de gevoegde beslissingen van verweerder inzake de broer en zus van verzoekster bij (respectievelijk
stuk 1 en 2 bij de “Nota verzoek tot behandeling via een schriftelijke procedure”) blijkt echter dat er geen
geloof werd gehecht aan de professionele en politieke activiteiten van hun vader en diens vervolging
door de Angolese autoriteiten. Bovendien blijkt uit deze beslissingen dat verzoeksters broer noch zus de
vluchtelingenstatus toegekend kregen. De bijgebrachte kopieén van de Belgische identiteitskaarten van
verzoeksters broer en zus zijn bijgevolg niet dienstig in het kader van het onderzoek naar verzoeksters
nood aan internationale bescherming.

Aangezien de verklaringen van verzoeksters broer en zus over de professionele en politieke activiteiten
van hun vader en zijn vervolging niet geloofwaardig werden bevonden, maken de omstandigheden van
de dood van verzoeksters vader geenszins een verschoningsgrond uit inzake haar gebrek aan kennis
omtrent haar moeders politieke activiteiten.

5. Verzoekster stelt dat er bij de beoordeling van haar verklaringen geen rekening werd gehouden met
haar gebrek aan scholing en dat ze werd weggehouden bij de politieke activiteiten van haar vader en
moeder waardoor ze er geen kennis van heeft.

De bestreden beslissing geeft evenwel duidelijk weer dat van verzoekster niet verwacht werd alle details
met betrekking tot de activiteiten van haar moeder op te kunnen sommen, maar dat er wel werd
verwacht dat ze minstens de grote lijnen van haar moeders activiteiten zou kunnen weergeven. De
bestreden beslissing stelt dienaangaande terecht: “Hoewel van u als dochter van een lid van het
FLEC misschien niet verwacht kan worden dat u alle details met betrekking tot de activiteiten van
uw moeder kan opsommen, zou men toch minstens verwachten dat u hier in grote lijnen iets
over zou kunnen zeggen, wat niet het geval is.”
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Uit de verklaringen van verzoekster blijkt overigens dat ze tot de 12de graad naar school ging waardoor
haar ontoereikende kennis niet zomaar toegeschreven kan worden aan een beperkte scholingsgraad
(notities persoonlijk onderhoud, p. 7).

Zelfs indien verzoekster een laaggeschoold profiel heeft dient er opgemerkt te worden dat er ook van
een laaggeschoolde persoon redelijkerwijze verwacht kan worden beter op de hoogte te zijn van de
politieke activiteiten van haar eigen moeder, hetgeen des te meer geldt omdat verzoeksters moeder
haar overtuigde deel te nemen aan een evenement van de politieke partij. Aangezien de politieke
activiteiten van verzoeksters moeder de aanleiding gaven tot de vermeende arrestatie van verzoekster
zelf dient haar onwetendheid omtrent haar moeders activiteiten wel degelijk in rekening genomen te
worden. Om het voordeel van de twijfel te verkrijgen moeten de verklaringen van verzoekende partij in
hun geheel plausibel en geloofwaardig zijn.

6. Te dezen stelt de Raad vast:

- verzoekster is zeer vaag over de voorgehouden politieke activiteiten van haar moeder: ze kent de
betekenis van de afkorting FLEC-FAC niet en ze kan geen dienstige verklaringen afleggen over haar
activiteiten (“evenementen” — “feesten”);

- de aangehaalde activiteiten van verzoekster zijn niet aannemelijk: bovenop de vaststelling dat er geen
informatie is waaruit activiteiten van het FLEC in 2019 in de Angolese hoofdstad Luanda blijken is het
niet aannemelijk dat verzoekster T-shirts van het FLEC uitdeelde aan willekeurige voorbijgangers op de
markt aangezien dit de drager van het T-shirt nodeloos in gevaar zou brengen;

- verzoekster legt incoherente verklaringen af bij de DVZ en verweerder over wat ze moest uitdelen,
folders (DVZ) dan wel T-shirts (CGVS). Daarenboven heeft ze ook geen kennis over de inhoud van
deze folders of flyers en de opdruk op de T-shirts.

De voorgaande vaststellingen doen besluiten dat verzoeksters verklaringen over het activisme voor
FLEC-FAC ongeloofwaardig is.

Daarenboven, en niet in het minst, voert verzoekster slechts vergoelijkingen en niet gestaafde
beweringen aan inzake “gangbare praktijken”, “toevlucht nemen tot smokkelaars” en dat er
“verschillende manieren zijn om een visum aan te vragen” ten aanzien van de pertinente motivering
inzake haar paspoort en die luidt:

“Ten laatste blijkt uit beschikbare informatie dat u met uw eigen paspoort het land kon verlaten en dat u
al eerdere pogingen hiertoe ondernam. U verklaart dat u nooit een paspoort had (NPO, p. 8). Ook
verklaart u dat u voor uw vertrek in 2019 nooit eerder van plan was Angola te verlaten (NPO, p. 7). Er
blijkt echter uit de gegevens in uw dossier dat u al in 2014 een paspoort aanvroeg (dat vijf jaar geldig
was tot 2019, zie “Demande PRT30561503010122” en “Demande PRT 30561706040149”) en dat u in
die periode twee keer een visum aanvroeg voor Portugal, waarvan één keer samen met iemand anders
(X) (zie “Demande PRT30561503010122” en “Demande PRT 30561706040149”). Met deze informatie
geconfronteerd, is uw antwoord “ik kan het mij echt niet herinneren” (NPO, p. 10). U verklaart zelf echter
dat uw reis door anderen, namelijk Tania en Ana, georganiseerd werd, en dat u zelf uw documenten niet
in handen had tijdens uw reis: “Niet ik, nooit, maar ik zag dat die documenten, het ticket en het paspoort,
waren in Ana’s handen, en zij vroeg en toonde ze, voor we op het viiegtuig stapten” (NPO, p. 9). U
ontkent dat u zich ooit moest aanmelden op de ambassade om een visum te verkrijgen (NPO, p. 10).

Uit informatie in uw dossier blijkt echter dat u met uw eigen paspoort naar Europa reisde
(paspoort nummer N2431612 geldig van 21/01/2019 tot 21/04/2024, zie “Demande NOR14787395”). Uit
diezelfde informatie blijkt dat de diplomatieke post van de Noorse Ambassade in Luanda u een
Schengen-visum uitreikte dat 7 dagen geldig was in de periode tussen 6 en 27 maart 2019. Uit
beschikbare informatie blijkt echter dat men in persoon moet verschijnen voor de aanvraag van een
visum. Het is bovendien een feit van algemene bekendheid dat passagiers op internationale
luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge individuele
controles van identiteits- en reisdocumenten. Het is niet aannemelijk dat iemand die wordt gezocht door
de autoriteiten op die manier onopgemerkt het land zou kunnen verlaten of zelfs maar het risico zou
nemen dat haar identiteit gecontroleerd wordt door zich te vertonen op een luchthaven om met het
vliegtuig te reizen. Het is gezien de herhaaldelijke controles op de luchthaven evenmin aannemelijk dat
u zou kunnen reizen zonder enige informatie over of toegang tot de documenten waarmee u reisde.”

De voorstaande motivering blijft derhalve onverminderd overeind.

6. Waar verzoekster lijkt te betogen dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn
samenwerkingsplicht, dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel bij de verzoekster om

internationale bescherming zelf rust.
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Verzoekster gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de
Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een nuancering
inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoekster om internationale
bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid van de
Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van
voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoekster om internationale bescherming is gelegd. De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak
om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die op
de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de
verzoekster om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling
van de gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te
verstrekken. Het is dan ook aan verzoekster om alle nodige elementen voor de beoordeling van het
verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van het relaas op
coherente wijze toe te lichten, quod non in casu.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

8. Verzoekster hekelt het feit dat er in de bestreden beslissing niet wordt ingegaan op de weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus.

De bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire beschermingsstatus
wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de commissaris-
generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten tot de weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de
motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de beslissing
omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoekster kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke
toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

9. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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