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 nr. 283 677 van 20 januari 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 2 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 8 augustus 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing  

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Ngemba etnie. U bent 

geboren op 16 januari 1982 in Mbaga, Littoral Region. Wanneer u zo’n 3 à 4 jaar oud bent, scheiden uw 

ouders en u verhuist samen met uw vader naar Santa, North-West Region. U huwt op 30 december 

2016 en heeft 3 kinderen. 
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In maart 2004 gaat u bij het leger. Na een militaire training van 6 maanden te Ngaoundere, regio 

Adamaoua, wordt u in 2005 naar Yaoundé, Centrale Regio, overgeplaatst. In Yaoundé krijgt u een 

bijkomende opleiding van 6 maanden bij de gendarmerie. Gedurende 6 jaar maakt u deel uit van de 

Mobiele Interventie-Eenheid te Wenkele, Yaoundé. In 2011 wordt u bodyguard van X, voormalig 

afgevaardigde van het ministerie van transport. U komt in conflict met de afgevaardigde over het 

uitblijven van de beloofde extralegale voordelen. Als gevolg van dit conflict, wordt u in 2016 naar 

Kembong overgeplaatst. 

 

In Kembong wordt u op 18 december 2017 tijdens het patrouilleren aangevallen door de 

afscheidingsbeweging Ambazonia. Vier van uw collega’s overleven de aanval niet. De commandant van 

het leger beslist dat het dorp in brand gestoken dient te worden. Op 11 februari 2018 worden de 

veiligheidsdiensten opnieuw aangevallen. 

 

Op 24 mei 2018 wordt u door de DGRE (General Directorate for External Research) opgepakt op 

beschuldiging van het bezorgen van gevoelige informatie aan de afscheidingsbeweging. U wordt 

gemarteld. U wordt na één nacht weer vrijgelaten omdat u niet toegeeft. 

 

U schrijft zich in om als blauwhelm naar de Centraal-Afrikaanse Republiek (verder CAR) gestuurd te 

worden in het kader van de vredesmissie MINUSCA (Mission multidimensionelle intégrée des Nations 

unies pour la stabilisation en Centrafrique). U bent een 8-tal maanden in CAR gestationeerd te Camp 

Jackson, wijk PK 10, Bangui. U bent o.m. verantwoordelijk voor de discipline in het kamp. In april 2019 

ontdekt u dat voedselvoorraden worden achtergehouden door kolonel N. O. die dit op de zwarte markt 

verkoopt. U confronteert hem met uw bevindingen. De kolonel wilt echter niet met u praten en stuurt u 

weg uit zijn kantoor. Hierna bespreekt u dit met uw collega’s. Op een avond worden enkele wagens bij 

het verlaten van het kamp tegengehouden. De bewaker ontdekt dat er voedsel in de wagens zit. U 

slaagt er in om enkele foto’s te maken vooraleer u bedreigd wordt door kolonel N.O.. U wordt gedurende 

enige tijd gestraft door kolonel N.O., maar daarna mag u het kamp weer verlaten en krijgt u zelfs de 

toelating om te reizen. 

 

De afscheidingsbeweging Ambazonia contacteert u en tracht u in te lijven. U weigert dit steeds, maar uw 

familie wordt bedreigd. Wanneer u in CAR bent, stoppen de telefonische bedreigingen van de 

afscheidingsbeweging. 

 

Begin mei 2019 weet u via de Franse ambassade te CAR een visum te regelen. U reist terug naar 

Kameroen en reist op 14 mei 2019 met het vliegtuig rechtstreeks naar België. U dient op 3 juni 2019 een 

verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een 

badge van MINUSCA, diverse foto’s, diverse documenten van de gendarmerie, landeninfo, attesten 

omtrent diverse opleidingen, uw paspoort, uw identiteitskaart. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat het door u geopperde asielrelaas geen verband 

houdt met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet (meer bepaald 

ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit uw 

verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde problemen louter gemeenrechtelijk van aard zijn. U 

verklaarde immers Kameroen definitief verlaten te hebben omdat u in conflict kwam met N.O. (notities, 

p. 6 + p. 26) toen u hem ter verantwoording riep omdat er voedingsmiddelen die voor de soldaten en 

gendarmen van MINUSCA bestemd waren achtergehouden en verkocht werden op de zwarte markt 

(notities, p. 27 + Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dit betreft gemeenrechtelijke problemen die geen grond 

vinden in het vluchtelingenverdrag.  
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Luidens artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon “die uit gegronde 

vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale 

groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die 

de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Er 

dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten 

omwille van feiten die verband zouden houden met de in het Vluchtelingenverdrag van Genève 

opgesomde criteria voor de erkenning van de Vluchtelingenstatus. Verder wordt opgemerkt dat uw 

conflict met N.O. reeds achterhaald was, aangezien hij met u bevriend wou worden (notities, p. 16-17 + 

p. 29) en hij u de toelating gaf om de basis te verlaten en op verlof naar Kameroen terug te keren en u 

wist zelfs de autorisatie te bekomen dat u het land mocht verlaten. 

 

Verder is uw interesse in de gevolgen van uw beweerde desertie uitermate beperkt. Meermaals 

gevraagd naar de straffen die door de Kameroense wetgeving opgelegd worden – aangezien u vreest 

voor landsverraad opgesloten te worden (notities, p. 22-23) – ontwijkt u de gestelde vraag meermaals 

door te stellen dat het van de magistraat afhangt en dat “je” neergeschoten kan worden. Gevraagd of u 

heeft proberen uit te zoeken wat de wetgeving zegt omtrent de straffen voor desertie, antwoordt 

u ontkennend. Gevraagd naar de reden dat u hier geen informatie over opgezocht heeft, ziet u geen 

reden waarom u de straf voor deserteurs dient te kennen aangezien u zich nu in een veilig land bevindt. 

Later gevraagd of u tegen een vonnis van de rechtbank in beroep kan gaan, verklaart u dat er zelfs 

geen beroep mogelijk is (notities, p. 25-26). Gevraagd waarom het niet mogelijk is, verklaart u dat het 

systeem heel complex is en spreekt u over leiders van de Engelstalige vrijheidsstrijd die gevangen 

genomen werden. Uit beschikbare informatie blijkt echter dat beroepen tegen vonnissen van het militair 

tribunaal wel degelijk ingeleid werden voor andere rechtbanken (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). Uw gebrek aan interesse en uw onwetendheid over uw mogelijke straf 

tast de ernst en geloofwaardigheid van uw beweerde vrees nog verder aan. 

 

Bovendien baseert u uw vrees voor vervolging door de Kameroense autoriteiten omwille van uw 

desertie volledig op vermoedens. Gevraagd naar de contacten met uw familie, verklaart u uw broer Cho 

gevraagd te hebben of hij bedreigd werd, op welke vraag hij negatief antwoordde (notities, p. 19-21). Uw 

broer vertelt u verder dat hij veilig is. Aangaande uw echtgenote en uw kinderen, verklaart u hen naar 

Edea, een dorp tussen Yaoundé en Douala, gestuurd te hebben omdat u wist dat het leger misschien 

naar uw woning zou komen. Uit uw verklaringen blijkt verder dat zij ondertussen naar huis teruggekeerd 

zijn. Gevraagd naar het contact met uw gezin, verklaart u dat uw vrouw een of twee maanden na uw 

vertrek uit Kameroen gevolgd werd, maar ondertussen is dit ook al weer zo’n 2 jaar geleden. Verder 

heeft uw gezin niets gezien of gehoord omtrent uw desertie. Verder blijkt uw collega Ejong 2 weken na 

uw vertrek wel een bericht te hebben (gehad) dat u gezocht wordt in Kameroen (notities, p. 24). Hoewel 

u hem sinds uw aankomst in België belt om te vragen of hij het u kan sturen, blijkt u dit bericht nog 

steeds niet ontvangen te hebben omdat “iedereen bang is dat het probleem op hen terugkeert.” 

Gevraagd wanneer u de laatste keer met Ejong gesproken heeft, blijkt dit echter al meer dan 2 jaar 

geleden te zijn en heeft u sindsdien geen contact meer gehad. Bovendien blijkt u na uw vertrek uit 

Kameroen enkel met Ejong gesproken te hebben over uw desertie. Uw vrouw blijkt daarenboven niet te 

weten dat u gedeserteerd bent (notities, p. 25). U baseert uw vrees voor vervolging door de 

Kameroense autoriteiten volledig op vermoedens, zonder dat er concrete elementen in uw 

dossier aanwezig zijn die dit ondersteunen. 

 

U verklaart verder dat u in Kembong door de DGRE gearresteerd werd op 24 mei 2018 (notities, 

p. 13 + p. 30-31) op verdenking van informatieverstrekking aan de afscheidingsbeweging. Uit uw 

verklaringen blijkt verder dat u na één nacht reeds vrijgelaten werd omdat ze geen bewijzen 

hadden. Hoewel u verklaart dat u nog moest terugkomen zodat u nogmaals ondervraagd kon worden 

(notities, p. 31-32), vernam u verder niets meer van deze beschuldigingen en heeft niemand u daar nog 

iets over verteld. Bovendien kon u Kameroen via de luchthaven verlaten om naar België te reizen, 

waarbij u de grensbewaking het bewijs voorlegde dat u het land mocht verlaten (notities, p. 17). Gelet 

op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u actueel nog gezocht wordt door de 

DGRE. 

 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u actueel gezocht wordt door de 

Kameroense autoriteiten. 

 

U verklaart eveneens dat u door Ambazonia, de Engelstalige afscheidingsbeweging, onder druk 

gezet werd om haar strijders te trainen en dat uw familie bedreigd werd (notities, p. 12 + p. 30). 
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Hieromtrent verklaart u echter dat deze bedreigingen eindigden toen u in de Centraal Afrikaanse 

Republiek was, want de beweging “realiseerde zich dat u niet meer daar was” (notities, p. 30).  

Gevraagd of u er daarna nog iets over hoorde, verklaart u dat ze u niet meer bellen omdat ze weten dat 

u “dood” bent. Uit de verklaringen aangaande het contact dat u met uw familie heeft, blijkt evenmin dat 

zij contacten hebben met de afscheidingsbeweging, dan wel bedreigingen ontvangen vanwege de 

Engelstalige afscheidingsbeweging (notities, p. 18-21). 

 

U maakt het niet aannemelijk dat u actueel geviseerd wordt door de Ambazonia 

afscheidingsbeweging. 

 

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden 

vastgesteld. 

 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. 

Crise anglophone. Situation sécuritaire.” dd. 19 november 2021, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-

_situation_securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen 

wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict 

dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. De Franstalige 

zone van Kameroen is, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen door het 

geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit deze informatie blijkt dus duidelijk dat het geweld naar 

aanleiding van de Engelstalige crisis, in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is en niet algemeen 

verspreid zodat er niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een 

reëel risico loopt op de in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient er 

dus besloten te worden dat de situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen, meer bepaald in 

Yaoundé in Franstalig Kameroen waar u van afkomstig bent, niet beantwoordt aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

 

De door u neergelegde identiteitskaart en paspoort hebben betrekking op uw identiteit. Zij kunnen het 

voorgaande niet wijzigen. 

 

De door u neergelegde landeninformatie, heeft geen betrekking op uw persoon en kan het voorgaande 

niet wijzigen. 

 

De door u neergelegde foto’s, documenten van de gendarmerie, de badge van MINUSCA en 

attesten van diverse opleidingen, kunnen het voorgaande niet wijzigen. 

 

Het door het Cedoca gedane onderzoek (CMR2022-002, toegevoegd in uw administratieve dossier) 

bevestigt enkele van uw verklaringen aangaande de activiteiten van MINUSCA in CAR, maar kan het 

voorgaande niet wijzigen. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 22/02/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgvs.be/nl


  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

2. Verzoekschrift 

 

In het eerste en enige middel beroept verzoeker zich op de volgende schendingen: “Schending van de 

artikelen 48/4 en 48/5 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'), art 3 

EVRM, en de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”. 

 

Verzoeker betoogt: 

“Verzoeker volhardt in zijn asielmotieven en is het niet eens met de appreciatie door verwerende partij. 

Naast het vluchtelingenstatuut, weigert verwerende partij ook de status van subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 §2 c) toe te kennen. 

Vooreerst stelt de bestreden beslissing dat er dient te worden vastgesteld dat het door hem geopperde 

asielrelaas geen verband houdt met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève 

voorziet (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale 

groep). 

Verwerende partij wijst op het feit dat uit zijn verklaringen blijkt dat de door zijn aangehaalde problemen 

louter gemeenrechtelijk van aard zijn. Verzoeker verklaarde immers Kameroen definitief verlaten te 

hebben omdat hij in conflict kwam met N.O. toen hij hem ter verantwoording riep omdat er 

voedingsmiddelen die voor de soldaten en gendarmen van MINUSCA bestemd waren achtergehouden 

en verkocht werden op de zwarte markt. 

De bestreden beslissing stelt bijgevolg dat dit gemeenrechtelijke problemen betreffen die geen grond 

vinden in het vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een 

vluchteling een persoon "die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen". 

Men stelt bijgevolg dat er dient te worden vastgesteld dat uit zijn verklaringen niet blijkt dat hij zijn land 

van herkomst heeft verlaten omwille van feiten die verband zouden houden met de in het 

Vluchtelingenverdrag van Genève opgesomde criteria voor de erkenning van de Vluchtelingenstatus. 

Dat het evenwel dient benadrukt te worden dat verzoeker geenszins kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst. 

Iedere onderdaan van een niet EU-land die niet kan terugkeren omdat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar 

het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert een reëel risico zou lopen op ernstige schade, 

en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen. Verzoeker 

beroept zich op volgende beschermingsgrond 'Ernstige schade door onmenselijke of vernederende 

behandeling'. 

De aanvrager die niet zou voldoen aan de nodige voorwaarden om in aanmerking te komen voor de 

status van vluchteling kunnen om subsidiaire bescherming verzoeken  

Teneinde de verzoeken correct te kunnen beoordelen moeten de EU-landen rekening houden met: […] 

Dat geenszins rekening werd gehouden met de feitelijke toedracht van het relaas, en heeft de 

verwerende partij geenszins noodzakelijk geacht om de reële situatie te onderzoeken. 

Verzoeker heeft zijn vrees voor vervolging door de Kameroense autoriteiten omwille van zijn desertie 

weldegelijk aannemelijk gemaakt. 

Er werd onterecht geoordeeld dat zijn conflict met N.O. reeds achterhaald was, aangezien hij hem de 

toelating gaf om de basis te verlaten en op verlof naar Kameroen terug te keren. Het spreekt immers 

voor zich dat verzoeker de toelating kreeg om de basis te verlaten niet inhoudt dat hij zijn land mocht 

ontvluchten. 

Men stelt verder dat zijn interesse in de gevolgen van zijn beweerde desertie uitermate beperkt is. 

Meermaals gevraagd naar de straffen die door de Kameroense wetgeving opgelegd worden - aangezien 

hij vreest voor landsverraad opgesloten te worden - stelt verzoeker terecht dat zijn straf van de 

magistraat afhangt en dat "je" neergeschoten kan worden. Verzoeker merkt bovendien terecht op dat 

het op dit moment niet nodig is om zijn straf als deserteur te kennen aangezien hij zich nu in een veilig 

land bevindt. Het is dan ook onbegrijpelijk dat het CGVS op basis van dit gegeven van oordeel is dat zijn 

gebrek aan interesse en zijn onwetendheid over zijn mogelijke straf de ernst en geloofwaardigheid van 

zijn beweerde vrees aantast. 

Verder stelt de beslissing dat hij zijn vrees voor vervolging door de Kameroense autoriteiten omwille van 

zijn desertie volledig op vermoedens baseert. Gevraagd naar de contacten met zijn familie, verklaart hij 

zijn broer Cho gevraagd te hebben of hij bedreigd werd, op welke vraag hij negatief antwoordde.  
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Zijn broer vertelt hem verder dat hij veilig is. Aangaande zijn echtgenote en zijn kinderen, verklaart hij 

hen naar Edea, een dorp tussen Yaoundé en Douala, gestuurd te hebben omdat hij wist dat het leger 

misschien naar zijn woning zou komen. 

Gevraagd naar het contact met zijn gezin, verklaart verzoeker dat zijn vrouw een of twee maanden na 

zijn vertrek uit Kameroen gevolgd werd, maar ondertussen is dit ook al weer zo'n 2 jaar geleden. Verder 

heeft zijn gezin niets gezien of gehoord omtrent zijn desertie. Dit impliceert echter niet dat verzoeker zelf 

geen problemen kan ondervinden bij terugkeer. Verzoeker heeft immers eveneens tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud aangehaald dat zijn collega Ejong 2 weken na verzoekers vertrek wel een bericht 

heeft gehad dat verzoeker gezocht wordt in Kameroen. 

Gelet op deze vaststellingen, maakt verzoeker weldegelijk aannemelijk dat hij actueel gezocht wordt 

door de Kameroense autoriteiten. 

Verzoeker verklaart eveneens dat hij door Ambazonia, de Engelstalige afscheidingsbeweging, onder 

druk gezet werd om haar strijders te trainen en dat zijn familie bedreigd werd. 

Hieromtrent verklaart verzoeker echter dat deze bedreigingen eindigden toen hij in de Centraal 

Afrikaanse Republiek was, want de beweging "realiseerde zich dat hij niet meer daar was". Gevraagd of 

verzoeker er daarna nog iets over hoorde, verklaart verzoeker dat ze hem niet meer bellen omdat ze 

weten dat hij "dood" is. Echter spreekt het voor zich dat verzoeker bij terugkeer terug een risico zal 

lopen en opnieuw geviseerd zal worden door de Ambazonia afscheidingsbeweging. 

[…]”. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verweerder heeft vastgesteld dat verzoekers problemen met N.O. van gemeenrechtelijke aard zijn en 

bijgevolg vreemd zijn aan de Conventie van Genève. 
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Verzoeker voert geen concreet inhoudelijk verweer ten aanzien van deze vaststelling van verweerder. 

 

In de mate dat verzoekers verweer inzake deze problematiek, met name de loutere bewering dat het 

conflict met N.O. nog niet achterhaald is omdat de toelating om de basis te verlaten niet inhoudt dat hij 

zijn land mocht ontvluchten, kan dit niet aangenomen worden als nuttig en dienstig verweer ten aanzien 

van de motivering die luidt: 

“Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat het door u geopperde asielrelaas geen verband 

houdt met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet (meer bepaald 

ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit uw 

verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde problemen louter gemeenrechtelijk van aard zijn. U 

verklaarde immers Kameroen definitief verlaten te hebben omdat u in conflict kwam met N.O. (notities, 

p. 6 + p. 26) toen u hem ter verantwoording riep omdat er voedingsmiddelen die voor de soldaten en 

gendarmen van MINUSCA bestemd waren achtergehouden en verkocht werden op de zwarte markt 

(notities, p. 27 + Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dit betreft gemeenrechtelijke problemen die geen grond 

vinden in het vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een 

vluchteling een persoon “die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet blijkt 

dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van feiten die verband zouden houden met de in het 

Vluchtelingenverdrag van Genève opgesomde criteria voor de erkenning van de Vluchtelingenstatus. 

Verder wordt opgemerkt dat uw conflict met N.O. reeds achterhaald was, aangezien hij met u bevriend 

wou worden (notities, p. 16-17 + p. 29) en hij u de toelating gaf om de basis te verlaten en op verlof naar 

Kameroen terug te keren en u wist zelfs de autorisatie te bekomen dat u het land mocht verlaten.” 

 

De voorstaande motivering vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt door 

de Raad bijgetreden. 

 

5. Verzoeker voert aan dat hij vreest voor vervolging ingevolge desertie. 

 

De bestreden beslissing motiveert dienaangaande: 

“Verder is uw interesse in de gevolgen van uw beweerde desertie uitermate beperkt. Meermaals 

gevraagd naar de straffen die door de Kameroense wetgeving opgelegd worden – aangezien u vreest 

voor landsverraad opgesloten te worden (notities, p. 22-23) – ontwijkt u de gestelde vraag meermaals 

door te stellen dat het van de magistraat afhangt en dat “je” neergeschoten kan worden. Gevraagd of u 

heeft proberen uit te zoeken wat de wetgeving zegt omtrent de straffen voor desertie, antwoordt 

u ontkennend. Gevraagd naar de reden dat u hier geen informatie over opgezocht heeft, ziet u geen 

reden waarom u de straf voor deserteurs dient te kennen aangezien u zich nu in een veilig land bevindt. 

Later gevraagd of u tegen een vonnis van de rechtbank in beroep kan gaan, verklaart u dat er zelfs 

geen beroep mogelijk is (notities, p. 25-26). Gevraagd waarom het niet mogelijk is, verklaart u dat het 

systeem heel complex is en spreekt u over leiders van de Engelstalige vrijheidsstrijd die gevangen 

genomen werden. Uit beschikbare informatie blijkt echter dat beroepen tegen vonnissen van het militair 

tribunaal wel degelijk ingeleid werden voor andere rechtbanken (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). Uw gebrek aan interesse en uw onwetendheid over uw mogelijke straf 

tast de ernst en geloofwaardigheid van uw beweerde vrees nog verder aan. 

 

Bovendien baseert u uw vrees voor vervolging door de Kameroense autoriteiten omwille van uw 

desertie volledig op vermoedens. Gevraagd naar de contacten met uw familie, verklaart u uw broer Cho 

gevraagd te hebben of hij bedreigd werd, op welke vraag hij negatief antwoordde (notities, p. 19-21). Uw 

broer vertelt u verder dat hij veilig is. Aangaande uw echtgenote en uw kinderen, verklaart u hen naar 

Edea, een dorp tussen Yaoundé en Douala, gestuurd te hebben omdat u wist dat het leger misschien 

naar uw woning zou komen. Uit uw verklaringen blijkt verder dat zij ondertussen naar huis teruggekeerd 

zijn. Gevraagd naar het contact met uw gezin, verklaart u dat uw vrouw een of twee maanden na uw 

vertrek uit Kameroen gevolgd werd, maar ondertussen is dit ook al weer zo’n 2 jaar geleden. Verder 

heeft uw gezin niets gezien of gehoord omtrent uw desertie. Verder blijkt uw collega Ejong 2 weken na 

uw vertrek wel een bericht te hebben (gehad) dat u gezocht wordt in Kameroen (notities, p. 24). Hoewel 

u hem sinds uw aankomst in België belt om te vragen of hij het u kan sturen, blijkt u dit bericht nog 

steeds niet ontvangen te hebben omdat “iedereen bang is dat het probleem op hen terugkeert.” 

Gevraagd wanneer u de laatste keer met Ejong gesproken heeft, blijkt dit echter al meer dan 2 jaar 

geleden te zijn en heeft u sindsdien geen contact meer gehad. Bovendien blijkt u na uw vertrek uit 

Kameroen enkel met Ejong gesproken te hebben over uw desertie.  
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Uw vrouw blijkt daarenboven niet te weten dat u gedeserteerd bent (notities, p. 25). U baseert uw vrees 

voor vervolging door de Kameroense autoriteiten volledig op vermoedens, zonder dat er 

concrete elementen in uw dossier aanwezig zijn die dit ondersteunen. 

 

U verklaart verder dat u in Kembong door de DGRE gearresteerd werd op 24 mei 2018 (notities, 

p. 13 + p. 30-31) op verdenking van informatieverstrekking aan de afscheidingsbeweging. Uit uw 

verklaringen blijkt verder dat u na één nacht reeds vrijgelaten werd omdat ze geen bewijzen 

hadden. Hoewel u verklaart dat u nog moest terugkomen zodat u nogmaals ondervraagd kon worden 

(notities, p. 31-32), vernam u verder niets meer van deze beschuldigingen en heeft niemand u daar nog 

iets over verteld. Bovendien kon u Kameroen via de luchthaven verlaten om naar België te reizen, 

waarbij u de grensbewaking het bewijs voorlegde dat u het land mocht verlaten (notities, p. 17). Gelet 

op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u actueel nog gezocht wordt door de 

DGRE.” 

 

De loutere herhaling en verwijzing naar verzoekers verklaringen is, de niet betwiste vaststelling dat hij 

het land legaal mocht verlaten mede in acht genomen, niet dienstig ter weerlegging van de voorstaande 

motivering. Deze motivering, die pertinent is en steun vindt in administratief dossier, is terecht en 

pertinent en wordt door de Raad bijgetreden. Gelet op verzoekers militaire carrière dient aangenomen te 

worden dat hij concrete elementen inzake desertie kan bijbrengen. Verzoeker maakt derhalve geen 

vrees voor vervolging ingevolge desertie aannemelijk. 

 

6. De loutere bewering dat het “voor zich spreekt” dat verzoeker bij terugkeer terug een risico zal lopen 

en opnieuw geviseerd zal worden door de Ambazonia afscheidingsbeweging, kan niet aanvaard worden 

als nuttig verweer ten aanzien van de motivering die luidt: 

“U verklaart eveneens dat u door Ambazonia, de Engelstalige afscheidingsbeweging, onder druk 

gezet werd om haar strijders te trainen en dat uw familie bedreigd werd (notities, p. 12 + p. 30). 

Hieromtrent verklaart u echter dat deze bedreigingen eindigden toen u in de Centraal Afrikaanse 

Republiek was, want de beweging “realiseerde zich dat u niet meer daar was” (notities, p. 30). Gevraagd 

of u er daarna nog iets over hoorde, verklaart u dat ze u niet meer bellen omdat ze weten dat u “dood” 

bent. Uit de verklaringen aangaande het contact dat u met uw familie heeft, blijkt evenmin dat zij 

contacten hebben met de afscheidingsbeweging, dan wel bedreigingen ontvangen vanwege de 

Engelstalige afscheidingsbeweging (notities, p. 18-21). 

U maakt het niet aannemelijk dat u actueel geviseerd wordt door de Ambazonia 

afscheidingsbeweging.” 

 

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. 

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verweerder stelt verder dat uit een analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen blijkt dat 

Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”, een gelokaliseerd 

conflict dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de 

informatie blijkt echter dat er fundamentele verschillen zijn tussen de veiligheidssituatie in Franstalig 

Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen. Verzoeker voert geen verweer tegen de vaststelling dat hij 

afkomstig is uit het Franstalige deel van Kameroen, meer bepaald Yaoundé, en dat de situatie aldaar 

niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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 Kosten 

 

9. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


