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nr. 283 681 van 20 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 8 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANSTALLE, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op X 1993 in het X ziekenhuis in Lagos en bezit de Nigeriaanse nationaliteit.

U bent christen en lijdt aan de sikkelcelziekte.

Een maand na uw geboorte, verhuisde u van Lagos naar Abuja nadat uw vader een job kreeg in de

hoofdstad. U verbleef in de San Pedro Close tot u naar Calabar vertrok in september 2010 om daar te

studeren aan de UNICA, Universiteit van Calabar. U studeerde radiologie en verbleef daar de eerste drie

maanden op de campus, maar verhuisde daarna naar een appartement.
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Rond november 2010, toen u naar de les liep, werd u tegengehouden door leden van de Aye Boys. U

droeg namelijk een geel t-shirt en zwarte broek, de kleuren van de cult. Ze vroegen of u tot hen behoorde

en nadat u negatief antwoordde, maanden ze u aan om van kleren te veranderen. U weigerde omdat u

naar de les wou gaan, maar een toonde een mes en u vertrok terug naar huis. U bracht uw vader op de

hoogte. Hij contacteerde de school, maar zij deden niets. Na deze aanvaring, droeg u nooit meer deze

kleuren en had u geen problemen meer met de cult.

U werd door een vriend ook op regelmatige basis gevraagd om zich aan te sluiten bij de Giaration Boys,

een vreedzame groepering waarvan de leden dansen, zingen en alcohol consumeren op hun

samenkomsten. Door de groepsdruk ging u toch een keer mee, maar hield u een veilige afstand. Daarna

werd u nog meermaals gevraagd om zich aan te sluiten waarna u uw vriend confronteerde. Daarna werd

u niet meer lastig gevallen met de vraag om lid te worden.

U had ook een crisis tijdens uw studies aan UNICA. U nam een taxi naar het ziekenhuis, maar daar

hadden ze geen medicijnen om uw situatie te verbeteren. U verbleef er twee weken en moest uw eigen

medicijnen kopen. U belde uiteindelijk uw moeder die medicijnen van Abuja meenam en na enkele dagen

mocht u het ziekenhuis verlaten.

In augustus 2011 vond er een opstand tussen cult leden plaats op de campus. U hoorde tumult en rende

weg. Na enkele uren doofde de opstand uit, en besloot de universiteit om te staken. Uw vader besliste

daarom dat u in het buitenland zou gaan studeren. Hij hoorde dat de zoon van een medekerkganger in

Oekraïne studeerde. U vertrok in april 2012 naar Oekraïne waar u eerst een jaar taalles volgde om daarna

geneeskunde te studeren. In 2013 en 2014 bezocht u Nigeria tijdens uw zomervakantie.

In juni 2022 werd uw ouderlijk huis aangevallen door Fulani herders waardoor uw ouders, omwille van

veiligheidsredenen, in een IDP (‘internally displaced persons’) kamp verblijven tot de situatie veilig genoeg

is voor hen om te terug te keren.

U legde ter staving van uw verzoek om internationale bescherming uw vervallen en huidig Nigeriaans

paspoort voor alsook uw verblijfsvergunning uit Oekraïne

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, te hebben verlaten en een verzoek om internationale

bescherming te hebben ingediend omdat er geen basisvoorzieningen voorhanden waren en omdat de

universiteit waar u studeerde staakte (notities persoonlijk onderhoud, (hierna NPO), p.10). U vreest bij

terugkeer naar Nigeria, de politie, de islamisering van Nigeria maar ook geen thuis te hebben aangezien

uw ouders recentelijk zijn moeten verhuizen naar een IDP kamp (NPO, p.11).

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van

vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in geslaagd

om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste dient er te worden gewezen dat de staking aan de universiteit van Calabar de laatste druppel

was die er volgens u toe leidde dat u uw land verliet en naar Oekraïne trok. U verklaart dat u door de

staking langer zou moeten studeren en u daar niets van moest weten. U bent van mening dat u uw tijd

verspilde en daarom Nigeria verliet (NPO, p.11). Hieruit kan afgeleid worden dat u Nigeria uiteindelijk

verliet in 2012 met als doel studies te kunnen aanvatten in het buitenland – en niet zozeer omdat u het

land diende te ontvluchten omwille van een persoonlijke vrees of persoonlijke problemen in uw land van

herkomst. Er dient bovendien te worden opgemerkt dat u tijdens uw verblijf in Oekraïne nog tot

tweemaal toe terugkeerde naar uw land van herkomst, in 2013 en 2014, en daar telkens meer dan
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een maand verbleef. Als verklaring hiervoor, geeft u aan dat u terug ging wanneer u vakantie had

(NPO, p.23). Deze vaststelling ondermijnt de door u aangehaalde vrees die u verklaart te hebben

ten opzichte van uw land van herkomst en wordt nog verder onderuit gehaald wanneer u verklaart

dat uw grootste angst is dat u niet uw universitair diploma zou kunnen behalen (NPO, p.11).

Ten tweede verklaart u uw land te hebben verlaten omwille van uw vrees voor de Aye Boys. Dit is volgens

u de hoofdreden van uw vertrek uit Nigeria. U verklaart dat u op een ochtend in november 2010 werd

tegengehouden door de cult omdat u de kleuren droeg die hen representeerde (NPO, p.10). Indien dit

werkelijk een van de redenen is waarom u vertrok, is het opvallend hoe weinig u kan vertellen over de

actor van vervolging. Nochtans, zo verklaart u zelf, stonden er veel mensen te kijken hoe u aangesproken

werd. Mocht u inderdaad een gegronde vrees hebben, is het opmerkelijk dat u tijdens uw tijd aan de

universiteit geen enkele poging ondernam om meer te weten te komen wie u bedreigde, zowel wat de cult

betreft als de personen die u bedreigd zouden hebben. Gevraagd of u ooit een klacht indiende, geeft u

aan dat u dit niet deed omdat dit niet noodzakelijk vond (NPO, p.14). Het gebrek aan die noodzaak

demonstreert bovendien ook hoe u zelf dit incident als onvoldoende zwaarwichtig beschouwde. Overigens

en bovenal dient er gewezen te worden dat u tot uw vertrek uit Nigeria, zo’n zestien maanden later, geen

problemen meer kende met de cult. U geeft immers aan dat na die ene keer alles weg ging (NPO, p.14).

Dat u overigens zo lang wachtte alvorens uw land te verlaten, toont daarenboven ook aan dat u geen

urgentie dienaangaande ervaarde. Nochtans van iemand die een gegronde vrees zegt te hebben, kan

logischer wijze verwacht worden dat deze zich zo snel mogelijk onttrekt van de situatie om zich veilig te

stellen. Bovendien dient er ook te worden opgemerkt dat u dit motief niet aanhaalde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). Gevraagd naar de reden hiervoor, geeft u aan dat u er niet aan gedacht had

en dit enkel toegevoegde informatie is (NPO, p.13). Nochtans, gaf u eerder aan dat dit de hoofdreden was

van uw vertrek, waardoor het toch wel opvallend is dat u dit niet vermeldde bij de DVZ. In ieder geval

weet u in geen geval te overtuigen wat betreft dit aspect in uw asielrelaas. U spreekt immers over

een eenmalige toevallige ontmoeting en bedreiging die hierna hoegenaamd geen vervolg meer zou

hebben gekend.

Ook de zogenaamde Giariation Brothers vermeldde u niet bij de DVZ. U geeft aan dat u dit gewoon wou

meegeven bij het persoonlijk onderhoud en u er niet aan dacht omdat het niet gewelddadig was en ze u

gewoon wilden inlijven (NPO, p.13). U beschrijft de Giaration Brothers ook als een bende hippies die

drinken, muziek maken en dansen (NPO, p.12). Gevraagd op welke manier zij u hebben bedreigd, geeft

u aan dat zij, en vooral uw vriend S., een constante druk uitoefenden op u om lid te worden door telkens

het onderwerp op te brengen wanneer u met hen afsprak. U verklaart dat deze bedreigingen nooit

gewelddadig waren en u zich zelfs niet gedwongen voelde (NPO, p.15). Nadat u S. hierover had

aangesproken, werd hier trouwens niet meer over gepraat, zo geeft u zelf aan tijdens het persoonlijk

onderhoud. Bijgevolg kan er gesteld worden dat u ook dit aanhaalt tijdens het persoonlijk

onderhoud zonder een gegronde vrees voor vervolging ten opzichte van de Giaration Brothers

ondervinden et hebben of concreet te kunnen maken. Ook wanneer u gevraagd wordt wat u vreest

bij terugkeer, haalt u zowel de cult en de Giaration Boys niet aan wat verder uw (actuele) vrees

voor beide organisaties onderuit haalt (NPO, p.13). Zoals de feiten door u beschreven lijkt het eerder

om een soort van folkloristische groep personen te gaan die u enigszins onder druk zouden hebben gezet

lid te worden maar zonder u op enig ogenblik toe te dwingen.

Voorts verklaart u uw land van herkomst te hebben ontvlucht omwille van u gezondheidstoestand. U

verklaart de sikkelcelziekte te hebben, maar legde hiervoor echter geen medisch attest neer (NPO, p.4).

U bent van mening dat er in Nigeria een gebrek is aan ziekenhuisvoorzieningen in publieke ziekenhuizen

en er geen infrastructuur is (NPO, p.17). Gevraagd of het mogelijk is om medische zorg te krijgen in

Nigeria, geeft u aan dat het vernederend zou zijn omdat de standaard van de medische faciliteiten laag

ligt (NPO, p.18). Nochtans geeft u echter ook aan dat u wel naar een privaat ziekenhuis kon gaan, maar

dat dit duurder zou zijn (NPO, p.17). Overigens verklaart u ook dat u soms thuis werd behandeld door de

familiedokter en dat u dit zelfs aangenamer vond dan in het ziekenhuis (NPO, p.18). Op geen enkel

moment blijkt bovendien dat u medische zorg geweigerd zou zijn op basis van één van de criteria van het

Geneefse Conventie. Hierbij dient bijgevolg te worden vastgesteld dat de door u ingeroepen

medische redenen geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de

beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van

15 december 1980.
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Vervolgens verklaart u niet terug te kunnen naar uw land van herkomst omdat uw ouderlijk huis

aangevallen zou zijn door Fulani herders en u bijgevolg geen plaats zou hebben om te wonen (NPO,

p.11). Na de aanval weigerden uw ouders immers in te trekken bij uw broer en verhuisden ze naar een

IDP kamp. Er dient hierbij te worden opgemerkt dat beide broers wonende zijn in Abuja, Nigeria, en u ook

familie heeft wonen in Akwa Ibom State waardoor het niet aannemelijk is om te veronderstellen dat u geen

verblijfplaats zou hebben indien u zou terugkeren naar Nigeria (NPO, p.7).

Tot slot dient te worden benadrukt dat een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging determinerend

is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land

van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. De vervolging dient namelijk in concreto

te worden aangetoond en beoordeeld op het moment van de beslissing. Zo verklaart u dat u niet kan terug

keren naar uw land van herkomst omdat u de politie en de islamisering van Nigeria vreest. Gevraagd wat

u precies bedoelt met de islamisering van Nigeria, verwijst u naar de constante bombardementen van

Boko Haram en zusterorganisaties ervan (NPO, p.20). Ook hier wordt u gevraagd of u ooit problemen

ondervond van Boko Haram. U verklaart dat u geen aanvallen kende op uw persoon, en wanneer u

gevraagd wordt of u vreest persoonlijk geviseerd te worden, schudt u uw hoofd (NPO, p.20). U geeft

echter aan dat er geen zekerheid is indien u terug zou moeten gaan naar Nigeria en u vooral eigenlijk de

politie vreest (NPO, p.21). U verklaart dat uw jongere broer eens is tegengehouden door de politie en uw

oudere broer gearresteerd werd tijdens een avondje uit (NPO, p.11). U verklaart dat de politie personen

willekeurig tegenhoudt omdat ze denken dat ze macht hebben (NPO, p.21). Gevraagd of u ooit

(willekeurig) bent tegengehouden werd in Nigeria, antwoordt u negatief. Uw vrees is daarom louter

hypothetisch en gebaseerd op wat u heeft horen vertellen van uw collega’s, broers en vrienden (NPO,

p.21). U slaagt er bijgevolg niet in om uw vrees voor zowel de politie als Boko Haram te

concretiseren noch te personaliseren – met name waarom net u slachtoffer zou worden van deze

daden indien u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Het is daarom duidelijk dat u enkel en

alleen verwijst naar een algemene situatie in uw land van herkomst zonder zelf persoonlijk ooit in

aanraking te zijn gekomen met deze door u vernoemde problematieken en u bijgevolg geen

persoonlijke en gegronde vrees kan aantonen.

Uit bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u de door u aangehaalde vrees ten

opzichte van uw land van herkomst niet heeft weten te overtuigen. Uit uw verklaringen blijkt dat de

problemen met en de vrees voor zowel de Aye Boys als Giaration Brothers onvoldoende zwaarwichtig

zijn. Uw vrees voor Boko Haram en de politie blijft vaag en oppervlakkig waardoor u er niet in slaagt deze

vrees te concretiseren en te personaliseren. Overigens, indien u werkelijk een vrees zou koesteren bij

terugkeer naar uw land van herkomst, is het bijzonder merkwaardig dat u tot tweemaal toe nog terugreisde

naar uw land van herkomst. Tot slot haalt u ook nog uw gezondheidstoestand aan. Uit uw verklaringen

blijkt echter dat u toegang had tot medische zorgen waardoor deze vrees niet enkel vreemd is aan de

conventie van Geneve, maar tevens ook ongegrond.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten.

Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities,

herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen
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steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het

willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in het federale hoofdstedelijke gebied van Abuja actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in het federale hoofdstedelijke

gebied van Abuja aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1A, §2, van het Verdrag

van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna «

EVRM »), artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“4.1 Toekenning van de vluchtelingstatus of de subsidiaire bescherming op basis van zijn vrezen

4.1.1 Geloofwaardigheid van zijn relaas

[…]

4.1.1.1 Aangaande de grieven van verwerende partij

De verwerende partij twijfelt aan de realiteit van verzoekers vrees om naar Nigeria terug te keren, met

name omdat: (1) hij verschillende keren naar Nigeria is teruggekeerd nadat hij de status in Oekraïne had

verkregen; (2) hij zijn vrees voor de Aye Boys niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken heeft gemeld; (3)

hij niet over veel details beschikt over de mensen die hem zouden hebben aangevallen.

Ten eerste, met betrekking tot verzoekers twee terugkeer naar Nigeria in 2013 en 2014, verklaart hij dat

hij is teruggekeerd omdat zijn ouders hem hadden gevraagd te komen, en dat hij naar een andere stad

(Abuja) is gegaan dan die waar hij zijn problemen had ondervonden.

Daarom achtte hij zich op dat moment veilig. Bovendien verbleef verzoeker daar niet lang (minder dan

een maand).
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Ten tweede, betreffende de informatie van verzoeker over zijn aanvallers, verklaart verzoeker dat hij niet

in staat was informatie te verzamelen of bij de autoriteiten een klacht in te dienen over de Aye Boys

vanwege hun invloed en macht in Nigeria.

Verzoeker is immers op de hoogte van het disfunctionele karakter van de Nigeriaanse politie (corruptie

en ondoeltreffendheid bij de bescherming van burgers), en wist dus dat het indienen van een klacht tegen

de Aye Boys hem meer problemen zou kunnen opleveren. Verzoeker voegt daaraan toe dat een van zijn

vrienden, die ook problemen heeft gehad met de Aye Boys, heeft geprobeerd een klacht tegen hen in te

dienen, maar dat deze klacht uiteindelijk meer problemen heeft opgeleverd dan voorheen.

Ten derde, met betrekking tot het feit dat verzoeker zijn vrees voor de Aye Boys niet bij de Dienst

Vreemdelingenzaken heeft aangekaart, is het noodzakelijk, volgens de verzoekende partij, om rekening

te houden met de voorwaarden waaronder deze onderhouden bij DVZ plaatsvinden, en het gehoorverslag

van DVZ niet zo strikt te lezen.

Inderdaad zijn de omstandigheden van het onderhoud heel vaak moeilijk, frustrerende (in lawaai, soms

meerdere mensen in hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.) en

de kandidaten worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.

Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in

om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen, om voorzichtig te zijn over wat er in deze vragenlijst is

geschreven, en om alle relevante aspecten van hun verzoek beknopt te presenteren. Soms zijn ze zelfs

verplicht om te tekenen zonder dat ze de vragenlijst kunnen herlezen, of zonder dat de tolk het terugleest.

In dit verband melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens hun onderhoud bij het CGVS, fouten,

correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen ondertekenen ook

documenten zonder ze deze te lezen (bvb de documenten om in aanmerking te komen voor

rechtsbijstand).

Als gevolg van de bovenstaande opmerkingen, is de verzoekende partij van mening dat de asielinstanties

bijzonder flexibel en aanpasbaar moeten zijn met betrekking tot de inhoud van deze vragenlijsten.

Ten slotte wenst verzoeker de realiteit en de actualiteit van zijn vrees te bevestigen. Overigens is het voor

de beoordeling van de vrees van verzoeker voor terugzending naar Nigeria belangrijk bepaalde essentiële

beginselen uit de Proceduregids in herinnering te brengen : […]

De persoonlijke vrees van verzoeker is echter gebaseerd op een objectieve context die niet kan worden

verborgen of betwist: de veiligheidssituatie in Nigeria is zeer zorgwekkend en gevaarlijk voor burgers (wij

zullen hier later op terugkomen). Benadrukt moet worden dat vrees zowel vanuit een objectief als een

subjectief perspectief moet worden geanalyseerd. Het UNHCR-handboek met procedures en criteria stelt

in dit verband duidelijk dat : […]

De verzoekende partij betreurt dat het subjectieve element van vrees in de bestreden beslissing niet in

aanmerking wordt genomen en beoordeeld. Het is duidelijk dat zijn persoonlijke achtergrond van groot

belang is voor de beoordeling van deze vrees.

Bovendien, op een meer objectief niveau, is deze vrees gegrond en houdt ze rechtstreeks verband met

de algemene veiligheidssituatie in Nigeria, die door het CGVS niet terecht in twijfel wordt getrokken (wij

zullen hierop terugkomen).

In het licht van deze verschillende factoren is de vrees van verzoeker dus volkomen

gerechtvaardigd en gegrond.

Volgens de verzoekende partij moeten deze grieven, die te streng zijn, worden verworpen.

4.1.1.2 Wat betreft het voordeel van de twijfel

[theoretische uiteenzetting aangaande het voordeel van de twijfel]

4.2 Met oog op de subsidiaire bescherming status

In het kader van de Belgische wetgeving tot omzetting van de internationale en Europese verplichtingen

op het gebied van internationale bescherming (vluchtelingenverdrag en kwalificatierichtlijn) vreest de

verzoeker ernstige schade aan haar leven in geval van terugkeer naar Nigeria.

Bijgevolg verzoekt zij om erkenning van de subsidiaire beschermingstatus.

Deze ernstige schaden zijn uiterst ernstig van aard en vormen een ernstige schending van de

mensenrechten als bedoeld in artikel 48/4, §2, onder a) ,b) en c) van de Vreemdelingenwet: […]

Verzoeker vreest voor zijn leven en zijn lichamelijke en geestelijke integriteit als gevolg van de ernstige

schendingen van zijn grondrechten waaraan die hij zou worden onderworpen als hij naar Nigeria zou

terugkeren.

Verzoekster is van mening dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de elementen die verband

houden met de situatie in het land van herkomst. Ook de individuele situatie van verzoeker is bij de

beoordeling van het verzoek om bescherming verwaarloosd en onderschat.

Ten eerste is de verzoeker afkomstig uit Nigeria en loopt een reëel risico op ernstige schade in de zin

van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing als hij terug zou gaan in Nigeria.
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Verwerende partij is van mening dat het geen geloof kan gehecht worden op dit punt. We stellen dat de

beoordeling niet daadkrachtig is in het volgende punt. Hier zullen we dieper op de veiligheid situatie in de

land van herkomst van de verzoekster gaan.

De opstand van Boko Haram heeft een van de grootste gebieden van geweld in Afrika gecreëerd.

Sinds 2009 heeft de opstand in Nigeria aan tienduizenden mensen het leven gekost en meer dan twee

miljoen mensen op de vlucht gejaagd.

De informatie waarop het CGRA is gebaseerd, is niet actueel. De wederpartij beroept zich op de COI

2018, terwijl in november 2020 een COI is gepubliceerd voor de regio van herkomst van verzoekster. In

dit opzicht is de bestreden beslissing niet naar daadkrachtig gemotiveerd.

Uit het laatste COI Focus (COI focus, Situation sécuritaire au nord-est, 20 novembre 2020, […]) : […]

De nationale autoriteiten zijn niet in staat de bevolking te beschermen, zoals het uit het rapport van

Amnesty International blijkt : […]

Uit de laatste COI focus over de veiligheidssituatie in Nigeria (van juni 2021) kunnen wij lezen dat : […]

De eerste vier maanden van 2021 werden bijzonder gekenmerkt door gewelddadige incidenten in

verschillende Nigeriaanse staten : […]

Naast de zorgwekkende algemene veiligheidssituatie in Nigeria moet de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst van de verzoeker specifiek worden geanalyseerd. Ter herinnering: verzoeker is geboren in

Lagos ( Lagos State), maar heeft het grootste deel van zijn leven in Abuja ( Federal Capital Territory)

gewoond.

Uit het bestreden besluit maken wij op dat de verwerende partij weliswaar erkent dat in de twee staten

recentelijk talrijke veiligheidsincidenten hebben plaatsgevonden, maar dat volgens haar niet kan worden

vastgesteld dat in Abuja, sprake is van een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, lid 2,

sub c).

Er zij echter op gewezen dat in het EASO-rapport over de veiligheidssituatie in Nigeria staat dat : […]

Bovendien moet hieraan worden toegevoegd dat de Nigeriaanse burgers door het huidige algemene kader

in Nigeria niet kunnen rekenen op de bescherming van hun autoriteiten : […]

Op deze reden, loopt verzoeker een reëel risico op ernstige schade in de zin van vreemdelingewet

als hij terug zou gaan in Nigeria.

Gebaseerd op deze gevaarlijke veiligheidssituatie is verzoeker bang om onderwerp te zijn op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing […]

In geval van terugkeer naar Nigeria blijkt uit objectieve informatie dat de verzoekster in omstandigheden

leeft die niet in overeenstemming zijn met de menselijke waardigheid. Daarom, moet de verzoekster

bescherming krijgen onder artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. In ondergeschikte orde dient

hem ten gevolge, de subsidiaire bescherming status toegekend te worden.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Nigeria in april 2012 verliet om in Oekraïne te gaan studeren

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). Verzoeker zou voordien in Nigeria in aanraking zijn

gekomen met leden van de Aye Boys (november 2010) en met leden van de Giaration Boys (notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 10, p. 12). Verzoeker verwijst tevens naar een opstand tussen cult leden op

de campus in augustus 2011 en de daaropvolgende staking van de universiteit (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 10). Hij haalt verder aan dat zijn ouderlijk huis in juni 2022 werd aangevallen door Fulani

herders, waardoor zijn ouders in een IDP kamp verblijven tot de situatie veilig genoeg is om terug te keren

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6).

Blijkens de bestreden beslissing heeft verweerder vastgesteld dat verzoeker doorheen zijn verklaringen

niet aannemelijk kon maken dat hij een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de

definitie van de subsidiaire bescherming.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van

verweerder. Dienvolgens blijkt:

- uit verzoekers verklaringen kan worden afgeleid dat hij Nigeria verliet in 2012 met als doel studies te

kunnen aanvatten in het buitenland en niet omdat hij het land diende te ontvluchten omwille van een

persoonlijke vrees of persoonlijke problemen in Nigeria;

- verzoeker keerde tijdens zijn verblijf in Oekraïne tweemaal terug naar Nigeria, in 2013 en 2014, en

verbleef er telkens meer dan een maand ongestoord (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23);

- wat betreft verzoekers vrees voor de Aye Boys wordt vastgesteld dat verzoeker het heeft over een

eenmalige toevallige ontmoeting en bedreiging door de Aye Boys in november 2010 zonder enig vervolg,

dat verzoeker weinig weet over zijn actor van vervolging, dat hij nooit een klacht indiende, dat hij tussen

het incident en zijn vertrek uit Nigeria zestien maanden lang geen problemen meer kende met de cult en

dat hij heeft nagelaten het incident te vermelden bij de DVZ (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10,

p. 13, p. 14);

- waar verzoeker de Giaration Brothers aanhaalt tijdens het persoonlijk onderhoud wordt vastgesteld dat

hij geen gegronde vrees voor vervolging ten opzichte van deze (soort van folkloristische) groep

aannemelijk of concreet maakt (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12-13, p. 15);

- de door verzoeker ingeroepen medische redenen houden geen verband met de criteria van artikel 1, A

(2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming;

- wat betreft de aanval door de Fulani herders op verzoekers ouderlijk huis wordt opgemerkt dat

verzoekers beide broers in Abuja wonen en dat hij ook familie heeft wonen in Akwa Ibom, zodat verzoeker

niet aannemelijk maakt dat hij geen verblijfplaats heeft in geval van terugkeer naar Nigeria;

- wat betreft zijn vrees voor de politie en Boko Haram verwijst verzoeker enkel en alleen naar de algemene

situatie in zijn land van herkomst zonder zelf persoonlijk in aanraking te zijn gekomen met deze

problematieken.
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Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke

blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het stellen dat hij zich

veilig achtte bij zijn terugkeer in 2013 en 2014, het verwijzen naar het disfunctionele karakter van de

Nigeriaanse politie, het hekelen van de omstandigheden tijdens het interview bij de DVZ, het bevestigen

van de actualiteit van zijn vrees en het verwijzen naar de algemene veiligheidssituatie en informatie

dienaangaande. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er, mede

gelet op wat volgt, aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

5. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift de actualiteit van zijn vrees.

Verzoeker dient aan te tonen dat in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde

redenen heeft te vrezen voor vervolging in zijn land van herkomst. Zulks houdt in dat de vrees actueel

moet zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen op de feitelijke

situatie op het ogenblik van dit oordeel (artikel 48/6, § 5, a) van de Vreemdelingenwet). Deze stelling vloeit

voort uit de definitie van het woord vluchteling in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951. Het wezenlijke criterium in deze definitie is de ‘gegronde vrees voor vervolging’. Determinerend bij

het onderzoek van dit criterium is de vraag of verzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te

verwachten risico op vervolging in zijn land van oorsprong. De vrees moet bovendien gegrond zijn, wat

wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij hem aanwezig is maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd.

Verzoeker heeft volgens het niet-betwiste feitenrelaas Nigeria verlaten in 2012. Sindsdien is hij tweemaal

teruggekeerd naar Nigeria, zonder er enige probleem te hebben ervaren.

Behoudens de loutere bevestiging dat zijn vrees nog steeds actueel is, toont verzoeker op generlei wijze

aan de hand van een concreet gegeven aan dat zijn vermeende vrees 10 jaar na zijn vertrek uit Nigeria

nog actueel is.

6. Verzoeker legt in het verzoekschrift uit dat hij in 2013 en 2014 is teruggekeerd naar Nigeria omdat zijn

ouders hem hadden gevraagd om te komen en dat hij naar een andere stad is gegaan dan die waar hij

zijn problemen had ondervonden.

Dergelijke uitleg kan verzoekers terugkeer echter niet rechtvaardigen. Indien verzoeker Nigeria

daadwerkelijk ontvlucht was omwille van een gegronde vrees voor vervolging, dan valt niet in te zien dat

verzoeker tot tweemaal toe zou terugkeren naar Nigeria. Verzoekers terugkeer, alsook de vaststelling dat

hij in Nigeria bij terugkeer geen problemen ondervond, ondermijnt wel degelijk de geloofwaardigheid,

minstens de ernst, van zijn voorgehouden vrees voor vervolging.

7. Verder stelt verzoeker in het verzoekschrift dat hij niet in staat was om informatie te verzamelen over

de Aye Boys of klacht tegen hen in te dienen bij de autoriteiten vanwege hun invloed in Nigeria. Verzoeker

wijst op het disfunctionele karakter van de Nigeriaanse politie en stelt dat het indienen van een klacht

tegen de Aye Boys hem meer problemen zou kunnen opleveren.

Verzoeker toont met deze loutere algemene bewering geenszins concreet aan dat hij in de onmogelijkheid

was om klacht in te dienen tegen de Aye Boys. Bovendien weerlegt verzoeker met deze argumenten

geenszins het geheel van de motieven in de bestreden beslissing aangaande zijn problemen met de Aye

Boys, op grond waarvan terecht werd besloten dat de aangehaalde problemen onvoldoende zwaarwichtig

zijn.

8. Inzake verzoekers opmerkingen over de gehooromstandigheden bij de Dienst Vreemdelingenzaken,

dient benadrukt dat verzoeker in algemene bewoordingen spreekt over deze omstandigheden en op geen

enkele wijze concreet aantoont dat zijn interview bij de DVZ in dergelijke omstandigheden doorging, laat

staan dat zijn verklaringen hierdoor zouden zijn beïnvloed.
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Waar verzoeker – opnieuw in algemene bewoordingen – stelt dat kandidaten onder druk worden gezet

om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten, dient opgemerkt dat het verzoek om bondig

te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins ontslaat van zijn medewerkingsplicht en

de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Immers, de asielzoeker wordt er bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken op gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. Ondanks het feit dat de

vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te

geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn

asielrelaas vermeldde. Bovendien werden verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken

aan hem voorgelezen en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de

mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard

met de inhoud ervan. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat veel asielzoekers pas later, met

name tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, fouten, correcties en omissies

met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst melden, dient te worden vastgesteld dat verzoeker tijdens

het persoonlijk onderhoud aangaf dat zijn interview bij de DVZ goed en correct verlopen was (“Hoe verliep

uw gehoor op DVZ?”, “Het was goed. voornamelijk vragen. Het was interessant, we hadden veel om over

te praten gebaseerd op mijn antwoorden, ze was heel geïnteresseerd. Het was interessant en over het

algemeen goed.”, “U heeft ook de redenen uitgelegd waarom je Nigeria verliet?”, “Ja. Ik heb alles

uitgelegd. En alle reden waarom ik naar hier kwam en waarom ik UA heb verlaten.”, “Hebt u opmerkingen

bij het gehoor?”, “Ze zei dat ze het goed vond.”, “En jij?”, “Mijn enige opmerking is dat het mijn eerste keer

was. het was voor een goed doel, het was voor mijn eigen voordeel, het was goed.”, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 3).

Wat betreft het gegeven dat verzoeker zijn verklaringen bij de DVZ zonder bijstand van een advocaat

heeft afgelegd, dient benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen

jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van

toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat geen

verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht

van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een

weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer

gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat, bij

gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te

stemmen met zijn verklaringen.

Gelet op het voorgaande slaagt verzoeker er met zijn algemene opmerkingen over het verloop van

interviews bij de DVZ niet in de in de bestreden beslissing vastgestelde omissies in zijn verklaringen bij

de DVZ te verschonen. Blijkens de bestreden beslissing en de elementen in het administratief dossier

vertelde verzoeker bij de DVZ niets over zijn vrees voor de Aye Boys en de Giaration Brothers. De

vaststellingen in de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier, zijn terecht en

pertinent en blijven bij gebrek aan dienstig verweer overeind.

9. De door verzoeker in het verzoekschrift geciteerde informatie inzake de veiligheidssituatie in Nigeria

vermag aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene

aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.

Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier,

gelet op het voorgaande en de vaststellingen in de bestreden beslissing, in gebreke.

10. De door verzoeker in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten, met name

zijn vervallen en huidig Nigeriaans paspoort en zijn verblijfsvergunning uit Oekraïne, tonen hoogstens zijn

identiteit, nationaliteit en verblijfssituatie aan. Deze worden in deze niet betwist.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in het federaal hoofdstedelijke gebied Abuja geen reëel

risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker citeert in het verzoekschrift uit de COI Focus “Situation sécuritaire au nord-est” van 20

december 2020 en uit het rapport van EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021, waarop ook de

analyse van de veiligheidssituatie in de bestreden beslissing is gebaseerd. Verzoeker brengt echter geen

elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de

commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend drieëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffer.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


