| betwistingen

Arrest

nr. 283 682 van 20 januari 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DASSEN
Pastoor Coplaan 241
2070 BURCHT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 september 2022
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 mei 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 8 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.05.2022 werd
ingediend door :

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire postbevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene kwam op 31.07.2018 de Schengenzone binnen in het bezit van een visum type D met oog op
arbeid, afgegeven door de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging in Thailand. Op 20.09.2018 werd
betrokkene in het bezit gesteld van een A kaart geldig tot 27.07.2019. Op 23.10.2019 werd door de Dienst
Vreemdelingenzaken besloten dat de A kaart van betrokkene niet meer mocht verlengd worden omdat zij
niet langer in het bezit was van een arbeidsvergunning. Op 19.11.2018 werd aan betrokkene een bevel
betekend om het grondgebied te verlaten. Betrokkene gaf geen gehoor aan dit bevel en bleef verder
illegaal op het grondgebied.

Op 09.01.2020 deed betrokkene te A. (...) een verklaring van wettelijke samenwoonst met een Belgische
onderdaan, J.S. (...) geboren op (...)J1972. Op 22.10.2020 weigerde de stad A. (...) deze wettelijke
samenwoonst te registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen, nadat was vastgesteld dat
betrokkene trachtte een wettelijke samenwoonst te laten registreren die niet gericht was op het aangaan
van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Betrokkene
diende bij de Rechtbank van Eerste aanleg van Antwerpen beroep aan tegen de weigering tot registratie
van de wettelijke samenwoonst, beroep dat op 05.03.2021 ongegrond werd verklaard. Betrokkene
beweert zich in de onmogelijkheid te bevinden om terug te keren naar Thailand om aldaar een machtiging
tot verblijf in te dienen, omdat zij bij het Hof van Beroep van Antwerpen een beroep indiende tegen het
vonnis van 05.03.2021 en inzake deze procedure persoonlijk dient te verschijnen voor het Hof van Beroep.
Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt echter dat het Hof van Beroep van Antwerpen reeds
op 28.06.2022 het beroep tegen het vonnis van 05.03.2021 ongegrond verklaarde. In die zin kan de
lopende procedure bij het Hof van Beroep dan ook niet niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid.

Wat de aangehaalde relatie van betrokkene met Dhr. S. (...) en de vermeende schending van art. 8 EVRM
betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan
te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Het Hof
van Beroep van Antwerpen concludeerde in haar arrest van 28.06.2022 (arrest nr. 2021/FA/343) immers
dat uit de voorliggende gegevens niet blijkt dat betrokkene en Dhr. S. (...) de intentie hebben om een
duurzame samenwoonst aan te gaan en dat het gehele dossier overduidelijk aantoont dat betrokkenen
een schijnsamenwoonst beogen. Deze vaststellingen vormen een sterke contra-indicatie inzake het
bestaan van een werkelijk gezinsleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent hoedanook geen breuk van de beweerde relatie met Dhr. S. (...), maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied.

Het feit dat betrokkene in Belgié legaal heeft gewerkt in 2018-2019 (cf. attest van tewerkstelling dd.
02.07.2019; loonfiches voor de periode augustus 2018 — juni 2019; vergunning van tewerkstelling dd.
28.06.2018; arbeidsovereenkomst dd. 07 februari 2018; aanvraag tot tewerkstelling van een vreemde
werknemer dd.24.01.2018); dat zij een diploma heeft als kok (cf. aanwezigheidsattest sedert 10.01.2017
op de Thai Food Cooking Course in de Bangkok Service School en het certificaat “Cook Thai Food” in het
Bangkok Service Testing Centre” op 10.01.2018), dat het beroep van chef-kok een knelpuntberoep is in
Belgieé en dat betrokkene en aanwervingsbelofte voorlegt, kan niet aanvaard worden als een
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buitengewone omstandigheid die haar zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar haar land van
herkomst, daar betrokkene heden niet over de officiéle toestemming beschikt om op het Belgisch
grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat zij alhier wenst te werken dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.
Tot slot, wat betreft betrokkenes bewering dat het zeer lang zal duren vooraleer zij kan terugkeren naar
Belgié indien zij vanuit Thailand een arbeidsvergunning zou aanvragen, terwijl zij de kans heeft
onmiddellijk tewerkgesteld te worden in Belgié, dient er opgemerkt te worden dat dit probleem, indien dit
al zou bestaan, zich stelt voor alle Thailanders die via de gewone procedure een arbeidsvergunning of
een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Dit probleem kan dan ook niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Thaise burgers.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene 7 aanbevelingsbrieven van derden kan voorleggen;
dat zij goed Nederlands spreekt; dat zij een cursus maatschappelijke oriéntatie volgde; dat zij zich
inschreef bij Atlas)verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt
ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24
oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van
een eventueel onderzoek conform art 9.2van de wet van 15.12.1980.”

1.3. Op 8 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:

“De mevrouw, die verklaart te heten

(-..)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7. eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van behoorlijk
bestuur, met name van de materiéle motiveringsplicht, van de motiveringsplicht vervat in artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel alsook van artikel 8
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“Verzoekster haar regularisatieaanvraag in toepassing van artikel9 bis van de vreemdelingenwet werd op
08.09.2022 onontvankelijk verklaard (stuk 1).

Concreet betekent dit aldus dat dienst vreemdelingenzaken de mening is toegedaan dat verzoekster geen
buitengewone omstandigheden heeft aangetoond om haar aanvraag hier in te dienen in Belgié.

Dvz motiveert haar beslissing als volgt (eigen samenvatting): (...)
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Naast deze beslissing kreeg verzoekster eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissing is als volgt gemotiveerd (eigen samenvatting): (...)

Dat verzoekster zich niet kan akkoord verklaren met de bestreden beslissingen.

Verzoekster diende haar aanvraag in op 10.05.2022.

Zij haalde volgende buitengewone omstandigheden aan ter staving van haar aanvraag: (...)

Dienst vreemdelingenzaken is van mening dat de aanvraag van verzoekster onontvankelijk is en zij gaven
verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten.

Zij is aldus van mening dat er geen buitengewone omstandighedenzijn die staven dat verzoekster haar
aanvraag hier in Belgié mag doen.

Verzoekster is de mening toegedaan dat de bestreden beslissingen een schending vormen van de
beginselen van behoorlijk bestuur, meer met name een schending van de materiéle
motiveringsverplichting en dus een schending van artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 m.b.t. de
motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en artikel 8
van het EVRM.

Verzoekster heeft in haar aanvraag met betrekking tot de ontvankelijkheid verwezen naar een schending
van artikel 8 van het EVRM indien zij zou dienen terug te keren naar Thailand teneinde daar haar aanvraag
in te dienen.

In haar verzoekschrift stelt zij onder meer het volgende: {(...)

De bestreden beslissingen zijn niet afdoende gemotiveerd daar zij niet afdoende ingaan op voorgaand
element in hun beslissing.

In de negatieve beslissing 9 bis wordt wel gemotiveerd omtrent de schending van artikel 8 van het EVRM
ten aanzien van de heer S. (...) maar er wordt niets gemotiveerd ten aanzien van recht op privéleven dat
verzoekster inroept ten aanzien van haar vrienden/kennissen/relaties van zakelijke aard. Verzoekster
heeft van deze relaties verscheidene aanbevelingsbrieven/getuigenverklaringen voorgelegd.

In het bevel om het grondgebied te verlaten wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met een
schending van artikel 8 van het EVRM. Hieromtrent wordt niets gemotiveerd. Dit is een schending van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

Nochtans werd de schending van artikel 8 van het EVRM expliciet opgeworpen in de aanvraag van
verzoekster als buitengewone omstandigheid zodat zou mogen verwacht worden van dienst
vreemdelingenzaken dat zij in haar beslissingen hieromtrent motiveert.

De motivering in de bestreden beslissingen doet dit niet. De bestreden beslissingen motiveert hieromtrent
niet afdoende en in het bevel om het grondgebied te verlaten niets.

In de negatieve beslissing 9 bis verwijst dvz ook niet naar deze relaties, enkel naar de relatie die
verzoekster had met de heer S. (...)

In het bevel wordt op geen enkele wijze nog maar verwezen naar artikel 8 van het EVRM. Er wordt geen
enkele beoordeling gemaakt.

Verzoekster is de mening toegedaan dat, gelet op het voorgaande, de bestreden beslissingen een
schending is van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de motiveringsverplichting en het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 8 van het EVRM, met name schending van het recht op een "privéleven" kan
wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaken waarom verzoekster zich in buitengewone
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omstandigheden zou kunnen bevinden om haar aanvraag in toepassing van artikel 9 bis in te dienen in
Belgié.

De bestreden beslissingen hebben omtrent het voorgaande, met name het recht op privéleven dat
verzoekster met haarvrienden/kennissen moet kunnen uitoefenen, het ontwikkelen en het onderhouden
van relaties met anderen, zelfs relaties van zakelijke aard, niets gemotiveerd.

Weliswaar wordt in de beslissing 9 bis wel verwezen naar het recht op familieleven van verzoekster met
de heer S. (...) maar niet meer dan dat. Dit is te eng. De motivering van dvz omtrent de schending van
artikel 8 van het EVRM dient ruimer te zijn dan enkel het recht op een "familieleven”. De motivering is te
eng.

Dat, gelet op het voorgaande, de bestreden beslissing een schending vormt van de beginselen van
behoorlijk bestuur vormen, namelijk van de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.

Dat de beslissing onterecht genomen werden en zij demotiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli
1991 flagrant schenden.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissingen ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.
Dit betekent dat de beslissingen meer dienen te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat men bij het nemen van de beslissingen op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en de beslissingen
de motiveringsplicht inde zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of deze overheid
bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeelden of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. nr.101.624, 7
december 2001).

Dat de beslissingen, gelet op het voorgaande, onredelijk zijn en onzorgvuldig werden genomen.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplicht de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
"afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).
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Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.3. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft
op grond waarvan deze is genomen. In de eerste bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens worden de verschillende elementen
die de verzoekende partij als buitengewone omstandigheid aanhaalt, besproken.

In de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt gesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten
waarbij wordt verduidelijkt dat zij niet in het bezit is van een geldig visum.

2.4. De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissingen niet afdoende zijn gemotiveerd daar zij
niet afdoende ingaan op haar privéleven, dat er omtrent de schending van artikel 8 van het EVRM in de
eerste bestreden beslissing niets wordt gemotiveerd ten aanzien van het recht op een privéleven dat zij
inroept ten aanzien van haar vrienden, kennissen en relaties van zakelijke aard, dat zij van deze relaties
verscheidene aanbevelingsbrieven/getuigenverklaringen heeft voorgelegd, dat in het bevel om het
grondgebied te verlaten op geen enkele wijze rekening wordt gehouden met een schending van artikel 8
van het EVRM, dat hieromtrent niets wordt gemotiveerd, dat dit een schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet is, dat de schending van artikel 8 van het EVRM expliciet werd opgeworpen in de
aanvraag als buitengewone omstandigheid zodat zou mogen verwacht worden van de verwerende partij
dat zij in haar beslissingen hieromtrent motiveert, dat de motivering in de bestreden beslissingen dit niet
doet, dat de eerste bestreden beslissing hieromtrent niet afdoende motiveert en de tweede bestreden
beslissing niets, dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing ook niet naar deze relaties
verwijst, enkel naar de relatie die zij had met de heer S., dat in het bevel op geen enkele wijze nog maar
verwezen wordt naar artikel 8 van het EVRM, dat geen enkele beoordeling wordt gemaakt, dat een
schending van artikel 8 van het EVRM, met name een schending van het recht op een privéleven wel
degelijk een buitengewone omstandigheid kan uitmaken waarom zij zich in buitengewone
omstandigheden zou kunnen bevinden om haar aanvraag in toepassing van artikel 9bis in te dienen in
Belgié, dat in de bestreden beslissingen omtrent het voorgaande, met name het recht op een privéleven
dat zij met haar vrienden/kennissen moet kunnen uitoefenen, het ontwikkelen en het onderhouden van
relaties met anderen, zelfs relaties van zakelijke aard, niets gemotiveerd wordt, dat de motivering omtrent
de schending van artikel 8 van het EVRM ruimer dient te zijn dan enkel het recht op een familieleven en
dat de motivering te eng is.

2.5. De aangevoerde schending van de in punt 2.2. vermelde bepalingen en beginselen wordt onderzocht
in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de eerste bestreden beslissing
werd genomen en in het licht van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

2.6. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
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verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan
te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een
verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het
indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde
die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld,
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een
land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een
ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag,
al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op
als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.7. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom
zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.
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2.8. De verzoekende partij herhaalt in haar verzoekschrift de buitengewone omstandigheden die zij in
haar aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 10 mei
2022 heeft aangevoerd.

Door de elementen van haar aanvraag letterlijk te herhalen, slaagt de verzoekende partij er niet in om de
motieven van de eerste bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten noch toont zij daarmee aan
dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

In zoverre dat de verzoekende partij met haar betoog zou aansturen op een nieuwe beoordeling van de
voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op
de bestreden beslissingen kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-
2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de opportuniteit
van de bestreden beslissingen uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van
die van het bevoegde bestuur.

2.9. De verzoekende partij stelt dat er in de eerste bestreden beslissing niets wordt gemotiveerd ten
aanzien van het recht op een privéleven dat zij inroept ten aanzien van haar vrienden, kennissen en
relaties van zakelijke aard, dat Zij van deze relaties verscheidene
aanbevelingsbrieven/getuigenverklaringen heeft voorgelegd en dat de schending van artikel 8 van het
EVRM expliciet werd opgeworpen in de aanvraag.

2.10. De Raad merkt vooreerst op dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing wel degelijk
heeft gemotiveerd over het privéleven van de verzoekende partij met haar vrienden, kennissen en relaties
van zakelijke aard, waarvan zij verscheidene aanbevelingsbrieven/getuigenverklaringen heeft
voorgelegd, met name als volgt: “De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene 7
aanbevelingsbrieven van derden kan voorleggen; (...)) verantwoorden niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden
in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Voornoemde motieven zijn conform de rechtspraak van de Raad van State, in het bijzonder het arrest van
de Raad van State van 9 december 2009, met nr. 198.769 waarin wordt geoordeeld dat de
“‘omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié&, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De
verzoekende partij toont niet aan waarom daar in haar geval anders over zou moeten worden gedacht.
Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State stelt de Raad dat de beoordeling in de eerste
bestreden beslissing niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.

2.11. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van
de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
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vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privé-leven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden
zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissingen is gekomen (RvS 26 januari 2016, nr.
233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

2.12. In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kwam het de verzoekende partij toe een beschermingswaardig privéleven aannemelijk
te maken. Het waarborgen van een recht op respect voor het privéleven, veronderstelt het bestaan van
een privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privéleven dient te bestaan
op het moment van de bestreden beslissingen.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “privéleven” niet. Het is een autonoom begrip, dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip
‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie
van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié
(GK), 8§ 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is een feitenkwestie.

2.13. De verzoekende partij stelt, het weze herhaald, dat er omtrent de schending van artikel 8 van het
EVRM in de eerste bestreden beslissing niets wordt gemotiveerd ten aanzien van het recht op een
privéleven dat zij inroept ten aanzien van haar vrienden, kennissen en relaties van zakelijke aard, dat zij
van deze relaties verscheidene aanbevelingsbrieven/getuigenverklaringen heeft voorgelegd, dat de
schending van artikel 8 van het EVRM expliciet werd opgeworpen in de aanvraag als buitengewone
omstandigheid zodat zou mogen verwacht worden van de verwerende partij dat zij in haar beslissingen
hieromtrent motiveert, dat de motivering in de bestreden beslissingen dit niet doet, dat de eerste bestreden
beslissing hieromtrent niet afdoende motiveert, dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing
ook niet naar deze relaties verwijst, dat een schending van artikel 8 van het EVRM, met name een
schending van het recht op een privéleven wel degelijk een buitengewone omstandigheid kan uitmaken
waarom zij zich in buitengewone omstandigheden zou kunnen bevinden om haar aanvraag in toepassing
van artikel 9bis in te dienen in Belgi&, dat de bestreden beslissingen omtrent het voorgaande, met name
het recht op privéleven dat zij met haar vrienden/kennissen moet kunnen uitoefenen, het ontwikkelen en
het onderhouden van relaties met anderen, zelfs relaties van zakelijke aard, niets gemotiveerd hebben,
dat de motivering omtrent de schending van artikel 8 van het EVRM ruimer dient te zijn dan enkel het
recht op een familieleven en dat de motivering te eng is.

2.14. De verzoekende partij beroept zich in haar aanvraag in het licht van artikel 8 van het EVRM onder
meer op “het recht op privéleven dat zij met haar vrienden/kennissen moet kunnen uitoefenen teneinde
hier verbliff te krijgen. (...) Deze relaties kunnen zelfs van zakelijke aard zijn zodat verzoeker minstens
aanspraak dient te kunnen maken op dit recht op een privéleven.”

2.15. De Raad stelt vast, het weze herhaald, dat uit de eerste bestreden beslissing wel degelijk blijkt, in
tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, dat over de elementen die betrekking hebben op
het privéleven met haar vrienden, kennissen en relaties van zakelijke aard, waarvan de verzoekende partij
bij haar aanvraag “verscheidene aanbevelingsbrieven/getuigenverklaringen (heeft) voorgelegd”, werd
gemotiveerd, met name als volgt: De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene 7
aanbevelingsbrieven van derden kan voorleggen; (...)) verantwoorden niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden
in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”
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Aldus blijkt dat de verwerende partij wel degelijk oog heeft gehad voor het privéleven van de verzoekende
partij met haar vrienden, kennissen en relaties van zakelijke aard, doch hierover heeft geoordeeld dat
voornoemd privéleven geen buitengewone omstandigheid is en niet verantwoordt waarom de aanvraag
in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend.

Betreffende de tewerkstelling en de aanwervingsbelofte en de specifiek aangevoerde hinderpaal dat bij
het indienen van een aanvraag tot arbeidsvergunning vanuit Thailand het zeer lang kan duren vooraleer
zij kan terugkeren naar Belgié terwijl er nood is aan een betrekking en zij thans kansen heeft om
onmiddellijk tewerkgesteld te worden, wordt in de eerste bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: “Het
feit dat betrokkene in Belgié legaal heeft gewerkt in 2018-2019 (cf. attest van tewerkstelling dd.
02.07.2019; loonfiches voor de periode augustus 2018 — juni 2019; vergunning van tewerkstelling dd.
28.06.2018; arbeidsovereenkomst dd. 07 februari 2018; aanvraag tot tewerkstelling van een vreemde
werknemer dd.24.01.2018); dat zij een diploma heeft als kok (cf. aanwezigheidsattest sedert 10.01.2017
op de Thai Food Cooking Course in de Bangkok Service School en het certificaat “Cook Thai Food” in het
Bangkok Service Testing Centre” op 10.01.2018), dat het beroep van chef-kok een knelpuntberoep is in
Belgié en dat betrokkene en aanwervingsbelofte voorlegt, kan niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid die haar zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar haar land van
herkomst, daar betrokkene heden niet over de officiéle toestemming beschikt om op het Belgisch
grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat zij alhier wenst te werken dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.
Tot slot, wat betreft betrokkenes bewering dat het zeer lang zal duren vooraleer zij kan terugkeren naar
Belgié indien zij vanuit Thailand een arbeidsvergunning zou aanvragen, terwijl zij de kans heeft
onmiddellijk tewerkgesteld te worden in Belgié, dient er opgemerkt te worden dat dit probleem, indien dit
al zou bestaan, zich stelt voor alle Thailanders die via de gewone procedure een arbeidsvergunning of
een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Dit probleem kan dan ook niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Thaise burgers.”

Nu de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing stelt dat het gegeven dat de verzoekende partij
zeven aanbevelingsbrieven van derden (die schriftelijk weerslag geven van hun relatie met de
verzoekende partij) kan voorleggen behoort tot de gegrondheid van de aanvraag, alsook dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partij de
aanvraag niet zou kunnen indienen in het land van herkomst en ook betreffende de opgeworpen
hinderpaal om terug te keren naar het herkomstland gelet op de aanwervingsbelofte motiveert waarom dit
niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid, kan de verzoekende partij niet dienstig
voorhouden dat de eerste bestreden beslissing omtrent het recht op een privéleven dat zij met haar
vrienden/kennissen moet kunnen uitoefenen, het ontwikkelen en het onderhouden van relaties met
anderen, zelfs relaties van zakelijke aard, niets gemotiveerd heeft.

Het oordeel dat de door de verzoekende partij aangevoerde omstandigheden betreffende haar privéleven
geen buitengewone omstandigheden uitmaken waarom zij haar aanvraag niet kan indienen in het land
van herkomst, is in casu conform artikel 8 van het EVRM.

In de ontvankelijkheidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
is de vereiste belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM immers beperkt tot het onderzoek
of een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in
te dienen in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel oplevert.

De verzoekende partij toont in haar aanvraag, behoudens de opgeworpen hinderpaal wegens de
aanwervingsbelofte, niet aan hoe haar privéleven voorts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied
in de weg staat en haar verhindert een regularisatieaanvraag in te dienen in het herkomstland. De
verwerende partij kon zich in casu dan ook beperken tot de motieven dat deze elementen niet
verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend en behoren tot de gegrondheid en tot het
motiveren waarom de aangevoerde hinderpaal tot terugkeer omwille van de aanwervingsbelofte niet kan
beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid. De Raad merkt in het kader van het louter
aanvoeren in de aanvraag van het bestaan van een privéleven in Belgié ook op dat het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post, geenszins impliceert dat zijn of haar banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.

De Raad wijst er nog op dat de bestreden beslissingen geen absoluut verbod inhouden voor de
verzoekende partij om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat zij zich in het
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bezit heeft gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in het Rijk te
worden toegelaten. De bestreden beslissingen hebben bijgevolg slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied tot gevolg met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de
Vreemdelingenwet bepaalde vereisten, met andere woorden nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van
de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Een tijdelijke scheiding met het oog
op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort
het privéleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), minstens toont de
verzoekende partij dit in casu niet aan.

De verwerende partij oordeelde in casu dat het aangevoerde privéleven van de verzoekende partij met
haar vrienden, kennissen en relaties van zakelijke aard geen buitengewone omstandigheid vormt alsook
dat de aangevoerde hinderpaal omwille van de aanwervingsbelofte geen buitengewone omstandigheid
vormt. De verzoekende partij weerlegt noch ontkracht deze motieven en toont evenmin aan dat het
behandelen van de aanvraag binnen de grenzen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet er in casu toe
geleid heeft dat de bestreden beslissingen niet conform artikel 8 van het EVRM zijn genomen.

2.16. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt in dit verband een
schending van de in punt 2.2. aangehaalde bepalingen en beginselen.

2.17. De verzoekende partij betoogt tot slot dat in het bevel om het grondgebied te verlaten op geen
enkele wijze rekening wordt gehouden met een schending van artikel 8 van het EVRM, dat hieromtrent
niets wordt gemotiveerd, dat dit een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is, dat de
schending van artikel 8 van het EVRM expliciet werd opgeworpen in de aanvraag als buitengewone
omstandigheid zodat zou mogen verwacht worden van de verwerende partij dat zij in haar beslissingen
hieromtrent motiveert, dat de motivering in de bestreden beslissingen dit niet doet, dat de tweede
bestreden beslissing hieromtrent niets motiveert, dat in het bevel op geen enkele wijze nog maar verwezen
wordt naar artikel 8 van het EVRM en dat geen enkele beoordeling wordt gemaakt.

2.18. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog onder meer doelt op het in artikel 8
van het EVRM vervatte recht op respect voor haar privéleven, wat niet onder de toepassing van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet valt.

In zoverre een afweging over het privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM kan verwacht worden,
stelt de Raad vast dat met het privéleven van de verzoekende partij rekening werd gehouden en dat de
verzoekende partij, door middel van de eerste bestreden beslissing, met name de beslissing waarbij de
aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd
verklaard van 8 september 2022, kennis heeft kunnen nemen van het oordeel van de verwerende partij
dat het door de verzoekende partij aangevoerde privéleven in haar aanvraag geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt om haar aanvraag in te dienen in Belgié en niet in het buitenland. Zoals reeds
aangehaald heeft de verzoekende partij in haar aanvraag niet verduidelijkt op welke wijze haar privéleven
in Belgié een tijdelijke terugkeer naar haar herkomstland zou verhinderen. De door de verzoekende partij
aangehaalde elementen die betrekking hebben op haar privéleven werden aldus reeds afgewogen ten
aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van herkomst in het licht van artikel 8 van het EVRM,
met name in het kader van de eerste bestreden beslissing. De verzoekende partij brengt geen elementen
aan die nieuw zijn ten opzichte van haar aanvraag van 10 mei 2022. De eerste en de tweede bestreden
beslissing zijn op dezelfde dag en door dezelfde gemachtigde genomen. In casu blijkt dat met de
beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
werd geantwoord op de vraag of de verzoekende partij al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren,
en dus of er redenen zijn die de overheid ervan zouden kunnen weerhouden een terugkeerbesluit uit te
vaardigen. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat uit de tweede bestreden beslissing nogmaals
moest blijken dat de gemachtigde bij het nemen van het bevel rekening heeft gehouden met haar
privéleven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt in dit verband een
schending van de in punt 2.2. aangehaalde bepalingen en beginselen.

2.19. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van
het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te
worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

De Raad merkt echter op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke
beslissing tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden
opgenomen. Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een
gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde
gezondheidsproblematiek. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan
hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis
te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een
verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de
gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de
mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). Hiertoe kan het evenwel ook volstaan dat uit de motivering van een
andere genomen beslissing die de vreemdeling ter kennis werd gebracht reeds blijkt dat afdoende werd
onderzocht of het gezins- of familieleven, de belangen van het kind of de gezondheidstoestand zich niet
verzetten tegen een verwijderingsmaatregel of terugkeer naar het herkomstland. Het komt de Raad als
annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft gesteund op een correcte
feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van welbepaalde hogere
rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen.

2.20. Uit het betoog van de verzoekende partij kan niet opgemaakt worden dat zij minderjarige kinderen
heeft in Belgié met wiens hoger belang rekening diende te worden gehouden noch met welke elementen
van haar gezondheidstoestand de verwerende partij onvoldoende rekening zou gehouden hebben en
dewelke van invlioed zouden kunnen geweest zijn op de beslissing tot het treffen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat in de eerste bestreden beslissing wordt verwezen
naar het recht op haar familieleven met de heer S. De verwerende partij motiveerde hierover in de eerste
bestreden beslissing als volgt: “Wat de aangehaalde relatie van betrokkene met Dhr. S. (...) en de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op een gezins- of privéleven. Het Hof van Beroep van Antwerpen concludeerde in haar arrest van
28.06.2022 (arrest nr. 2021/FA/343) immers dat uit de voorliggende gegevens niet blijkt dat betrokkene
en Dhr. S. (...) de intentie hebben om een duurzame samenwoonst aan te gaan en dat het gehele dossier
overduidelijk aantoont dat betrokkenen een schijnsamenwoonst beogen. Deze vaststellingen vormen een
sterke contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent hoedanook geen breuk van de beweerde relatie met Dhr. S.
(...), maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied.” De verzoekende partij toont niet aan dat voornoemde motieven foutief,
onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM zijn noch dat de verwerende partij
ten onrechte met bepaalde relevante elementen betreffende haar familie- en gezinsleven geen rekening
heeft gehouden. Ter gelegenheid van haar verzoekschrift toont de verzoekende partij evenmin aan op
welke wijze de beoordeling van deze omstandigheid verschillend zou zijn in het kader van de aanvraag
om machtiging tot verblijf enerzijds en in het kader van het afleveren van een bevel anderzijds - in beide
gevallen gaat het immers om het afwegen van het gezinsleven ten aanzien van een eventuele terugkeer
naar het land van herkomst - zodat niet blijkt dat uit de tweede bestreden beslissing nogmaals moest
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blijken dat de gemachtigde bij het nemen van het bevel rekening heeft gehouden met haar gezinsleven.
De Raad ziet niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van de motieven.

2.21. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. Een schending van artikel 8
van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt in dit verband een schending van de in punt 2.2.
aangehaalde bepalingen en beginselen

2.22. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizenddrieéntwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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