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 nr. 283 873 van 26 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BOONS 

Justitiestraat 26 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 20 september 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 24 augustus 2022 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BOONS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 maart 2022 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenote.  
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Op 24 augustus 2022 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.03.2022 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd:3 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische echtgenote G.,T.A. (RR. […]) in toepassing 

van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° stelt dat: 

"De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. ” 

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon werden volgende documenten 

voorgelegd: 

- Loonbrieven bij de werkgever […] van oktober 2021, november 2021 en mei 2022 

- Reservation Details Airbnb voor de periode 31 mei 2022 - 9 juni 2022, 17 mei - 22 mei 2022, 12 april - 

17 april 2022 , echter zonder naam van de bestemmeling/verhuurder. Enkel de namen van de gasten 

staan vermeld. 

 

Daarnaast legt betrokkene ook nog bewijsstukken van haar eigen bestaansmiddelen voor: 

- Arbeidsovereenkomst voor arbeiders bepaalde duur, voor de periode 22.03.2022 - 30.04.2022 bij de 

werkgever […] 

- Loonbrief van de tewerkstelling bij bovengenoemde werkgever voor de periode 22.03.2022 - 31.03.2022 

 

Wat betreft de documenten ter staving van de bestaansmiddelen van betrokkene zelf, kan geen rekening 

worden gehouden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

Immers, het is weldegelijk de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te 

tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig 

bovengenoemd artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 (zie arrest Grondwettelijk Hof nr. 149/2019 van 

24 oktober 2019) en niet een derde of een familielid. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in 

hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien en daaraan wordt geen afbreuk gedaan door 

de inhoud van het huwelijksvermogensrecht, dat een andere finaliteit heeft (arrest RvS nr. 232.612 dd. 

20.10.2015, arrest RvS nr. 235.265 dd. 28.06.2016 en arrest 

RvS nr. 236.022 dd. 06.10.2016 ) 

 

Verder wat betreft de bewijsstukken in hoofde van de Belgische referentiepersoon, kunnen vooreerst de 

documenten van verhuur via Airbnb niet in aanmerking worden genomen bij de beoordeling van de 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon. Het is niet duidelijk wie de woning via airbnb 

verhuurt, enkel de namen van de gasten staan vermeld op de documenten, noch is het duidelijk welk 

adres de verhuurde woning betreft. Met andere woorden, valt niet te identificeren wie de verhuurder is, 

noch welke woning verhuurd wordt. Het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om veronderstellingen 

te doen dat de referentiepersoon de woning zou verhuren, dat derhalve de middelen verkregen uit de 

verhuur via airbnb ten gunste zouden komen van de referentiepersoon, en noch om welke woning het 

zou gaan. Om bestaansmiddelen uit verhuur te kunnen aanvaarden, is het de bedoeling dat we kunnen 

vaststellen dat de referentiepersoon eigenaar is van het verhuurde goed (bij voorkeur aan de hand van 

een akte ipv een verkoopovereenkomst), dat we kennis kunnen nemen van de verhuurovereenkomst, dat 

er bewijzen worden toegevoegd waaruit blijkt dat de huur wel degelijk wordt overgemaakt (bewijs van 

overschrijvingen van de huurprijs op rekening van de referentiepersoon door de huurder(s)) en bovendien 

dat de middelen verkregen uit de verhuur stabiel en regelmatig ter beschikking staan van de 

referentiepersoon. 

 

Dan resten nog enkel de bestaansmiddelen verkregen uit de tewerkstelling bij de werkgever A.V.G. SA 

die in aanmerking kunnen worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

Belgische referentiepersoon. Echter kunnen we er niet toe besluiten dat deze bestaansmiddelen die de 

referentiepersoon ter beschikking heeft, toereikend zijn om zichzelf en zijn gezin te onderhouden. De 

gemiddelde bestaansmiddelen uit de tewerkstelling zijn niet ter waarde van 120% van het leefloon voor 

een persoon met gezinslast zoals omschreven in bovenaangehaald artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980. Meer nog, de referentiepersoon beschikt niet eens over 100% van het leefloon voor een 

persoon met gezinslast. Dat laatste komt ten tijde van het indienen van de aanvraag immers op €1478,21. 

 

In het geval van ontoereikende bestaansmiddelen dient er overeenkomstig artikel 42, §1, tweede lid van 

de wet van 15.12.1980 een behoefteanalyse te worden gemaakt. In dit kader dient vooreerst opgemerkt 

te worden dat in de bijlage 19ter opgemaakt op 11.03.2022 uitdrukkelijk werd opgenomen dat ‘Voor zover 

de bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast 

dienen de bewijzen van bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en variabele 

kosten van de Belg en zijn gezinsleden.' Het is de bedoeling dat aan de hand van de vaste en variabele 

kosten van de Belgische referentiepersoon alsnog kan worden vastgesteld hoeveel bestaansmiddelen 

de Belg met haar gezin gemiddeld per maand besteedt. Op die manier kan mogelijks de Belg aantonen 

ook voldoende in het levensonderhoud van het gezin te kunnen voorzien zonder over die 120% van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast te kunnen beschikken. 

 

In het administratief dossier van betrokkene is echter geen bestedingspatroon beschikbaar waaruit de 

vaste en de variabele kosten van de Belgische referentiepersoon en haar gezin kunnen blijken. Derhalve 

kan de Dienst Vreemdelingenzaken geen behoefteanalyse maken om vast te stellen over welk bedrag 

de referentiepersoon dient te beschikken om, in afwijking van het bepaalde in art. 40ter van de wet van 

15.12.1980, wel het verblijf van betrokkene te kunnen toestaan. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de 

indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot 

een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier 

grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In haar synthesememorie voert verzoekster een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Wat de gegrondheid van het beroep betreft 

2.2.1. Schending van het hoorrecht 

 

7. 
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Hoewel art. 62, §1, lid 1 Vreemdelingenwet niet expliciet voorziet in een (verplicht) hoorrecht ingeval het 

gaat om een kort verblijf en/of een beslissing in het kader van de toegang tot het grondgebied, heeft de 

rechtspraak meermaals erkend en bevestigd dat het hoorrecht in ieder geval gerespecteerd dient te 

worden in de voormelde gevallen.  

 

De memorie van toelichting bij het desbetreffende wetsartikel voorzag eveneens in een hoorrecht bij 

beslissingen die verband houden met het kort verblijf en/of de beslissing in het kader van de toegang tot 

het grondgebied. 

 

Bovendien stelt de memorie van toelichting verder ook nog dat het niet-respecteren van het hoorrecht in 

andere gevallen dan het "lang verblijf' gesanctioneerd kan worden door de nationale gerechten. 

 

Verder maakt het hoorrecht een algemeen rechtsbeginsel uit, dat wordt erkend in het internationale 

verdragenrecht en het Unierecht. Binnen het Unierecht maakt het hoorrecht een onderdeel uit van het 

beginsel van behoorlijk bestuur (art. 41, lid 2 Handvest van de Grondrechten van de EU). Zo ook heeft 

het Hof van Justitie meermaals geoordeeld dat een vreemdeling gehoord moet worden, alvorens een 

beslissing in zijn nadeel wordt genomen. 

 

De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan 

worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan 

te tasten, zonder dat hem of haar de gelegenheid wordt geboden om zijn of haar standpunt op nuttige 

wijze te doen kennen. 

 

Minstens vormt de hoorplicht een onderdeel van het algemeen zorgvuldigheidsbeginsel. Het middel is 

dan ook wel degelijk ontvankelijk. 

8. 

Kortweg, verwerende partij is ertoe gehouden om vreemdelingen te horen, zelfs indien het gaat om een 

kort verblijf of een beslissing die verband houdt met de toegang tot het grondgebied. Het hoorrecht dient 

al zeker gerespecteerd te worden indien verwerende partij een beslissing neemt die de belangen van de 

vreemdeling ernstig zou schaden. 

 

Meer bepaald zal er sprake zijn van een schending van het hoorrecht wanneer zou blijken dat het horen 

van de vreemdeling tot een andere beslissing geleid zou kunnen hebben. 

In casu heeft verwerende partij op geen enkel ogenblik verzoekster gehoord of uitgenodigd om gehoord 

te worden. Op die manier werd aan verzoekster de mogelijkheid ontnomen om toelichting te verschaffen 

bij de bijgebrachte stukken en de specifieke situatie.  

Verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat verzoekster de kans heeft gehad om bij aanvang 

alle nodige stukken bij te brengen om haar standpunt te verduidelijken. 

 

Verzoekster heeft alle nodige stukken bij de aanvraag kunnen bijbrengen. Dit staat niet ter discussie. 

 

Echter, verzoekster meent dat verwerende partij niet (voldoende) rekening heeft gehouden met alle 

stukken. 

9. 

Overeenkomstig artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° Vreemdelingenwet dient te worden bewezen dat de Belg 

(in casu mevrouw G.) over "stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen" beschikt. 

 

Naast haar tewerkstelling bij haar werkgever A.V. G. BV - in welke verband zij diverse loonbrieven 

voorlegde (stuk 8) - betreffen de inkomsten die gegenereerd worden uit Airbnb een voorname bron van 

inkomsten om aan te tonen dat er aan de vereiste ex artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° Vreemdelingenwet 

is voldaan (stuk 5). 

 

Verwerende partij meent dat de voorgebrachte stukken dit onvoldoende aantonen. In de bestreden 

beslissing wordt het volgende gesteld: 

 

"Het is niet duidelijk wie de woning via airbnb verhuurt, enkel de namen van de gasten staan vermeld op 

de documenten, noch is het duidelijk welk adres de verhuurde woning betreft. Met andere woorden, valt 

niet te identificeren wie de verhuurder is, noch welke woning verhuur wordt. 

 

(...) 
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Om bestaansmiddelen uit verhuur te kunnen aanvaarden, is het de bedoeling dat we kunnen vaststellen 

dat de referentiepersoon eigenaar is van het verhuurder goed (bij voorkeur aan de hand van een akte ipv 

een verkoopovereenkomst), dat we kennis kunnen nemen van de verhuur overeenkomst, dat er bewijzen 

worden toegevoegd waaruit blijkt dat de huur wel degelijk wordt overgemaakt (bewijs van 

overschrijvingen van de huurprijs op rekening van de referentiepersoon door de huurder(s)) en bovendien 

dat de middelen verkregen uit de verhuur stabiel en regelmatig ter beschikking staan van de 

referentiepersoon. " 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij stelt, werd er wel degelijk kopie overgemaakt van de 

verkoopakte van 18 januari 2016 waarbij mevrouw G. eigenaar werd van het pand gelegen te […] (stuk 

4). 

 

Met dit stuk werd door verweerder onvoldoende rekening gehouden. 

 

Verwerende partij had dienen vast te stellen dat het adres alwaar verzoekster thans verblijft, een 

onroerend goed betreft alwaar haar echtgenote, mevrouw G., eigenaar van is. Dit blijkt namelijk duidelijk 

uit de akte. Hoewel verwerende partij in het bezit was van de verkoopakte, werd dit niet opgemerkt. 

 

Verwerende partij is voorbijgegaan aan de relevantie van de aankoopakte, wat een bewijs van eigendom 

inhoudt. 

 

Verwerende partij stelt dat er niet achterhaald kan worden of de bijgebrachte stukken i.v.m. Airbnb 

daadwerkelijk betrekking hebben op voormeld onroerend goed. 

Verwerende partij is er ten onrechte en n prioiri vanuit gegaan dat dit niet het geval is. 

 

Mocht het hoorrecht door verwerende partij gerespecteerd zijn, zou meteen duidelijk geworden zijn dat 

mevrouw G. wel degelijk de "referentiepersoon" betreft en de voorgebrachte stukken wel degelijk 

betrekking hebben op het onroerend goed gelegen te […]. In die hypothese zouden er op eerste verzoek 

aanvullende stukken kunnen bijgebracht zijn geworden waaruit het voorgaande duidelijk bleek. Voor 

zoveel als nodig worden dergelijke stukken ter gelegenheid van onderhavig beroep bijgebracht (stukken 

6-7). 

 

Echter, doordat het hoorrecht door verwerende partij niet werd gerespecteerd, werd verzoekster deze 

kans ontnomen. 

 

Verweerder stelt in zijn nota dat verzoekster zelf zou hebben nagelaten te preciseren op welk onroerend 

goed de stukken van Airbnb betrekking hebben. 

 

Dit is niet juist. 

 

Doordat verzoekster kopie heeft bijgebracht van de aankoopakte van het onroerend goed gelegen te […] 

- dat tot de eigendom behoort van mevrouw G. en alwaar verzoekster verblijft - wordt precies  angegeven 

dat de inkomsten die gegenereerd worden via Airbnb betrekking hebben op datzelfde  onroerende goed. 

 

Bovendien, welk belang zou verzoekster hebben om willekeurige, laat staan onjuitse gegevens van 

Airbnb bij te brengen? 

 

In zoverre de Dienst Vreemdelingenzaken deze link niet gelegd zou hebben en er nog onduidelijkheid 

zou bestaan, diende verzoekster gehoord te worden. In dat geval zou meteen klaarheid kunnen worden 

gebracht. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken kennis zou hebben gehad van de stukken 6 en 7 onder 

inventaris van onderhavoige synthesememorie, dan zou de aanvraag niet zijn afgewezen. 

 

Verzoekster kan echter niet verweten worden dat zij heeft “nagelaten" stukken bij te brengen. Zij heeft dit 

wel gedaan, maar de Dienst Vreemdelingenzaken heeft dit ten onrechte niet in verband gebracht met de 

inkomsten uit Airbnb, sterker nog, zij is er a priori vanuit gegaan dat dit niet het geval is. 

 

Mocht het hoorrecht wel gerespecteerd zijn, dan zou er geen negatieve beslissing genomen zijn, rekening 

houdend met de loonfiches die verzoekster reeds had bijgebracht 

Verwerende partij heeft niet als een zorgvuldige overheid gehandeld. 

 

10. 
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Doordat het hoorrecht niet werd gerespecteerd door verwerende partij, heeft verwerende partij (zo goed 

als onwetend) een beslissing genomen die de belangen van verzoekster ernstig schaadt en zal schaden. 

 

Nu verwerende partij verplicht was het hoorrecht te respecteren, heeft verwerende partij de rechten van 

verzoekster geschonden en heeft verwerende partij een onwettige beslissing genomen. 

 

Het staat dan ook vast dat verwerende partij de hoorplicht als onderdeel van het 

zorgvudlheidheidbeginsel heeft geschonden. Het niet eerbiedigen van het hoorrecht staat in rechtstreeks 

oorzakelijk verband met de schade die verzoekster lijdt, zijnde de (onterechte) afwijzing van haar 

aanvraag. 

 

Dat dit middel bijgevolg ernstig is. 

 

De beslissing van verwerende partij van 24 augustus 2022, aan verzoekster ter kennis gebracht op 24 

augustus 2022, dient dan ook op grond van het bovenstaande vernietigd te worden. 

 

2.2.2. Schending van art. 8 EVRM: Schending van het privé- en gezinsleven 

 

11. 

De beslissing van 24 augustus 2022, aan verzoekster ter kennis gebracht op 24 augustus 2022, maakt 

een inmenging uit op het privéleven van verzoekster. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

S 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd 2° de partner, die hem begeleidt of zich 

bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap 

heeft gesloten. De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het 

duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond. 

indien de partners bewijzen gedurende minstens 6én jaar, voorafgaand aan de aanvraag onafgebroken 

België of ander land te hebben samengewoond; 

ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen in een betreffen " 

 

Een inmenging in het privé- en gezinsleven is slechts toegelaten voor zover zij een maatregel uitmaakt 

die in een democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde en 

voor het voorkomen van strafrechtelijke inbreuken. 

 

Dit criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging zou gegrond zijn op een dringende sociale 

behoefte en meer bepaald in verhouding zou staan met het nagestreefde legitieme doel7. 

 

Verzoekster meent dan ook dat er geen sprake kan zijn van een juist evenwicht tussen het doel van een 

verwijdering en de ernstige aantasting van het recht op eerbied van zijn privéleven. 

 

De verwijdering van het grondgebied, die een breuk veronderstelt van de diepe en harmonieuze, sociale 

en affectieve banden die zij heeft met het land België sedert haar aankomst, zou terzake een maatregel 

uitmaken die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel. Bij een objectieve afweging 

staat het belang van de Belgische Staat niet in verhouding tot het nadeel dat verzoekster ondervindt. 

12. 

Uit het feitenrelaas mocht al blijken dat de voornaamste belangen in het privéleven van verzoekster zich 

in België situeren. De echtgenote met wie verzoekster gehuwd is en met wie zij samenwoont heeft de 

Belgische nationaliteit. 

 

Het duurzaam en stabiel karakter van de relatie staat dan ook vast. 

 

Ook het gehele familiale en sociale leven van verzoekster en haar echtgenote situeert zich in België. 

 

Verzoekster toont aan dat er op het moment van de bestreden beslissing sprake was van een duurzame 

en stabiele echtelijke relatie.  
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Het staat dan ook vast dat er op het moment van de bestreden beslissing een onder artikel 8 van het 

EVRM beschermenswaardig gezinsleven aanwezig was waarmee rekening diende te worden gehouden. 

  

Verzoekster zelf heeft al aangegeven in haar eigen levensonderhoud te kunnen voorzien. Zij was vast 

tewerkgesteld in restaurant "L.P." in Antwerpen. Vervolgens heeft zij eveneens als chef in een pop-up 

restaurant gewerkt. Verzoekster heeft reeds een zekere reputatie opgebouwd en wenst haar carrière in 

deze sector verder uit te bouwen. 

 

Het hoeft geen betoog dat de bestreden beslissing dit volstrekt onmogelijk maakt en dit haar persoonlijke 

én professionele ontwikkeling in de weg staat. 

 

Verzoekster meent dan ook dat er eveneens sprake is van een beschermenswaardig privéleven. 

 

13. 

Verweerder verwijst in zijn nota naar de genaamde "fair balance"-toets. 

 

Er wordt verzoekster verweten dat zij in gebreke blijft aan te tonen waarom haar partner in de 

onmogelijkheid zou zijn om met haar in Amerika een gezinsleven uit te bouwen. 

 

In casu bestaan er wel degelijk "hinderpalen" die beletten een gezinsleven in de Verenigde Staten op te 

bouwen. 

 

Verzoekster is immers met een reden naar België verhuisd. 

 

Verzoekster en haar echtgenote, mevrouw T.G., hebben in het verleden geprobeerd om een gezinsleven 

in Amerika op te bouwen. 

 

Verzoekster voelt zich beter thuis in België. 

 

Bovendien - en niet in het minst - is het volledige privé- en gezinsleven van de echtgenote van verzoekster 

in België verankerd. Mevrouw G. heeft de Belgische nationaliteit, is geboren in België en haar volledige 

familie woont in België. Mevrouw G. hecht erg veel belang aan de nabijheid van haar familie en wenst de 

goede band met haar familie te behouden. 

 

Het uitbouwen van een gezinsleven in Amerika zou dit aanzienlijk bemoeilijken en mogelijks zelfs 

onmogelijk maken, mede gelet op de grote afstand tussen beide landen. 

 

14. 

Op grond van het bovenstaande komt verzoekster tot het besluit dat verwerende partij middels de 

bestreden beslissing geen juiste afweging heeft gemaakt tussen enerzijds het te beschermen privé-en 

gezinsleven van verzoekster enerzijds en het te beschermen algemene belang van de Belgische Staat 

anderzijds. 

 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken is dus kennelijk onredelijk doordat het geen 

proportionele afweging maakt met betrekking tot de toepassing van artikel 8 EVRM op de situatie van 

verzoekster. 

 

Vastgesteld dient bovendien te worden dat verwerende partij zelfs heeft nagelaten om een (mogelijke) 

schending van art. 8 EVRM te onderzoeken, laat staan te vermelden in de beslissing van 24 augustus 

2022. 

 

Verwerende partij schendt zodoende niet alleen art. 8 EVRM, maar komt eveneens tekort in haar 

motiveringsverplichting. 

 

15. 

Uit het bovenstaande volgt dat de bestreden beslissing zowel de motiveringsplicht, als het internationale 

verdragsrecht schendt. 

 

Ook dit laatste middel is eveneens ernstig op grond waarvan de vernietiging van de bestreden beslissing 

zich opdringt.” 
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2.2. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna; de vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met 

de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de 

kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De 

werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. Deze 

voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 

2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Om een gezinshereniging te bekomen met haar Belgische echtgenote, dient verzoekster overeenkomstig 

artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet aan te tonen dat de Belgische referentiepersoon 

beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekster ter staving van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon loonbrieven neerlegde alsook “Reservation Details Airbnb” voor de periode 31 mei 

2022 - 9 juni 2022, 17 mei - 22 mei 2022, 12 april - 17 april 2022. Verweerder stelt vast dat op deze 

documenten enkel de namen van de gasten vermeld staan en niet de de naam van de verhuurder. 

 

Wat betreft de documenten van verhuur via Airbnb, motiveert verweerder als volgt:  

 

“Verder wat betreft de bewijsstukken in hoofde van de Belgische referentiepersoon, kunnen vooreerst de 

documenten van verhuur via Airbnb niet in aanmerking worden genomen bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon. Het is niet duidelijk wie de woning via airbnb 

verhuurt, enkel de namen van de gasten staan vermeld op de documenten, noch is het duidelijk welk 

adres de verhuurde woning betreft. Met andere woorden, valt niet te identificeren wie de verhuurder is, 

noch welke woning verhuurd wordt. Het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om veronderstellingen 

te doen dat de referentiepersoon de woning zou verhuren, dat derhalve de middelen verkregen uit de 

verhuur via airbnb ten gunste zouden komen van de referentiepersoon, en noch om welke woning het zou 

gaan. Om bestaansmiddelen uit verhuur te kunnen aanvaarden, is het de bedoeling dat we kunnen 

vaststellen dat de referentiepersoon eigenaar is van het verhuurde goed (bij voorkeur aan de hand van 

een akte ipv een verkoopovereenkomst), dat we kennis kunnen nemen van de verhuurovereenkomst, dat 

er bewijzen worden toegevoegd waaruit blijkt dat de huur wel degelijk wordt overgemaakt (bewijs van 

overschrijvingen van de huurprijs op rekening van de referentiepersoon door de huurder(s)) en bovendien 

dat de middelen verkregen uit de verhuur stabiel en regelmatig ter beschikking staan van de 

referentiepersoon.” 

 

In de synthesememorie voert verzoekster aan dat zij wel degelijk een kopie overmaakte van de 

verkoopakte van 18 januari 2016 waarbij de referentiepersoon eigenaar werd van het pand gelegen in 

Antwerpen. Zij betoogt dat dit stuk onvoldoende in rekening werd gebracht. Zelfs indien aangenomen 

dient te worden dat de referentiepersoon eigenaar is van het pand te Antwerpen, merkt verweerder 

evenwel terecht op dat uit de neergelegde stukken niet kan worden afgeleid of de huur effectief werd 

overgemaakt en dat deze huurinkomsten stabiel en regelmatig zijn. Verzoekster voert aan dat zij deze 

elementen had kunnen toelichten indien zij verhoord was. 

 

Er dient echter opgemerkt te worden dat verzoekster de mogelijkheid had om bij haar aanvraag 

gezinshereniging alle volgens haar nuttige elementen en stukken ter staving voor te leggen aan het 

bestuur. De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoekster opnieuw gehoord diende te worden.  
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In het kader van het onderhavig beroep legt verzoekster bijkomende stukken neer die volgens haar 

aantonen dat de referentiepersoon eigenaar is van het pand te Antwerpen. Volgens verzoekster blijkt uit 

deze bijkomende stukken tevens dat de documenten die werden gevoegd bij haar aanvraag, wel degelijk 

betrekking hebben op het onroerend goed waarvan de referentiepersoon eigenaar is. Verzoekster legt 

deze stukken evenwel pas voor het eerst neer. In dit verband dient eraan te worden herinnerd dat 

verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing enkel rekening kon houden met de elementen die 

haar door de verzoekster ter beoordeling werden voorgelegd. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op 

de bestuursoverheid geldt evenwel ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt verzoekster aldus 

evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen, zich te bekwamen in de verblijfsprocedure 

die zij instelt en indien nodig haar aanvraag te vervolledigen of te actualiseren. Voor zover verzoekster op 

voormelde stukken een antwoord wenst, herinnert de Raad eraan dat hij voor een beoordeling zich niet 

in de plaats mag stellen van de bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3. In een volgend middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

In casu betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing 

geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de Staat  om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied 

toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven  aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de 

het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. 

 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar 

dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Verzoekster mag dan wel een beschermenswaardig gezinsleven onderhouden met haar echtgenote, zij 

moet er zich wel van bewust zijn dat dit gezinsleven zich heeft ontwikkeld gedurende een periode waarin 

zij niet beschikte over enig verblijfsrecht. In dat geval is er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. De Raad dient vast te stellen dat verzoekster 

dergelijke uitzonderlijke omstandigheden niet aannemelijk maakt. 

Wat betreft de aangevoerde schending van verzoeksters privéleven, merkt de Raad op dat het aan haar 

toekomt om concreet aan te tonen dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit 

zodat deze onder de notie ‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (EHRM 23 juni 

2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden 

gekwalificeerd. Verzoekster voert aan dat zij in haar eigen onderhoud kan voorzien en tewerkgesteld is 

als chef in een restaurant. Verzoekster zou een carrière willen opbouwen in deze sector. De Raad dient 

echter op te merken dat verzoekster niet verduidelijkt op welke manier haar sociale verbindingen dermate 

intens zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. Een schending van 

verzoeksters privéleven wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. 
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Het enig middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


