| betwistingen

Arrest

nr. 283 874 van 26 januari 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. DE BROUWER
Louizalaan 251
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
2 september 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van 3 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten en van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. D’HONDT, die loco advocaat A. DE BROUWER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 augustus 2022 werd ten aanzien verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven. Dit is de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Betrokkene werd gehoord door de politie van L.PA BRUSSEL NATIONAAL op 03.08.2022 en in deze

beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen
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Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 03.08.2022

REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:
[x] 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van LPA
BRUSSEL NATIONAAL op 03.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van gebruik
van een Franse récépissé waarop afgifte- en geldigheidsdatum zijn veranderd door schrapping en
overschrijving. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, zij verklaart een
medisch probleem te hebben aan de baarmoeder, doch heeft dit haar niet weerhouden om vrijwillig de
reis naar Kinshasa aan te vatten. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

[x] Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

[x] Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.
Er bestaat een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van LPA
BRUSSEL NATIONAAL op 03.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van gebruik
van een Franse récépissé waarop de afgifte- en geldigheidsdatum zijn veranderd door schrapping en
overschrijving. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”

1.2. Op 3 augustus 2022 werd aan verzoekster tevens een inreisverbod opgelegd. Dit is de tweede
bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

‘INREISVERBOD

Betrokkene werd gehoord door de politie van LPA BRUSSEL NATIONAAL op 03.08.2022 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:

[..]

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
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Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 03.08.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan ;

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van LPA
BRUSSEL NATIONAAL op 03.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van gebruik
van een Franse récépissé waarop de afgifte- en geldigheidsdatum zijn veranderd door schrapping en
overschrijving. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, zij verklaart een
medisch probleem te hebben aan de baarmoeder, doch dit heeft haar niet weerhouden om vrijwillig de
reis naar kinshasa aan te vatten. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt:
“Premier moyen visant la décision d’ordre de quitter le territoire pris de la violation :

» des articles 3, 8 et 13 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : CEDH) ;

* des articles 3, 4, 7 et 19 de la Charte des droits fondamentaux de I"'Union européenne ;

+ des articles 7, 62, 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 relative a l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I’éloignement des étrangers (ci-aprés : loi du 15 décembre 1980) ;

* des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs
* des principes de bonne administration, plus particulierement du principe de minutie, de
proportionnalité, de prudence et de précaution, de l'obligation de procéder avec soin a la préparation
d’une décision administrative en prenant connaissance de tous

les éléments pertinents de la cause, du défaut de motivation et de I'erreur manifeste d’appréciation ;

* de la violation des droits de la défense, principe général de droit de I'Union européenne, et en
particulier du droit d’etre entendu dans toute procédure ;

* Du droit d’étre entendu et du principe d’audition préalable (audi alteram partem).

Premiéere branche : violation du droit d’étre entendu
1. Principes

11 n’est pas contestable qu’en prenant la décision attaquée, la partie adverse a fait application du droit
de I'Union européenne.
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Elle doit donc respecter les droits que la requérante que de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne et les principes généraux du droit de I"lUnion européenne.

Or, il existe un principe général de droit de I'Union européenne du respect des droits de la défense et en
particulier du droit d’étre entendu dans toute procédure, avant la prise d’une décision faisant grief. Ce
principe général est applicable dés qu'il est fait application du droit européen.

Le principe général de droit des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, est largement
consacré par la jurisprudence européenne :

« Si A cet égard, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des
d/vits de la défense constitue un principe fondamental du droit de I'Union (voir, notamment, arréts du 28
mars 2000, Krombach, C-7/98, Ree. p. 1-1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, C-349/07,
Rec. p. 1-10369, point 36).

82 En /'occurrence, s’agissant plus particulierement du droit d’étre entendu dans toute procédure, lequel
fait partie intégrante dudit principe fondamental (noir en ce sens, notamment, arréts du 9 novembre 1983,
Nederlandsche Bandeu-Industrie-Micbelin/Commission, 322/81, Rec p. 3461, point 7, et du 18 octobre
1989, Orkem/ Commission, 374/87, Rec: p. 3283, point 32), il est aujourd’hui consacré non seulement par
les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du droit a
un proces équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l'article 41 de
celle-ci, qui assure le droit a une bonne administration.

83 Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit & une bonne administration comporte notamment
le droit de toute personne d’étre entendue avant qu'une mesure individuelle qui [Iaffecterait
défavorablement ne soit prise a son encontre, le droit d’acces de toute personne an dossier qui la
concerne, dans le respect des intéréts Iégitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des
affaires, ainsi que l'obligation pour I'administration de motiver ses décisions.

84 Force est de constater que, ainsi qu'il résulte de son libellé méme, cette disposition est d’application
générale.

85 Aussila Cour a-t-elle toujours affirmé I'importance du droit d’étre entendu et sa portée tres large dans
l'ordre juridique de I'Union, en considérant que ce droit doit s’appliquer a toute procédure susceptible
d’aboutir a un acte faisant grief (voir, notamment, arréts du 23 octobre 1974, Transocean Marine Paint
Association/ Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et Soprope€, précité,
point 36).

86 Conformément a la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s'impose méme lorsque la
réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrét Sopropé€, précité,
point 38).

87 Le droit d'étre entendu garantit a toute personne ta possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable des intéréts (voir, notamment, arréts du 9juin 2005,
Espagne/Commission, C-287/02, Rue. p. J-5093, point 37 et jurisprudence citée; Sopropé, précité, point
37; du ler octobre 2009, Foshan S bande Yongjian Housewares <u* Hardware/Conseil, C-141 /OS P,
Rec. p. 1-9147, point S3, ainsi que du 21 décembre 2011, France/ People ’s Mojabedin Organisation of
Iran, C-27/09 P, Rec. p. 1-13427, points 64 et 65).

88 [Inédit droit implique également que I'administration piété toute I'attention requise aux observations
ainsi soumises par /intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents du cas
d’espece et en motivant sa décision de fagon circonstanciée (voir arréts du 21 novembre 1991,
Technische Universitat Minchen, C-269/90, Rec. p. 1-5469, point 14, et Sopropé, précité, point 50),
Nobligation de motiver une décision de fagon suffisamment spécifique et concréte pour permettre a
I'intéressé de comprendre les raisons du refus qui est opposé a sa demande constituant ainsi k corollaire
du principe du respect des droits de la défense. »> (nous soulignons)

Dans son arrét M.G c. AIR. du 10 septembre 2013, la Cour de Justice a jugé que la violation du droit d’étre
entendu ne saurait étre invoquée que si cette violation prive celui qui I'invoque de la possibilité de mieux
faire valoir sa défense, de telle sorte que la procédure administrative aurait pu aboutir a un résultat
différent.

De plus, le droit a étre entendu avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniere

défavorable ses intéréts, est également consacré par le principe général du droit administratif belge audi
alteram partem.
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Le Conseil d’Etat a jugé, dans son arrét 236.329 du 28 octobre 2016, que le principe audi alteram partem
a le méme contenu que le principe général du droit d’étre entendu tel que garanti par le de droit de I"lUnion
et que ce principe s'impose a I'administration lorsqu’elle envisage de prendre une décision défavorable a
son destinataire (voir aussi CCE, 28 novembre 2016, n° 178.454 ; CCE, 30 novembre 2016, n° 178.727).

Ainsi, le droit a étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts. Ce droit implique également I'obligation pour
I'administration de permettre a la personne concernée de faire valoir ses arguments en temps utiles.

2. Application an cas présent

Le dossier administratif contient un formulaire non daté, contenant différentes questions et des réponses
manuscrites (piece 5).

Il convient de souligner qu’aucun élément du dossier administratif ne permet de connaitre avec certitude
la date de rédaction de ce document. La requérante ne se souvient pas non plus avoir été interrogée sur
sa vie familiale, sa situation ile séjour et son état de santé avant la prise des décisions attaquées.

Des lors, la requérante soutient que son droit d’étre entendue a été violé, la partie requérante ne lui ayant
pas permis de s’exprimer préalablement a la décision attaquée.

Si elle avait été entendue, la requérante aurait pu faire valoir- les éléments suivants :

— Elle est mére d’un enfant de huit ans, de nationalité francgaise (cette information a été confirmée par
les autorités frangaises, cf. piéce 7) ;

— Elle est en couple avec un homme de nationalité belge, et lui rend régulierement visite grace a son
titre de séjour francais,

- Elle souffre d’'un myome important et doit étre opérée pour cette pathologie. Elle prend un traitement
médicamenteux tous les jours, en raison de I'existence de cette affection médicale,

- Larequérante a effectivement modifié la date de validité du récépissé dont elle disposait, mais cet
acte a été commis dans la volonté de pouvoir se rendre le plus vite possible a I'enterrement de son frere,
décédé a Kinshasa.

Ces éléments sont déterminants par rapport a [l'appréciation du risque de violation des droits
fondamentaux de la requérante en cas de renvoi vers la République démocratique du Congo.

Il est certain que la motivation de la décision attaquée aurait été modifiée si ces éléments avaient été
portés a la connaissance de la partie adverse au préalable.

En cette branche, le moyen est fondé.

A titre subsidiaire, si par impossible Votre Conseil devait considérer que le formulaire non daté figurant
au dossier administratif établit que la requérante a été entendue préalablement & la prise de décision, la
requérante maintient que celui-ci n’établit pas qu’elle a été entendue de maniere utile et effective.

En effet, ce formulaire comprend une série de questions, portant principalement sur l'introduction d’une
demande de protection internationale.

Les réponses qui figurent dans ce formulaire sont particulierement succinctes et peu développées : la
plupart du temps, il est indiqué « oui » ou « non ». En ce qui concerne les problémes de santé, le formulaire
contient une réponse qui indique : « oui probleme avec utérus », en ce qui concerne l'existence d’un
partenaire ou d’enfants, il est simplement indiqué « oui ».

Il est évident que ce questionnaire a été rempli de fagon lacunaire, sans que les réponses de la requérante
ne soient complétes et précises.

La preuve de ce caractere lacunaire découle de la lecture d’'un deuxieme formulaire droit d’étre entendu

qui figure au dossier administratif, daté du 8 aolt 2022 (piece 5). Ce formulaire a été rempli par la
requérante elle-méme et reprend nombre d’informations.
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La requérante y explique qu’elle a un compagnon en Belgique, et un fils avec le quel elle vit en France.
Elle y explique également qu’elle dispose d’un droit de séjour frangais.

11 ne suffit pas de remplir un formulaire avec des « oui » et « non » pour affirmer que la requérante a été
entendue conformément aux principes applicables. Le droit d’étre entendu nécessite que la personne
intéressée puisse faire valoir ses arguments de maniére utile et effective.

Des lors, il faut non seulement que la personne intéressée soit informée du fait qu’'une décision va étre
prise a son encontre, mais également que ses réponses soient notées avec concision et précision.

Selon la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne, « le droit d’étre entendu a pour but
que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments
pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la personne concernée, [il] a notamment pour objet
que celte derniére puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle
qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu » .

La requérante s’en référe également a la jurisprudence du Conseil d’Etat, qui a jugé que I'exigence selon
laquelle I'administré doit pouvoir faire valoir utilement ses explications « implique que, préalablement a
son audition, l'intéressé soit clairement informé des manquements qui lui sont reprochés et des
conséquences de ceux-ci de telle sorte qu’il soit en mesure de faire valoir ses explications sur les faits et
ses observations sur la mesure envisagée » .

En I'occurrence, rien n’indique que la requérante a été effectivement été informée du fait qu’une décision
allait étre prise a son encontre, encore moins qu’elle a pu faire valoir en détail les éléments relatifs a sa
situation de séjour, a sa vie familiale et a sa situation de santé.

Partant, la requérante n’a pas été entendue de maniére utile et effective - si tant est qu'elle ait été
entendue !

En cette branche, le moyen est fondé.

Deuxieme branche : absence d’examen sérieux au regard du risque pour 'ordre public

La décision attaquée est exclusivement fondée sur l'article 7, al. 1 3° de la loi du 15.12.1980.
Cette disposition stipule :

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou son
délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit donner
a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou & s'établir dans le Royaume,
un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

[...] 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public ou la
sécurité nationale; »

La notion de « danger pour l'ordre public » a vu ses contours précisés dans la jurisprudence européenne
ainsi que celle de Votre Conseil. On peut ainsi s’en référer a un arrét du 1er décembre 2016 n°191 941,
selon lequel :

« Dans un arrét du 11 juin 2015 C—554/13, Z. Zb. Contre Staatssecretaris voor Veiligheid en justitie), la
Cour de justice de I'Union européenne a exposé, s’agissant de l'interprétation de l'article 7, §4 de la
directive 2008/115/ CE, selon lequel ...j si la personne concernée constitue un danger pour l'ordre publie,
la sécurité publique ou la sécurité nationale, les Etats membres peuvent s’abstenir d’accorder un délai de
départ volontaire on peuvent accorder un délai inférieur & sept jours. ’, ‘qu'un Etat membre est tenu
d’apprécier la no/ion de ‘danger pour /'ordre public', an sens de cette disposition, au cas par cas, afin de
vérifier si le comportement personnel du ressortissant d’un pays tiers concerné constitue un danser née!
et actuel pour /’ordre public. Lorsqu’il s’appuie sur une pratique générale on une quelconque présomption
afin de constater un te! danger, sans qu'il soit diment tenu compte du comportement personnel du
ressortissant et du danger que ce comportement représente pour l'ordre public, un Etat membre
méconnait les exigences découlant d’'un examen individuel du cas en cause et du principe de
proportionnalité. Il en résulte que le fait qu'un ressortissant d’un pays tiers est soupgonné d’avoir commis
un acte punissable qualifié de délit on de crime en droit national on a fait I'objet d’'une condamnation
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pénale pour un tel acte ne saurait, a lui seul, justifier que le ressortissant soit considéré comme constituant
un danger pour l'ordre public au sens de l'article. 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115.

[.]

s'ensuit q n’est pertinent, dans le cadre de /'appréciation de cette notion, tout élément de fait ou de droit
relatif a la situation du ressortissant concerné d'un pays tien qui est susceptible d’éclairer la question de
savoir si le comportement personne! de celui-ci est constitutif d'une telle menace. Par conséquent, dans
le cas d’un ressortissant qui est soupgonné d’avoir commis un acte punissable qualifié de délit on de crime
en droit national on a fait I'objet d'une condamnation pénale pour un te! acte, figurent au nombre des
éléments pertinents & cet égard la nature et la gravité de cet acte ainsi que le temps écoulé depuis sa
commission.

[..]

Le Conseil estime toutefois qu ‘en fondant te constat selon lequel 'I'inféressé constitue une menace grave
pour l'ordre public’ sur cette seule condamnation, et sur le fait que le requérant a fat I'objet d’une
interdiction d’entrée qu’il n’a ‘pas pu exécuter’, la partit défenderesse n’a pas valablement et suffisamment
motivé sa décision en fait et en droit, au regard de I'article 74 f /1, J7 alinéa 4 de la loi du 15 décembre
IPSO, et de l'interprétation qui doit en étre faite, a la lumiere de la jurisprudence susmentionnée de la
Cour de Justice de I'Union européenne.

Il appartenait en effet a la partie défenderesse, en vue d’apprécier si le comportement personnel du
requérant était constitutif d’une telle menace, de prendre en considération ‘tout élément de fait ou de droit
relatif a sa situation’ et notamment, ‘la nature et la gravité de cet acte ainsi que le temps écoulé depuis sa
commission ’, ce qui ne ressort nullement de /'examen du dossier administratif. »

La requérante s’en réfere également a une autre décision de Votre Conseil, qui a eu I'occasion de rappeler
dans un arrét 64.201 du 30 juin 2011, /a notion de danger pour 'ordre public :

«4.1.2. Dans un arrét du 31 janvier 2006 (C-503/03), la Cour de justice des Communautés européennes
a rappelé sa jurisprudence constante en la matiere, selon laguelle « k m oms par une autorité nationale a
la notion d’ordre public suppose, en tout état de cause, I'existence, en dehors du trouble social que
constitue tonte infraction a la loi, d'une menace réelle et suffisamment grave, affectant un intérét
fondamental de la société (arréts précités Rutili [36/75 du 28 octobre 1975], point 28 ; Bouchereau [30/
77 du 27 octobre 1977], point 35, ainsi que Orfanopoulos et Oliveri [C-482/01 et C- 493/01 du 29 avril
2004], point 66) » et précisant que, « dans k cas d’un ressortissant d’un Etat tiers, conjoint d’un
ressortissant d’un Etat membre, cette interprétation stricte de la notion d’ordre public permet également
de protéger le droit de ce dernier au respect de sa vie familiale an sens de la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales ». Elle a également rappelé que « /’existence d’une
condamnation ne peut étre ainsi retenue que dans la mesure ou les circonstances qui ont donné Heu a
cette condamnation font apparaitre I'existence d’'un comportement personnel constituant une menace
actuelle pour I'ordre public (arréts Bouchereau précité, point 28, et Calfa, C-348/96, du 19janvier 1999,
(...),point24)» (voir également CCE N°107 819 du 31 juillet 2013).

En outre, la requérante insiste tout particulierement sur la jurisprudence européenne :

« le recours par une autorité nationale a la notion d'ordre public suppose, en tout cas, I'existence, en
dehors du trouble pour l'ordre social que constitue tonte infraction a la loi, d'une menace, réelle et
suffisamment grave, affectant nu intérét fondamental de la société» (C.).C.E., 27 octobre 1977, Régina c.
Pierre Bouchereau, N° 29 et 35).

En I'occurrence, la partie adverse se contente de souligner que la requérante constituerait un danger pour
I'ordre public en raison du fait que le récépissé qu’elle a présenté contenait une modification de la date
de validité.

11y a lieu de souligner que ce simple constat n’explique pas en quoi la requérant serait une menace pour
la société dans son ensemble. En outre, la motivation de la décision attaquée ne contient aucune
motivation par rapport aux circonstances exactes dans lesquelles la requérante a commis les faits, ce qui
a pourtant toute son importance pour mesurer la dangerosité dont il est question. Si la partie adverse avait
entendu la requérante comme il se doit avant la prise de la décision attaquée (cf. supra, 1%° branche),
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elle aurait pu constater que la requérant ne cherchait en rien a nuire a qui que ce soit, mais simplement
a se rendre dans son pays d’origine pour enterrer une personne proche.

Partant la décision attaquée viole les principes et dispositions visés au moyen, en particulier les articles 2
et 3 de la loi du 29 juillet 1990 ainsi que l'article 7, al. 1 3°.

En cette branche, le moyen est fondé. La décision doit donc étre annulée.

Troisieme branche : absence d’analyse sérieuse du risque de violation de l'article 3 de la CEDH
L’article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme dispose que :

« Nu/ ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. ».

L’article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I"'Union européenne reprend le méme énoncé, I'article
19 de la méme Charte protégeant quant a lui le citoyen contre les expulsions vers un pays ou il risque
d’étre soumis a de tels traitements.

L’article 3 de la méme Charte protége quant a lui le droit a l'intégrité physique de la personne.

Cette interdiction absolue visée par les articles 3 de la CEDH et 4 de la Charte implique l'interdiction
d’expulser un individu vers un Etat ou il existe un risque sérieux qu’il ne subisse de mauvais traitements.
Selon la Cour EDH, le principe de non-refoulement est inhérent a I'article 3 de la CEDH. En effet :

« U article.3 (art. 3) ne ménage aucune exception et l'article 15 (art. 15) ne permet pas d'y déroger eu
temps de guerre ou autre danger national. Cette prohibition absolue, par la Convention, de la torture et
des peines ou traitements inhumains ou dégradants montre que l'article 3 (art. 3) consacre 'une des
valeurs fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de I'Europe. On la rencontre
en des termes voisins dans d’autres textes internationaux, par exemple le Pacte international de 1966
relatif aux droits civils et politiques et la Convention américaine des Droits de 'Homme, de 1969; on y voit
d’ordinaire une norme internationalement acceptée.

Reste a savoir si I'extradition d’un fugitif vers un autre Etat ot il subira ou risquera de subir la torture ou
des peines ou traitements inhumains ou dégradants engage par elle-méme la responsabilité d’un Etat
contractant sur le terrain de I'article 3 (art. 3). Que I'aversion pour la torture comporte de telles implications,
la Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants le reconnait en son article 3 (art. 3): "Aucun Etat partie (...) n’extradera une personne vers un
autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise & la torture. " De ce qu’un
traité spécialisé en la matiere énonce en détail une obligation précise dont s’accompagne /’interdiction de
la torture, H ne résulte pas qu’'une obligation en substance analogue ne puisse se déduite du libellé
général de I'article 3 (art. 3) de fa Convention européenne. Un Etat contractant se conduirait d’une maniére
incompatible avec les valeurs sous-jacentes a la Convention, ce "patrimoine commun d’idéal et de
traditions politiques, de respect de la liberté et de prééminence du droit" auquel se référe le Préambule,
s’il remettait consciemment un fugitif - pour odieux que puisse étre le crime reproché - a un autre Etat ou
il existe des motifs sérieux de penser qu'un danger de torture menace l'intéressé. Malgré 'absence de
mention expresse dans k texte bref et général de I'article 3 (art. 3). pareille extradition irait manifestement
a I'encontre de I'esprit de ce dernier; aux veux de ta Cour; I'obligation implicite de ne pas extrader s'étend
aussi au cas ou le fugitif risquerait de subir dans /’Etat de destination des peines ou traitements inhumains
ou dégradants proscrits par ledit article (art. 3) (la requérante souligne).

Dans son arrét Paposhvili contre Belgique, la Cour EDH a estimé qu’un éventuel éloignement doit étre
précédé d’une enquéte de fond dans le cadre des articles 3 et 8 de la CEDH :

«(...) 173. L'expulsion d'an étranger par un Etat contractant peut toutefois soulever un probléme au regard
de l'article 3 de ta Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que /intéressé connu,
dans le pays de destination, an risque réel d’étre soumis a la tort an ou a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. Dans ce cas, L’article 3 implique /'obligation de ne pas expulser la personne
en question vers ce pays (Saadi, précité, § 125, M.S.S. c. Belgique et Gréce, précité, § 365, Tarakhel,
précité, 8 93, et KG. c. Suede, précité, § 111).

RwW X - Pagina 8



174. L’interdiction faite par l'article 3 de la Convention ne vise pas tons les mauvais traitements. Pour
tomber sons le coup de cette disposition, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité.
L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause,
notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaux ainsi que, parfois, du sexe,
de Page et de Pétat de santé de la victime (N. c. Royaume-Uni, précité, 8 29 ; voir aussi, M.S.S. c.
Belgique et Gréce, précité, § 219, Tarakhel, précité, § 94, et Bouyid c. Belgique [GC], no 23380/09, jf 86,
CEDH-2015). (...)

184. Quant au point de savoir si ces conditions sont remplies dans un cas d’espéece, la Cour rappelle que
dans les affaires mettant en cause /'expulsion d’un étranger, la Cour se garde d’examiner elle-méme les
demandes de protection internationale, ou de controler la maniére dont les Etats contr6lent L’entrée, le
séjour et I'éloignement des non-nationaux. En vertu de l'article 1 de la Convention, ce sont en effet tes
autorités internes qui sont responsables au premier chef de la mise en oeuvre et de la sanction des droits
et libertés garantis et qui sont, a ce titre, tenues d’examiner les craintes exprimées parles requérants et
d’évaluer les risques qu’ils encourent en cas de renvoi dans te pays de destination an regard de I'article
3. Le mécanisme de plainte devant la Cour revét un caractére subsidiaire par rapport aux systéemes
nationaux de sauvegarde des droits de 'homme. Cette subsidiarité s’exprime dans les articles 13 et 35 §
1 de la Convention (M.S.S. c. Belgique et Gréece, précité, 8§88 286-287, et F. G. c. Suede, précité, 8§ 117-
118).

185. En conséquence, dans ce type d’affaires, I'obligation de protéger /intégrité des intéressés
que l'article 3 fait peser sur les autorités s’exécute en premier lieu par la me de procédures adéquates
permettant un tel examen (voir, mu ta lis mutandis, El-Masri c. I'ex-République yougoslave de Macédoine
[GC], no 39630/09, § 182, CEDH 2012, Tarakhel, précité, § 104, et KG. c. Suéde, précité, §117).

186. Dans le cadre de celles-ci, H appartient aux requérants de produire des éléments
susceptibles de démontrer qu’il y a des raisons sérieuses de penser que, si la mesure litigieuse était mise
a exécution, Us seraient exposés a un risque réel de se voir infliger des traitements contraires a I'article
3 (Saadi, précité, § 129, et KG. c. Suéde, précité, 8 120). Dans ce contexte, il y a Heu de rappeler qu’une
part de spéculation est inhérente a la fonction préventive de /article 3 et qu'il ne s’agit pas d’exiger des
intéressés qu'ils apportent une preuve certaine de leurs affirmations qu’ils seront exposés a des
traitements prohibés (voir, notamment, Trabelsi c. Belgique, no 140/10, § 130, CEDH 2014 (extraits)).

187. Lorsque de tels éléments sont produits, H incombe aux autorités de /’Etat de renvoi, dans le
cadre des procédures internes, de dissiper tes doutes éventuels a leur sujet (voir Saadi, précité, § 129, et
KG. c. Suéde, précité, § 120). L'évaluation du risque allégué doit faire /'objet d’un contréle rigoureux
(Saadi, précité, § 128, Suffi et E/mi c. Royaume-Uni, nos 8319/07 et 11449/07, § 214, 28 juin 2011, Hirsi
Jamaa et autres, précité, § 116, et Tarakhel, précité, § 104) a /'occasion duquel les autorités de I'Etat de
renvoi doivent envisager les conséquences prévisibles du renvoi sur /intéressé dans /Etat de destination,
compte tenu de fa situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de l'intéressé
(Vibarajab et autres, précité, 8 108, El- Masii, pmi té, f 213, et 7 ‘arakhd, pmi té, § 105). L’évaluation du
risque te! que défini ci-dessus (paragraphes 183-184) implique donc d’avoir égard a des sources
générales telles que les rapports de I'Organisation mondiale de la santé ou les rapports d’organisations
non gouvernementales réputées, ainsi qu’aux attestations médicales établies au sujet de la personne
malade.

188. Ainsi que b Cour I'a rappelé ci-dessus (voir paragraphe 173), se trouve en jeu ici I'obligation
négative de ne pas exposer quelqu’'un a un risque de mauvais traitements prohibés par l'article 3. Il
s'ensuit que /es conséquences du renvoi sur l'intéressé doivent étre évaluées en comparant son état de
santé avant I'éloignement avec celui qui serait le sien dans /’Etat de destination aprés y avoir été envoyé.

)

191. Dans /’hypothese ou, aprés |I'examen des données de la cause, de sérieux doutes persistent quant
a l'impact de I'éloignement sur les intéressés - en raison de la situation générale dans I’Etat de destination
et ou de leur situation individuelle - il appartient a I’Etal de renvoi d’obtenir de I'Etat de destination, comme
condition préalable a I'éloignement, des assurances individuelles et suffisantes que des traitements
adéquats seront disponibles et accessibles aux intéressés afin qu'ils ne se retrouvent pas dans une
situation contraire a l'article 3 (sur I'obtention d’assurances individuelles. voir Tarakhel. précité, [f 120). »
(nous soulignons)
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La Cour considére donc qu’en cas d’éloignement, il incombe a I'Etat, conformément a l'article 1er de la
CEDH, d’examiner la crainte de lintéressé et le risque invoqué de traitements inhumains. Quand
l'intéressé avance des éléments pour étayer ce risque, il revient aux autorités d’écarter tout doute a ce
sujet. Le risque invoqué doit étre examiné de maniére minutieuse, en tenant compte de la situation
générale dans le pays de destination ainsi que de la situation personnelle de l'intéressé.

Par ailleurs, la loi du 29.07.1991 érige en son article 2 I'obligation pour 'administration de motiver
formellement toute décision administrative de portée individuelle.

Cette méme loi précise, en son article 3, que cette motivation «consiste en l'indication, dans I'acte, des
considérations de droit et dé fait servant de fondement a la décision » et que celte motivation doit étre
adéquate.

L’exigence de la motivation d’une décision est destinée a ce que l'intéressé ait parfaitement connaissance
des raisons qui la justifient (C.E., arrét n° 33.560 du 12.05.1989, RA.C.E., 1989). En effet, «motiver une
décision an sens forme! du terme, c'est I'expliquer, c’est exposer dans la décision elle-méme le
raisonnement en droit et en fait qui lui sert de fondement. C'est officialiser en quoi et pourquoi l'auteur de
la décision a estimé pouvoir appliquer sa compétence a la situation défait qui lui est soumise » (D.
LAGASSE, « Laloi du 29.07.1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs », Orientations,
1993, p.68).

En outre, la motivation doit encore étre adéquate, a savoir qu’elle doit manifestement avoir trait a la
décision, qu’elle doit étre claire, précise, complete, et suffisante.

Cette exigence de motivation permet également la vérification des éléments sur lesquels s’est fondée
I'administration et les erreurs susceptibles de figurer parmi ceux-ci.

En l'occurrence, un risque de violation de larticle 3 est bel et bien existant, dans la mesure ou la
requérante souffre d’'un probleme de santé sérieux : elle est atteinte d’'un myome a l'utérus. Cette
pathologie nécessite que la requérante prenne un médicament chaque jour pour éviter un développement
anormal de la tumeur, ainsi que des saignements et douleurs. Ce probleme de santé a causé une perte
de poids trés importante chez la requérante, ce qui explique d’ailleurs qu’on la reconnaisse difficilement
sur des photos d’identité datant d’il y a quelques années.

Le dossier administratif confirme cet état de fait, puisqu’on y retrouve les éléments suivants :

- Un email du 19 juillet 2021 indiquant que la requérante devait subir une opération gynécologique, et
qu’une détention serait néfaste pour sa santé,

- Un document « fit to fly » daté du 16 juin 2021 indiquant que la requérante prend plusieurs
médicaments,

- Des rendez-vous fixés pour consultation médicale pendant la détention administrative,

Ces éléments indiquaient tous a suffisance que le « probleme a l'utérus » mentionné dans la décision
attaquée est sérieux et médicalement établi.

Certes, cette affection médicale n’empéche pas la requérante de se rendre a Kinshasa pour 'enterrement
de son frere.

Il n’en demeure pas moins que la requérante a besoin d’un suivi médical et gynécologique, qu’une
opération est prévue pour lui retirer le fiorome (opération prévue pour le mois de septembre 2022 en
France) et que la requérante prend une médication en raison de cette affection.

Compte tenu de ces éléments, il appartenait a la partie adverse d’examiner avec le plus grand soin les
possibilités de suivi médical en République démocratique du Congo. La décision attaquée n’examine
nullement ces possibilités, alors qu’il est notoire que les soins de santé en République démocratique du
Congo sont catastrophiques et trés colteux.

Il suffit, pour s’en convaincre, de consulter les sources suivantes :

L’Office des migrations suisse soulignait en 2014 :
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« Approvisionnement et qualité des médicaments

Les données fiables sur les produits de santé sont « un maillon faible » du systeme national d’information
sanitaire, indique un projet du gouvernement frangais en RDC.37

On releve toutefois de source ministérielle congolaise que :

o 65,4 % des médicaments génériques essentiels sont disponibles dans le privé, « qui comble le vide
laissé par/e secteur public », et 48,5 % dans le confessionnel ; leur approvisionnement n’est pas garanti
dans les formations sanitaires publiques ;

o d’une « extréme complexité», /"approvisionnement en médicaments «fragilise /efficience du systeme
» et « créé de fortes disparités » dans /’acces aux produits.

lue marché des médicaments dépend a 90 % d’importateurs privés dont

« la plupart » travaillent hors des régles de bonnes pratiques pharmaceutiques ;

leurs médicaments sont de qualité « douteuse » ;

les laboratoires [gouvernementaux] supposés les contrdler sont sous-équipés ;

10 % des produits proviennent de {industrie locale, qui n’est souvent pas aux normes.

Oo0ooao

A Kinshasa, le fabricant Mohak est ainsi fermé en 2013 suite a des défaillances, rapporte I'Office congolais
de contréle 0CC).42 De pins, dans un contexte ou 'automédication joue an t6le important, « en fie 40 et
45 % des médicaments vendus sont des faux », relate POCC.43

Par ailleurs, pins de 5 000 pharmacies de la capitale n’ont ni permis, ni pharmacien diplémé 44 (photo ).

A Kinshasa, an pharmacien diplomé sert 42 662 habitants. Une. formation « insuffisante » des
pharmaciens est Pane des caisses de « prescriptions irrationnelles ».

En 2014, le ministéere compétent entend ainsi réformer le curriculum de la ¥ acuité des sciences
pharmaceutiques de Kinshasa pour « contribuer a 'assainissement du secteur pharmaceutique afin de
rendre accessibles /es médicaments de qualité aux populations ».

A cette occasion, le représentant de POMS en RDC estime que « la pénurie de personnels
pharmaceutiques compétents, leur répartition inéquitable et les prestations de services par un personnel
non autorisé sont autant de facteurs négatifs qui pesent sérieusement sur la qualité des soins de santé ».

Contexte dans la ville-province de Kinshasa

Avec le Caire et Lagos, Kinshasa est Pane des trois « mégacités » de plus de dix millions d’habitants en
Afrigne.47 Le développement du systeme de santé n’a pas suivi I'essor de sa population,48 qui double
tons les 15 ans, contre tons les 26 ans en moyenne dans le pays.

En 2010, la ville-provin ce de Kinshasa compte 20 CS publics batis en dur dans 35 des ZS prévues, les
antres CS étant privés.50 Cette a nuée-la, 2 150 structures de santé privées sont recensées dans la
capitale, dont trois sur quatre (76 %) ne sont pas homologuées par le ministere de la Santé. Vingt- cinq
hdpitaux sont considérés comme publics a Kinshasa.

Dans le segment supérieur des soins privés et publics, on dénombre en 2014 a Kinshasa un spécialiste
pour plus de 59 000 habitants en chirurgie, en gynécologie-obstétrique, en médecine interne, eu pédiatrie
et en anesthésie-réanimation. Dix hOpitaux de la capitale estimés couvrir la quasi totalité de la ville-
province de Kinshasa (annexe II) totalisent ainsi 54 chirurgiens, 39 gynécologues, 35 internistes et 16
pédiatres, un effectif en fait « de loin inférieur & la réalité vue h difficulté de répertorier tous ceux qui
travaillent dans d’innombrables structures privées ».

Sur la sauté publique a Kinshasa (5 106 administratifs, 4 733 infirmiers et 862 médecins pour 7,9 millions
d’habitants en 2007), une étude belge de 2008 pose le diagnostic suivant :

o Ressources humaines : effectifs instables, trop de personne/ d’appoint, mauvaise répartition des
spécialistes, sous-qualification des cadres moyens, trop de dipldmés ;
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o Carte sanitaire : plusieurs ZS sans HCR, prolifération des centres privés sans respect des normes et
reglements, dégradation des structures publiques ;

o Financement : pas de subvention de I’Etat, financements non-maitrisés par les par-tenaires et
intervenants, ingérence du niveau centra! dans la gestion en aval ;

o Médicaments ’.prolifération des dépdts de médicaments, rente illicite de produits, multiples canaux
d’importation incontrélés.

Ressources humaines et qualité des soins a Kinshasa

La RDC compte un médecin et cing infirmiers pour 10 000 habitants, soit deux fois moins qu’en moyenne
dans la région Afrique de 'OMS.54 S\ Kinshasa, oh travaillent 60 % des mé-decins du secteur public,5 5
il y aurait 1,8 médecin et huit infirmiers pour 10 000 habitants, chiffre sous-estimé du fait de « /importance
du nombre de médecins sur lesquels on ne dis-pose pas d’informations », indique le P/an national de
développement sanitaire 2011-2015 (PNDS 2011-2015), qui reléve :

o 5000 des 11 000 membres de I'Ordre des médecins sont salariés du sendee public ;
o 500 médecins travaillent pour I'église catholique en RDC ;
o Le solde a émigré ou exerce dans le privé, le confessionnel et les ONG (annexe Ill) ;

En termes de formation, le PNDS 2011 -2015 constate :

o les formations de base et continue du personnel de santé ont souffert d’un « effet négatif» depuis «
plus d'un quart de siécle » ;

o une « inflation de personnel » en surplus a eu pour « effet pervers » une multiplication de structures
de santé « de qualité pour le moins douteuse ».

Un institut universitaire belge note en effet en 2010 une prolifération de centres privés a Kinshasa et au
Bas-Congo, oh leurs prestations sont inférieures aux standards reconnus.57

Un rapport sur /aide belge a la RDC reléve eu 2012 une « pléthore en personnel non qualifié » en aval et
des « déficits en personnel hautement qualifié » en amont. 58

Défait, en 34 ans, la RDC a formé 1,4 médecin-spécialiste par au.59

En 2012, la direction de la lutte contre la maladie du ministére de la Santé estime qu’il est temps de
combattre « un systéme de sauté désintégré » et « /’exercice anarchique des activités de santé » jugé «
de qualité douteuse ».60 lllustration de ce propos officiel, un reportage dépeint les conditions précaires
de petits centres de santé a Kinshasa : ils offrent un service de proximité bon marché, mais sans contrdle
sanitaire réel. 61

Que /es soins soient privés ou publics, au plan qualitatif, le médecin-conseil de plusieurs ambassades
occidentales dans /a capitale affirme a 'ODM qu'il « ne fait pas bon étre malade a Kinshasa. [...] Ij? secteur
de la santé est fortement déficitaire. Le pays est en retard, le systéeme de santé est & des années-lumiére
de ce qui se fait ailleurs ».62

Cependant, des services privés lucratifs « offrent des soins de santé de qualité a la popula-tion » affirme
le PNDS 2011-2015.

L’hépital provincial général de Kinshasa

Parmi les dix hépitaux les plus connus de Kinshasa, I’Hépital provincial général de Kinshasa (HCK) est le
pins vaste et le pins central de la capitale congolaise.

Fondé en 1912 dans ce qui est devenu le quartier d’affaires et résidentiel de la Gombe au centre- ville,,
la capacité de 'HGK est aujourd’hui de 2 000 lits. Avec 195 médecins en février 2013, il est le pins grand
hépital du pays, selon son directeur, le Dr. Albert Diabeno Tombé.64

L’HGK offre des services en médecine interne, chirurgie, gynécologie-obstétrique, pédiatrie, dialyse,

imagerie médicale, biologie clinique, anesthésie et réanimation, spécialités médico-chirurgicales,
médecine |égale, soins communautaires, pharmacie, formation et recherche.
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Sur nn total de 2 419 employés, le personne! médical et paramédical comprend 153 méde-cins
généralistes, 56 spécialistes, dix chirurgiens-dentistes, huit pharmaciens, 71 techniciens de laboratoire,
32 kinésithérapeutes, 13 nutritionnistes et 1 100 infirmiers, selon des chiffres recueillis en 2010 par un
étudiant aupres du service du personnel de 'HGK.65

L’effectif opérationnel est en fait inférieur de moitié, car employé a mi-temps du fait de la modicité des
salaires, régime horaire en dépit duquel le taux d’absentéisme teste élevé (35 % en 2009, 28 % en 2010).
A titre d’exemple, le salaire de base mensuel d’un chef de clinique vaut alors U SS 78.- indique cet étudiant
sur la foi des données fournies par I'hépital

L’es services visités par 'ODM en février 2013 sont les cent te s de dialyse, de radiologie et d’imagerie
médicale - doté un tomographe ancien mais opérationnel, selon le Dr. Roger K. Manono, médecin-
radiologue - la banque du sang, la pharmacie, les urgences adultes et pédiatriques, le pavillon des
parturientes (photos 2 a 9) et la consultation des diabétiques.

Lors de la visite de 'ODM, les /agences et la banque du sang sont privées d’électricité, les pannes de
courant étant fréquentes dans tons les hopitaux kinois (photos 6 et 7). »

A En janvier 2015, 'Agence belge de développement (CTB) soulignait les constats suivants :

« Eu 2008, la RDC occupait la sixiéme position dans la liste des Etats défaillants en raison de son
incapacité a fournir des services publics, de I'érosion de l'autorité légitime, de la corruption, de la
criminalité et des déplacements involontaires de population. Eu 2011, le pays figurait a la derniére- place
du classement selon I'Indice de développement humain, établi par le Programme des Nations Unies pour
le Développement. En RDC, le désengagement de I'Etat de la réglementation et du financement du
secteur de la santé, auquel se sont ajoutés les problemes de bonne gouvernance, s'est soldé par un
sérieux affaiblissement du systéme de santé du pays. Largement répandue, la rémunération a I'acte non
réglementée est a la fois une cause et une conséquence du phénoméne de commercialisation, qui prive
graduellement les populations tant urbaines que- rurales de l'accés a des soins de santé primaires de
qualité.

Services non réglementés et imprévisibles

Dans certaines régions du pays, le systeme de santé publique s'est pratiquement effondré et h prestation
de soins de santé est en grande partie laissée a des prestataires privés informels. Le budget alloué a la
santé publique (3 % du budget annuel de I'Etat en 2008) sert principalement a financer h paiement
irrégulier de salaires trés bas aux agents de santé gouvernementaux. La pratique non réglementée du
paiement & l'acte par les patients est largement répandue; si celle-ci offre un supplément de salaire aux
agents de santé, elle rend le colt des soins de santé par contre totalement imprévisible pour le patient.
Un paiement direct est réclamé pour chaque intervention, qu'il s'agisse d'un traitement, d'une injection on
d'une demande d“analyses en laboratoire. La prescription de médicaments est tout a fait irrationnelle et
l'accés a des soins de qualité est déficient, tout particulierement dans les hépitaux de district, qui
connaissent des frais plus élevés que les centres de santé. L'absence de réglementation concerne aussi
tes universités et les écoles qui forment le personne/ de santé. Ces instituts de formation ont connu une
forte expansion ces dix derniéres années et le nombre d'infrastructures de santé ne cesse d'augmenter
chaque année. Ainsi, en 2008, 470 instituts médicotechniques et instituts de formation médicale étaient
recensés, soit une progression de 84 % par rapport a 1998. On relevait cependant aussi quelque 108
instituts médicotechniques supérieurs ainsi que 39 facultés de médecine (soit une hausse respective de
103 et 130 %, par rapport & 1998). Rien qu'en 2009, 26.000 infirmiers environ ont décroché leur dipléme,
un nombre qui dépassait de loin des besoins prévus par les districts de santé. Au cours de cette méme
année, p/ns de 2.000 médecins ont obtenu leur dipléme dans les trois grandes universités de Kinshasa,
Kisangani et Lubumbashi. La qualité de la formation dispensée par ces institutions est insuffisamment
réglementée. Ainsi, en 2009, 56 % des instituts médicotechniques fonctionnaient sans décret d'agrément
officiel En raison de la fuite des cerveaux, du vieillissement du personne! et de sa démotivation, on assiste
a un manque évident de professeurs compétents, ce qui ne fait qu'accroitre la pression sur la qualité de
I'enseignement. De nombreux instituts, universités et centres de formation visent a produire le plus grand
nombre possible de travailleurs médicaux de sorte a générer des revenus. Cette situation engendre une
pléthore de ressources humaines - de qualité douteuse - dans /'ensemble du pays, une situation encore
aggravée par les conditions de retraite. En effet, vu les faibles pensions versées par /'Etat, le départ a la
retraite signifie pour les agents de santé la fin des suppléments de salaires et des rémunérations
informelles, sans lesquels Us ne peuvent survivre.
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U résulte de tout cela un accés déficient aux soins de santé et des besoins largement insatisfaits en la
matiere dans la majeure partie du pays. Des soins de santé décents sont prodigués dans des « ilots »
épars (c.-a-d. dans des configurations bénéficiant d'un appui externe de la part d'organisations
gouvernementales on non gouvernementales).

La RDC s'efforce de reconstruire son systeme de santé.

En 2006, le pays a élaboré sa Stratégie de renforcement du systéme de santé (TR.S'TJ, dont I'objectif est
de réorganiser le systtme de santé dans |'optique d’améliorer I'accés a des soins de santé de qualité.
Quoi qu'il en soit, I’écart entre les politiques gouvernementales et ta réalité sur le terrain demeure
important. »

> En 2009, le Comité des droits économiques, sociaux et culturels précisait dans ses observations :

« 34. Le Comité constate avec mie vive préoccupation que 4 millions de personnes ont perdu la vie depuis
le débat da conflit et que la p/npcnt des décés étaient consécutifs a des maladies que I'on pouvait prévenir
ou traiter il est vivement préoccupé de ce que la plupart, des postes de santé ne fonctionnent p/as, ce qui
fait que 37 % de la population reste totalement privée de toute forme de soins de santé. Le Comité est
également préoccupé par le fait que, la ou des infrastructures existent, les frais a acquitter rendent les
soins de santé- difficilement accessibles, d’ou des faux inquiétants de mortalité infantile, de mortalité des
enfants de moins de 5 ans et de mortalité maternelle ainsi qu’une faible couverture vaccinale (art, 12).

Le Comité demande instamment a I’Etat partie d’honorer son engagement d’allouer 15 % de son budget
a la mise en place d’un systeme de santé durable, comme annoncé dans son rapport au Comité. I
demande également instamment & I’Etat partie de fournir, dans son rapport périodique, des informations
détaillées sur les résultats concrets obtenus grace aux programmes que I'Etat partie a commencé a mettre
en ceuvre. »

> Dans leur deuxiéme rapport conjoint, les 7 Experts des Nations Unies sur la situation en République
démocratique du Congo posaient le méme type de constats alarmants.

« 95, Etant donné que les ressources allouées par les pouvoirs publics aux établissements de santé sont
modestes et qu’elles ne parviennent pas toujours a destination le systeme de santé dépend des paiements
effectués par les utilisateurs, ce qui signifie que les couches les plus défavorisées de la population n’ont
pas acces aux soins de santé. Les conditions de sécurité, qui sont constamment précaires, et le conflit
qui sévit dans une grande partie de l'est du pays continuent de rendre /accés aux soins de santé
extrémement difficile.

Certaines localités n’y ont plus du tout acces ou seulement de maniére irréguliere en raison de l'insécurité.
En outre, lorsque des cent/vs de santé existent, ils manquent souvent de fournitures, de matériel et de
médicaments de base.

96. Pour améliorer I'accés de la population aux soins de santé, il faudrait mobiliser et allouer davantage
de ressources ciblées de fagon a fournir se passer des paiement effectués par les particuliers et
augmenter parallelement les aides publiques destinées a I'amélioration des infrastructures médicales, a
I'achat de fournitures, de matériel et de médicaments et au recrutement de personnel Bien que l'aide
humanitaire internationale continue de satisfaire certains des besoins médicaux de la population, y
compris ceux des personnes déplacées par k conflit, une stratégie a long terme devrait étre adoptée afin
que l'acces aux prestations de santé soit garanti a tous sans discrimination par les pouvoirs publics. Des
mesures devraient étre immédiatement prises pour faire en sorte que toute ta population ait accés a des
services médicaux, a I'eau potable et a 'assainissement et pour empécher que la crise du systeme de
santé publique ne s’aggrave encore. »

> Un article paru en 2012 va jusqu’a affirmer que les soins de santé en République démocratique du
Congo sont « a I'agonie » :

« EH outre, les RH pour la santé s’averent un probleme sérieux pour te secteur dans son ensemble : une
baisse de la qualité professionnelle, la floraison des établissements scolaires et universitaires offrant un
enseignement médical an rabais, peu de personnel qualifié. Ha fuite des médecins qualifiés vers
I'extérieur du pays en quéte de conditions de travail et de vie meilleures touche des centaines de médecins
congolais qui vont faire carriére dans les formations sanitaires Sud-africaine.
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La DRH du Ministére de la Santé donne pour la RDC un effectif de 5967 médecins pour une population
de 70 millions d’habitants. Ce qui revient a | médecin pour 11731 habitants.

La corruption occasionne I'absence de mesures vomitive en matiére de fixation des prix. A cela vient se
greffer I'absence on linadéquation des textes réglementant le secteur. Dans un contexte de climat des
affaires délétere, la dynamique privée est fortement contrainte.

Le systeme de santé Congolais est agonissant ; parallélement a I'établissement d'un climat des affaires
sain, a la I’éducation de la corruption, et a la baisse des droits de douanes sur les consommables
médicaux, il est plus qu 'essentiel d’améliorer en amont /a formation des établissements d’enseignement
médical et, en aval, la mise en place d’un systéeme cohérent d’assurance maladie sinon de mutuelles de
sauté, ces dernieres étant jusqu’ici empéchées d’émerger par un cadre légal délétere, favorisant an
surplus pauvreté (et donc une demande solvable faible et instable) et escroqueries. Sentes ces réformes
permettront /’accessibilité d’un grand nombre aux services de santé. » (piece 14)

L’ensemble de ces sources est public et facilement accessible. Ces sources démontrent que la possibilité
d’un suivi médical dans le chef de la requérante pour I'affection dont elle souffre serait mise a mal en cas
de retour vers son pays d’origine. Quand bien méme ces sources n’ont pas été portées a la connaissance
de la partie adverse préalablement a la prise des décisions attaquées, la partie adverse aurait di en avoir
connaissance, en particulier en vertu des principes de minutie et de précaution visés au moyen. En outre,
le caractére absolu de la protection offerte par I'article 3 de la CEDH impose que les éléments établissant
un risque de violation puissent étre déposés a tout moment de la procédure".

La décision attaquée ne comporte aucune motivation sérieuse et approfondie par rapport au risque que
la requérante ne soit soumise a des traitements inhumains ou dégradants en cas de retour vers la
République démocratique du Congo.

En cette branche, le moyen est fondé.
Quatrieme branche - absence d’examen sérieux au regard de l'article 8 de la CEDH
L’article 8 de la CEDH stipule que :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

3. Il ne peut y avoir ingérence dime autorité publique dans /’exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la foi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de /'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé
ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. ».

Cette disposition, dont le contenu est reproduit a I'article 22 de la Constitution belge et a I'article 7 de la
Charte des droits fondamentaux de PUE, est une norme de droit supérieure, qui consacre un droit
fondamental, dont les particuliers peuvent directement se prévaloir devant les autorités administratives et
juridictionnelles en Belgique.

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le juge
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par Pacte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée ct/ou
familiale, le juge doit se placer au moment ou Pacte attaqué a été pris".

L’article 8 de la CEDH ne définit ni la notion de Vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’.

Les deux notions sont autonomes et doivent étre interprétées indépendamment du droit national. La Cour
Européenne des Droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est
pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive . L’existence d’une vie familiale ou

d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

La vie privée englobe le droit pour 'individu de nouer et développer des relations avec ses semblables
Elle peut étre définie comme le cadre habituel d’existence de tout individu. La Cour EDH considere que :
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« 48. La Cour rappelle en outre que si tons les immigrés établis, indépendamment de la durée de leur
résidence dans le pays dont i/s sont censés étre expulsés, n'ont pas nécessairement une « vie familiale
» au sens de /‘article 8, cette disposition protége également le droit de nouer et entretenir des liens avec
ses semblables et avec le monde extérieur et englobe parfois des aspects de lidentité sociale d’un
individu. Il faut des lors accepter que I'ensemble des liens sociaux entre les immigrés établis et la
communauté dans laquelle ils vivent font partie intégrante de

la notion de « vie privée » an sens de l'article 8. Indépendamment de /‘existence ou non d’'une « vie
familiale ». I'expulsion d’'un immigré établi s’analyse, partant, en une atteinte a son droit au respect de sa
vie privée. C’est en fonction des circonstances de I'affaire portée devant elle qu’elle décide s’il convient
de mettre I'accent sur I'aspect « vie familiale »plutdt que sur I'aspect « vie privée » (Uner. Pays-Bas [GC],
no 46410/99. § 29, CEDH 2006-XIJ, et Maslov précité, § 63, Gezginci précité, § 56) »

Une fois établie I'existence d’une vie privée et/ou familiale, le juge doit examiner s’il y a ingérence dans
celle-ci. La Cour EDH distingue deux situations : soit I'intéressé bénéficie d’un droit de séjour, soit il s’agit
d’une premiere admission ou d’un séjour illégal. Dans le second cas, la Cour EDH considere que I'Etat
est tenu par une obligation positive de mise en balance des intéréts, sans quoi il y a violation de I'article
8 de la CEDH .

Tant en cas de retrait que de refus de séjour, la Cour considére en effet qu’il convient d’examiner s’il y a
eu ingérence de I'Etat dans la vie privée et familiale et si cette derniére est nécessaire dans une société
démocratique au regard des criteres énumérés au second paragraphe de I'article 8 de la Convention. Il
convient de pratiquer un examen de proportionnalité entre I'importance de I'ancrage social et familial de
I’étranger dans I'Etat partie et celle de l'intérét dudit Etat a refuser/retirer le droit de séjour a cet étranger.

Pour qu’une ingérence dans la vie privée et familiale soit conforme a la Convention, elle doit étre prévue
la par la loi, poursuivre un but légitime, et étre nécessaire.

La Cour de Strasbourg expose ainsi que :

« 39, La Cour rappelle que, dénis k contexte des obligations positives connue (laus celui des obligations
négatives, I'Etat doit ménager un juste équilibre entre les intéréts concurrents de lindividu et de la
communauté

dans son ensemble. Dans un cas comme dans l'autre, toutefois, I'Etat jouit d'une certaine marge
d'appréciation. De suivrait, I'article 8 n'emporte pas une obligation générale pour un Etat de respecter te
choix par des immigrants de leur pays de résidence, et d’autoriser regroupement familial sur le territoire
de ce pays. Cela dit, dans une affaire qui concerne la vie familiale aussi bien que I'nmmigration, I'étendue
des obligations pour I'Etat d'admettre sur son territoire des proches de personnes quiy résident varie en
fonction de ta situation particuliére des personnes concernées et de f intérét général » (nous soulignons).

La Cour rappelle généralement que :

« les autorités nationales jouissent d'une certaine marge d'appréciation pour se prononcer sur la
nécessité, dans une société démocratique, d'une ingérence dans f exercice d’un droit protégé par Iarticle
8 et sur la proportionnalité de la mesure en question au but Iégitime poursuivi (SHvenko c. | jet to nie [GC],
no 48321/99, §113, CEDH 2003-X, et Beirefjab c. Pays-Bas, arrét du 2! juin 1988, série A no 138, p. 13,
§ 28). Toutefois, selon la jurisprudence constante de la Cour, la tAche de celle-ci consiste a déterminer si
les mesures litigieuses ont respecté un juste équilibre entre les intéréts en présence, a savoir, d'une part,
les droits de /'intéressé protégés par la Convention et, d'autre part, les intéréts de la société (voir, parmi
maints autres, Boultif, précité, § 47). Cette marge d'appréciation va de pair avec un contrdle européen
portant a la fois sur /a loi et sur les décisions qui I'appliqguent, méme quand elles émanent d'une juridiction
indépendante (voir, mutatis mutandis, Société Colas Est et autres c. France, no 37971/97, § 47, CEDH
2002-111). La Couru donc compétence pour statuer en dernier lieu sur te point de savoir si une mesure
d'expulsion se concilie avec /'article 8 »'7 (nous soulignons).

Les Etats disposent donc d’une certaine marge d’appréciation. Cependant, la Cour exige qu’une
évaluation des intéréts concurrents soit effectuée. Ainsi, la Cour a pu considérer qu’il n’y avait pas violation
de l'article 8 de la Convention notamment en raison du fait que « lors de 'adoption de ces mesures, les
autorités se sont penchées sur tons les éléments militant pour ou contre le refus d’un lit te de séjour et le
recours a une mesure d’interdiction du territoire »IH (nous soulignons)
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L‘autorité, lorsqu’elle prend une mesure d’ingérence dans la vie privée et familiale, doit procéder & un
juste équilibre entre le maintien de I'ordre public, d’une part, et la sauvegarde de la vie privée et familiale,
d’autre part »192a2",

Il ressort de la jurisprudence de la CEDH que les Etats parties doivent, lorsqu’ils veulent procéder a
I’éloignement effectif d’un étranger, tenir compte de I'ensemble des éléments relatifs a sa vie privée et
familiale au jour de la prise de la décision d’éloignement.

Diverses dispositions nationales et internationales consacrent ce principe. Elles visent a assurer
leffectivité du droit a une vie privée et familiale.

Ainsi, I'article 74/13 de la loi du 15.12.1980 précise que « lors de la prise d'une décision d'éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de
santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ».

En l'occurrence, la décision attaquée ne comporte aucun examen de la vie privée et familiale de la
requérante, que ce soit en France ou en Belgique.

La décision attaquée se contente d’indiquer : « betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige
kinderen in Belgié te hebben [...]. Ben schending van de artikelen 3 en 8 wordt niet aannemelijk gemaakt."

Or, le formulaire non daté qui figure au dossier administratif indique :

‘l...] Avez-vous un(e) partenaire avec qui vous avez une relation durable ou des enfants en Belgique ? Si
oui, qui ?[...]» Oui »

Si Votre Conseil devait considérer que ce formulaire a été rempli préalablement a la décision attaquée, il
en découle que la partie adverse était informée du fait que la requérante avait une vie familiale en Belgique
: elle y a une relation amoureuse. En outre, la requérante a également un fils 4gé de huit ans qui vit en
France. Dans la mesure ou la décision attaquée enjoint a la requérante de quitter le territoire de I'espace
Schengen, le lien familial que la requérante entretient avec son fils en France est également concerné. |
appartenait donc a la partie adverse de motiver la décision attaquée par rapport a ces deux éléments, ce
qui n’est nullement le cas.

Enfin, il convient de souligner que la requérante a été confrontée aux plus grandes difficultés en raison
de la confiscation de sa carte de séjour en juin 2021, simplement en raison du fait qu’elle ne ressemblait
plus suffisamment a la photo figurant sur sa carte. Cette dissemblance n’est due qu’a la perte de poids
conséquentes aux problemes de santé dont souffre la requérante. Malgré la possibilité d’une erreur, les
autorités belges ne se sont jamais renseignées auprés des autorités frangaises afin d’avoir' confirmation
de l'identité de la requérante. Pourtant, lorsque les autorités francaises ont été interrogées, elles ont
confirmé que les informations relatives a la requérante étaient correctes et qu’elle était bien mere d’un fils
en France (piéce 7).

En cette branche, le moyen est fondé.
Cinquiéme branche
La décision fait application de L’article 74/14, § 3 1° et 3° de la loi du 15.12.1980.

Cette disposition stipule :
« § 'ler. La décision d'éloignement prévoit un délai de trente jours pour quitter le territoire.

Le ressortissant d'un pays tiers qui, conformément a l'article 6, n'est pas autorisé a séjourner plus de trois
mois dans le Royaume, bénéficie d'un délai de sept a trente jours.

Sur demande motivée introduite par le ressortissant d'un pays tiers auprés du ministre ou de son délégué,
le délai octroyé pour quitter le territoire, mentionné a l'alinéa ler, est prolongé, sur production de la preuve

gue le retour volontaire ne peut se réaliser endéans le délai imparti.

Si nécessaire, ce délai peut étre prolongé, sur demande motivée introduite par le ressortissant d'un pays
tiers auprées du ministre ou de son délégué, afin de tenir compte des circonstances propres a sa situation,
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comme la durée de séjour, l'existence d'enfants scolarisés, la finalisation de I'organisation du départ
volontaire et d'autres liens familiaux et sociaux.

Le ministre ou son délégué informe par écrit le ressortissant d'un pays tiers que le délai de départ
volontaire a été prolongé.

§ 3. Il peut étre dérogé au délai prévu au § ler, quand :

1° il existe un risque de fuite, ou;

[.]

3° le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace pour I'ordre public ou la sécurité nationale, |[...]
Dans ce cas, la décision d'éloignement prévoit soit un délai inférieur a sept jours, soit aucun délai. »

En I'occurrence, la décision attaquée se fonde sur I'existence d’un risque de fuite, ainsi que sur l'existence
d’un risque pour I'ordre public.

Concernant le risque de fuite, il convient de souligner que la partie adverse n’a nullement tenu compte du
fait que la requérante est effectivement en séjour légal en France, et qu’elle était en possession d’un
document délivré par les autorités frangaises qui prouvait son droit au séjour. Certes, ce document a été
modifié par la requérante, mais les autorités francaises ont confirmé la validité du récépissé ainsi que
I'existence d’un droit au séjour dans le chef de la requérante.

Sur la base de ces éléments, la requérante ne peut étre considérée comme représentant un risque de
fuite alors qu’elle dispose d’un droit au séjour en France et se trouvait en Belgique de fagon tout a fait
légale.

En ce qui concerne ensuite le risque pour l'ordre public, la requérante s’en réfere a 'argumentation
développée dans la seconde branche du présent moyen.

La requérante a intérét a soulever I'absence de motivation adéquate au regard de I'absence de délai
laissé pour quitter le territoire, dans la mesure ou cette absence de délai est invoquée pour justifier la
prise d’une interdiction d’entrée a I’encontre de la requérante (cf. second moyen).

En cette branche, le moyen est fondé. ”

3.1.1. In een eerste middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van haar rechten van
verdediging en meer bepaald het hoorrecht.

Verzoekster wijst erop dat het administratief dossier een stuk bevat dat niet gedateerd is waaruit blijkt dat
verzoekster verschillende vragen werd gesteld betreffende haar familie- en gezinsleven, haar
verblijfssituatie en haar gezondheidstoestand. Verzoekster voert echter aan dat zij zich niet kan
herinneren dat zij ondervraagd werd. Ze wijst erop dat de datum van het verhoor niet vermeld wordt op
de vragenlijst. Bovendien werd de vragenlijst op een lacunaire manier ingevuld volgens verzoekster, er
wordt louter met “ja” of “nee” geantwoord op de gestelde vragen.

Verzoekster voert aan dat, indien zij opnieuw gehoord zou zijn voor het nemen van de bestreden
beslissing, had kunnen wijzen op het feit dat zij een minderjarige zoon heeft met de Franse nationaliteit,
dat zij een relatie onderhoudt met een Belgische onderdaan, dat zij gezondheidsproblemen heeft en dat
zZij de datum op haar Franse récépissé enkel aanpaste om naar de begrafenis te kunnen van haar broer
in Kinshasa.

De Raad merkt op dat In zijn arresten het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud heeft als het
hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329; RvS 30
november 2016, nr. 178.727). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van
de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96,
Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C
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141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt
dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure
een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen
zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39).

Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster ondervraagd werd bij haar aankomst op het grondgebied; dit
was op 3 augustus 2022. Op de eerste vraag waarbij gevraagd wordt sinds wanneer verzoekster in Belgié
is, wordt immers geantwoord “sinds vandaag” (aujourd’hui).

Verweerder stelt in de bestreden beslissing vast dat de afgifte- en de vervaldatum op de Franse récépissé
van verzoekster geschrapt zijn en er werd overgeschreven. Verzoekster voert aan dat zij de vervaldatum
van haar récépissé aanpaste omdat zij naar Kinshasa diende te reizen voor de begrafenis van haar broer.
Verzoekster erkent aldus dat zij haar Franse récépissé vervalste. De reden voor het vervalsen van haar
documenten doet geen afbreuk aan verweerders vaststelling. Dit blijkt tevens uit de bespreking van het
tweede en derde middelonderdeel (cf. randnummers 3.1.2. en 3.1.3.), waar deze grief verder besproken
wordt.

Verzoekster voert vervolgens aan dat zij een minderjarige zoon heeft in Frankrijk. Met dit element wordt
er volgens verzoekster onvoldoende rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen.
De Raad dient echter op te merken dat verzoekster tevens beweert te beschikken over een verblijfstitel
in Frankrijk. Het staat haar aldus vrij om terug te keren naar Frankrijk, alwaar haar minderjarige zoon
verblijft. In het bestreden bevel wordt immers uitdrukkelijk gesteld dat de beslissing van toepassing is
voor het Belgisch grondgebied en de staten van de Schengenzone, tenzij verzoekster beschikt over de
documenten die vereist zijn om zich naar een van deze staten te begeven. Ook in het bestreden
inreisverbod wordt verduidelijkt dat deze beslissing enkel geldt voor Belgié indien verzoekster beschikt
over een geldige verblijfstitel afgeleverd door een van de lidstaten van de Schengenzone. De bestreden
beslissingen verhinderen verzoekster dus niet om terug te keren naar Frankrijk indien zij aldaar beschikt
over een geldige verblijfstitel.

In haar verzoekschrift voert verzoekster tevens aan dat zij een Belgische partner heeft, die zij geregeld
zou bezoeken, gebruik makend van haar Frans verblijfsrecht. De Raad dient echter op te merken dat
verzoekster haar betoog niet onderbouwt met enige stukken. Zij beperkt zich tot een loutere stelling
waardoor er niet vastgesteld kan worden dat zij wel degelijke een relatie onderhoudt met een Belgische
burger.

Wat betreft haar gezondheidstoestand, voert verzoekster aan dat zij een myoom heeft en hiervoor een
operatie dient te ondergaan. Zij wijst erop dat ze dagelijks medicatie inneemt. Uit de lezing van de
bestreden beslissing blijkt echter dat verweerder op de hoogte was van dit element, doch vaststelt dat
verzoeksters medisch probleem haar er niet van weerhouden heeft om vrijwillig een reis te maken naar
Kinshasa. Verzoekster gaat niet in op deze motivering, waardoor deze overeind blijft.

Uit het bovenstaande blijkt dat de elementen die verzoekster aanvoert, niet van die aard zijn dat zij een
ander licht hadden kunnen werpen op haar situatie. Derhalve blijkt niet dat verweerder tot een andere
beslissing zou zijn gekomen indien verzoekster nogmaals gehoord zou zijn. Een schending van het
hoorrecht of van de rechten van verdediging wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.1.2. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt in casu op artikel 7, eerste lid, 3°, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verweerder stelt vast dat verzoekster
haar Franse récépissé vervalste. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, oordeelt verweerder dat
verzoekster geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

In het tweede middelonderdeel voert verzoekster hiertegen aan dat er in het bestreden bevel niet
gemotiveerd wordt waarom de vaststelling de documenten van verzoekster vervalst zijn, toelaat om te
concluderen dat verzoekster geacht wordt een gevaar uit te maken voor de openbare orde. Verzoekster
betoogt dat zij niet de bedoeling heeft om de openbare orde te schaden, maar enkel naar haar land van
herkomst wou terugkeren voor een begrafenis.

Uit de lezing van het bestreden bevel blijkt echter duidelijk op basis van welke feitelijke vaststelling
verweerder oordeelde dat verzoekster geacht wordt de openbare orde te schaden.
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Hierbij dient ook opgemerkt te worden dat verzoekster niet ontkent dat zij haar Franse récépissé
vervalste. De Raad stelt vast dat verweerder op afdoende wijze motiveerde waarom verzoekster geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden. Dat verzoekster thans de redenen geeft waarom zij haar
documenten vervalste, doet geen afbreuk aan de vaststellingen van verweerder.

3.1.3. Verzoekster voert in een derde onderdeel de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij wijst
erop dat zij een myoom heeft aan haar baarmoeder en dat zij hiervoor dagelijks medicatie moet nemen.
Ter ondersteuning van haar betoog verwijst verzoekster naar een email van 19 juli 2021 waaruit dient te
blijken dat zij een operatie dient te ondergaan en dat haar detentie nefast is voor haar gezondheid, een
attest not fit to fly van 16 juni 2021 en de medische afspraken die verzoekster aanvroeg tijdens haar
detentie. Verzoekster voert aan opgevolgd te worden door een gynaecoloog. Daarnaast zou er in
september 2022 een operatie voorzien zijn in Frankrijk om een fibroom te verwijderen. Verzoekster voert
aan dat het aan verweerder toekomt om rekening te houden met deze elementen. In het bestreden bevel
wordt er volgens verzoekster geen rekening gehouden met de medische zorgen die voorhanden zijn in
de Democratische Republiek Congo.

Om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, komt het verzoekster toe te doen
blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in haar land van
herkomst een ernstig reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende
behandeling. Zij moet haar beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of een gestaafde vrees voor
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk te maken op artikel 3 van het EVRM (RvS
27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25
juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeksters gezondheidstoestand haar er niet van
weerhouden heeft om een vrijwillige reis te ondernemen naar Congo. Verzoekster gaat voorbij aan deze
motivering.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing geen gedwongen uitvoering inhoudt
en dat het verzoekster dan ook vrij staat zich te begeven naar haar land van herkomst of terug te keren
of naar een ander land waar zij een ander land waar zij beschikt over een verblijfstitel. Verzoekster
betoogt dat zij over een verblijfsrecht beschikt in Frankrijk. Verzoekster verduidelijkt niet waarom zij
derhalve niet kan terugkeren naar Frankrijk indien zij niet wenst of kan terugkeren naar Congo om
medische redenen.

Wat betreft het attest not fit to fly van 16 juni 2021 dient opgemerkt te worden dat dit document betrekking
had op een terugkeer naar Benin. In de mate dat verzoekster betoogt dat uit dit stuk dient te blijken dat
zij niet kan terugkeren naar Congo, kan zij dan ook niet worden gevolgd.

Waar verzoekster aanvoert dat zij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen
opgevolgd werd door een gynaecoloog en dat er een operatie gepland was in september, dient de Raad
vast te stellen dat verzoekster haar betoog niet ondersteunt met enig begin van bewijs. Zij beperkt zich
dan ook tot loutere stellingen.

De Raad dient vast te stellen dat verzoekster niet aantoont dat er sprake is van ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering
of een mensonterende behandeling. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

3.1.4. In een vierde middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Zij betoogt dat verweerder heeft nagelaten om haar gezins- en familieleven in Belgié en in Frankrijk te
onderzoeken. Zij wijst erop dat haar minderjarige Franse zoon woonachtig is in Frankrijk. Uit het
administratief dossier blijkt volgens verzoekster dat de Franse autoriteiten bevestigden dat verzoekster
de moeder is van een Frans kind.

In dit verband dient de Raad te herhalen dat het verzoekster vrij staat om zich naar Frankrijk te geven.
Des te meer verzoekster aldaar naar eigen zeggen over een verblijfsrecht beschikt. Zoals eerder werd
vastgesteld wordt in het bestreden bevel immers uitdrukkelijk gesteld dat de beslissing van toepassing is
voor het Belgisch grondgebied en de staten van de Schengenzone, tenzij verzoekster beschikt over de
documenten die vereist zijn om zich naar een van deze staten te begeven.
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Ook in het bestreden inreisverbod wordt verduidelijkt dat deze beslissing enkel geldt voor Belgié indien
verzoekster beschikt over een geldige verblijfstitel afgeleverd door een van de lidstaten van de
Schengenzone. De bestreden beslissingen verhinderen verzoekster dus haar vermeende gezinsleven in
Frankrijk verder te zetten.

Waar verzoekster aanvoert dat zij een relatie heeft met een Belgische onderdaan, herhaalt de Raad dat
verzoekster dit betoog niet onderbouwt met enig begin van bewijs en zich dan ook beperkt tot een loutere
stelling.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.1.5. Verzoekster voert tevens de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Hierbij
dient te worden opgemerkt dat deze bepaling een weerspiegeling is van artikel 8 van het EVRM. Uit het
voorgaande is reeds gebleken dat verzoekster een schending van deze bepaling niet aannemelijk maakt.
Wat betreft verzoeksters gezondheidstoestand kan ook verwezen worden naar het bovenstaande. De
Raad diende immers reeds vast te stellen dat verzoekster geen concrete stukken aanvoert waaruit kan
blijken dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst of naar het land waar zij gewoonlijk verblijft.
Aangaande het hoger belang van het kind wordt er door verzoekster geen concrete grief aangevoerd.
Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

3.1.6. Verzoekster voert tot slot een grief aan tegen de deelbeslissing om geen termijn voor vrijwillig
vertrek toe te kennen. Deze deelbeslissing steunt op twee motieven. Enerzijds wordt gemotiveerd dat er
een risico is op onderduiken (artikel 74/14, § 3, 1°, van de vreemdelingenwet), daarnaast wordt
gemotiveerd dat er een gevaar is voor de openbare orde (artikel 74/14, 8§ 3, 3°, van de vreemdelingenwet).

Wat betreft het gevaar voor de openbare orde, verwijst verzoekster naar haar betoog in het tweede
middelonderdeel. Naar aanleiding van de bespreking van dit onderdeel is hoger echter gebleken dat de
bestreden beslissing op dit punt niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is.

Waar verzoekster betoogt dat verweerder onterecht oordeelde dat er sprake is van een risico op
onderduiken, dient de Raad op te merken dat de beslissing om geen termijn toe te staan reeds op
afdoende wijze steunt op artikel 74/14, § 3, 1°, van de vreemdelingenwet. Verzoeksters grief is dan ook
gericht op een overtollig motief, wat niet kan leiden tot de vernietiging van het bestreden bevel.

Het eerste middel is niet gegrond.
3.2. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt:
“DEUXIEME MOYEN, dirigé contre la décision d’interdiction d’entrée, pris de la violation :

* des articles 62 et 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers ;

+ des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne des droits de ’'homme ;

* des articles 3, 4, 7 et 19 de la Charte des droits fondamentaux de I"'Union européenne ;

* des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs
* des principes de bonne administration, plus particulierement du principe de minutie, de
proportionnalité, de prudence et de précaution, de l'obligation de procéder avec soin a la préparation
d’une décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause, du
défaut de motivation et de I'erreur manifeste d’appréciation ;

* de la violation des droits de la défense, principe général de droit de I'Union européenne, et en
particulier du droit d’étre entendu dans toute procédure ;

* Du droit d’étre entendu et du principe d’audition préalable (audi alteram partem).

Premiéere branche : violation du droit d’étre entendu

Un requérante considére comme intégralement reproduite I'argumentation développée dans le premier
moyen, premiére branche relative a la violation du droit d’étre entendu.

Deuxieéme branche
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La décision attaquée est exclusivement fondée sur l'article 74/11 § 1 al. 2 de la loi du 15.12.1980, en ce
qu’aucun délai n’est laissé a la requérante pour quitter le territoire.

La requérante s’en référe aux considérations qui figurent dans le premier moyen, deuxiéme et cinquieme
branches, qu’elle considere comme intégralement reproduites.

La partie adverse n’a pas motivé I'ordre de quitter le territoire de fagon adéquate par rapport au prétendu
risque pour l'ordre public, ni par rapport a I'absence de délai laissé pour quitter le territoire. Partant,
I'absence de délai pour quitter le territoire sur laquelle repose linterdiction d’entrée est entachée
d’illégalité, de sorte que l'interdiction d’entrée doit elle aussi étre considérée comme illégale.

Troisieme branche : absence d’analyse sérieuse du risque de violation de l'article 3 de la CEDH

La requérante considere comme intégralement reproduites I'argumentation développée dans le cadre du
premier moyen relative a la teneur de la protection offerte par I'article 3 de la CEDH ainsi que les
dispositions similaires contenues dans la Charte des droits fondamentaux de I’"Union européenne.

Elle ajoute que l'article 74/11, §3 al 2 stipule que :

« U interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit & la protection internationale\ telle qu'elle est définie
aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. »

Un examen approfondi au regard de la protection contre les traitements inhumains et dégradants est donc
expressément prévu par la loi lors de 'adoption d’une interdiction d’entrée.

Quant au risque que la requérante subisse des traitements inhumains et dégradants en cas de renvoi
vers son pays d’origine, la motivation de la décision attaquée quant a la prise d’une interdiction d’entrée
est en tout point identique a celle qui concerne la décision de fin de séjour avec ordre de quitter le territoire.
La requérante considére l'argumentation développée dans le cadre du premier moyen, deuxiéme
branche, comme intégralement reproduite dans la présente branche.

Partant, en s’abstenant de tenir compte de I'ensemble des éléments a sa disposition, ainsi qu’en
manquant de procéder a un examen sérieux et approfondi du risque de violation invoque par la
requérante, la partie adverse a violé son obligation de motivation découlant des articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991, des principes de bonne administration, de I'article 3 de la CEDH ainsi que des articles 3,
4 et 19 de la Charte des droits fondamentaux de I’'Union européenne.

Quatrieme branche - absence d’examen sérieux au regard de I'article 8 de la CEDH

La requérante s’en réfere aux considérations émises dans le premier moyen, quatrieme branche, quant a
la violation de son droit & la protection de la vie privée et familiale.

Si la partie adverse avait procédé a I'examen de proportionnalité qui s'imposait, elle aurait constaté que
la décision attaquée, qui impose une interdiction d’entrée d’une durée de trois ans est totalement
disproportionnée. En [I'état actuel de la procédure, la requérante s’est vue retirer les documents qui
matérialisent son droit de séjour en France, de sorte qu’elle risque un éloignement vers la République
démocratique du Congo.

Les effets sur sa vie privée et familiale seraient donc trés importants.
L’absence d’examen de la partie adverse sur ce point constitue une violation manifeste de son droit a la
vie privée et familiale, ainsi que de l'obligation de motivation qui découle des dispositions et principes

Visés au moyen.

Cinquieme branche : absence de motivation adéquate au regard de la durée de l'interdiction d’entrée
L’article 74/11 §1er de la loi du 15 décembre 1980 précise :

« 8§ ler. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres
a chaque cas. » (nous soulignons)
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La décision attaquée ne comporte aucune motivation quant a la durée imposée, et n’explique pas pourquoi
le terme maximal de trois ans a été choisi.

L’argumentation développée ne concerne que I'adoption de l'interdiction d’entrée elle-méme, non la durée
de celle-ci.

Partant, la motivation de la décision attaquée est lacunaire. Elle viole dés lors prescrit des articles 62 et
74/11 de la loi du 15 décembre 1980, ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1990.

Votre Conseil s’est déja prononcé en ce sens dans un arrét du 27 novembre 2014 (n° 134 078)

« 4.2.2. Tin /'espece, le Conseil constate que L’interdiction d'entrée sur le territoire, est motivée comme
suit : « aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire;

(.)

Aprés une demande d’asile qui a été cloturée définitivement négative, le 02.06.2013 un ordre de quitter
le territoire valable 30 jours a été notifié a /intéressé. // n’y a aucune indication dans son dossier que
/’intéressé a obtempéré a cet ordre, le 09.05.2014 L’intéressé est de nouveau intercepté en séjour illégal.
De plus, a cette date, il a été appréhendé par (a police de Haute Senne en flagrant délit de vol a I'étalage.
P. V. N° (...). C’est pourquoi aucun délai pour quitter le territoire ne lui est accordé et une interdiction
d’entrée de 3 ans lui est imposée ».

Des lors, mis a part le rappel de la demande d’asile du requérant ainsi que le fait qu’il ait été intercepté
en séjour illégal et en flagrant délit de vol a I'étalage, ladite motivation ne permet pas an requérant de
comprendre les raisons qui ont conduit, in specie, la partie défenderesse a lui appliquer la sanction la plus
sévere, a savoir trois années d’interdiction d'entrée sur le territoire. Le rappe/ des circonstances du séjour
du requérant en Belgique ne permet nullement de pallier a cette défaillance. Ainsi, on n’apergoit pas en
quoi le fait qu’il n’ait pas obtempéré a un ordre de quitter k territoire et le fait qu'il ait été appréhendé en
flagrant délit de vol a I'étalage, seraient des éléments pertinents pour déterminer la durée de /interdiction
d'entrée. Or, la décision attaquée reste muette a cet égard.

Compte tenu de “importance d’une interdiction d’entrée dans le Royaume d'une durée de trois ans, prise
a /'égard du requérant, le Conseil estime que la motivation de cette décision ne garantit pas que la partie
défenderesse ait respecté I'obligation de prendre en considération I’ensemble des éléments pertinents de
la cause avant de prendre sa décision. »

La requérante fait siens les motifs de la décision précitée.
En cette branche, le moyen est donc fondé. ”

3.2.1. Waar verzoekster in het eerste tot vierde onderdeel van het tweede middel verwijst naar de grieven
die zij aanvoerde tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, kan er worden verwezen naar de
bespreking van het eerste middel.

3.2.2. Wat betreft de duur van het opgelegde inreisverbod betoogt verzoekster dat verweerder heeft
nagelaten om hieromtrent te motiveren. Verzoekster betoogt dat er enkel gemotiveerd wordt over de
redenen voor het opleggen van het inreisverbod zelf en niet over de duur ervan.

De Raad dient op te merken dat het bestreden inreisverbod steun vindt in artikel 74/11, § 1, 1°, van de
vreemdelingenwet. Aan verzoekster werd immers geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan.
Daarenboven wordt erop gewezen dat verzoekster haar Franse récépissé vervalste. Gelet op het
bedrieglijk karakter van deze feiten wordt verzoekster geacht de openbare orde te kunnen schaden. Voor
het nemen van de bestreden beslissing verklaarde verzoekster niet een gezinsleven of minderjarige
kinderen te hebben in Belgié. Zij verklaarde medische problemen te hebben, maar dit heeft haar er niet
van weerhouden om vrijwillig naar Kinshasa te reizen. Gezien de elementen eigen aan de zaak, acht
verweerder het gepast om een inreisverbod van drie jaar op te leggen. In tegenstelling tot wat verzoekster
betoogt, wordt er in de bestreden beslissing aldus uitdrukkelijk uiteengezet waarom een inreisverbod van
drie jaar aan verzoekster wordt opgelegd. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat deze motivering niet
afdoende zou zijn.

Het tweede middel is niet gegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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