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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2021
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 augustus 2021, waarbij een aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER
verschijnt voor de verzoekende partijen en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 januari 2020 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 26 augustus 2021 treft verweerder een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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1...] in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Betrokkenen stellen dat er uitzonderlijke en humanitaire redenen aanwezig zijn om de visumaanvraag niet
via de Belgische ambassade te moeten indienen. De aangehaalde elementen vormen echter geen
buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden
kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor
de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Betrokkenen menen dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM zouden worden geschonden indien ze terug
dienen te keren naar het land van herkomst om van daaruit een visum type D aan te vragen. Hun leven,
fysieke integriteit en vrijheid zouden bedreigd worden bij een terugkeer naar het land van herkomst.
Betrokkenen zouden bij een terugkeer naar Armenié onderworpen worden aan mensonterende
behandelingen. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden
dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal
vinden. Hiervoor dienen betrokkenen hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu
het enkel bij een bewering blijft. Dit volstaat niet om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Wat het inroepen van
art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is
aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf
te vragen voor beiden geldt zodat er van een verbreking van de gezinsbanden geen sprake is.
Betrokkenen tonen ook niet aan dat er nog andere famieleden in Belgié verblijven. En verder is er geen
sprake van enige vorm van afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan
verwezen worden naar de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming.

Betrokkenen verklaren door hun langdurige legale verblijf in Belgié geen bindingen meer te hebben met
het land van herkomst. Ze stellen dat hun economische en sociale belangen in Belgié gevestigd zijn. Ze
volgden taallessen Frans, spreken de Franse taal, mijnheer behaalde een Belgisch rijbewijs, betrokkenen
onderhouden contacten met Belgen en met mensen met een legaal verblijf in Belgié. Ze zijn werkbereid,
beschikken over diploma’s en kunnen werkbeloftes voorleggen. Ze zijn perfect op de hoogte van de
Belgische normen en waarden. Ze huren in Belgié een woonst. Dat betrokkenen langdurig legaal in Belgié
verblijven blijkt niet uit het administratieve dossier van betrokkenen. Betrokkenen startten op 16.11.2010
een asielprocedure op die op 26.05.2011 werd afgesloten omdat Italié verantwoordelijk was voor de
behandeling van hun asielaanvraag. Betrokkenen lieten na hun asielmotieven te laten onderzoeken door
de Italiaanse asielinstanties. Na hun asielprocedure dienden ze 3 aanvragen 9ter in. De aanvraag
ingediend op 28.02.2011 was onontvankelijk. De beslissing werd op 08.03.2011 genomen. De tweede
aanvraag 9ter werd ingediend op 27.06.2011 en beslist met een ongegronde beslissing op 18.04.2012.
De derde aanvraag 9ter ingediend op 22.06.2012 werd afgesloten met een onontvankelijke beslissing op
15.10.2012. Eerder dienden betrokkenen een aanvraag art. 9bis in. De aanvraag 9bis ingediend op
11.02.2013 werd afgesloten met een onontvankelijke beslissing op 11.10.2013. Geen enkele van deze
procedures duurde onredelijk lang. We hebben het raden naar het langdurig legale verblijf waarvan sprake
in de aanvraag art. 9bis. Betrokkenen betekenden bevelen om het grondgebied te verlaten, maar verkozen
er geen gevolg aan te geven. Betrokkenen verblijven reeds geruime tijd illegaal op het Belgische
grondgebied. De elementen van integratie kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden. Deze elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in
het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf. Hun verblijf in Belgié, hun integratie en
opgebouwde banden kunnen geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.
Het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft impliceert niet dat dient te worden
aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang
verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van
05.06.2020). Betrokkenen kunnen de aanvraag via de post (DHL) verrichten en dienen niet fysiek anwezig
zijn voor de Belgische ambassade in Moskou. Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren

RwV X - Pagina 2 van 8



en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij
hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun
te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een
duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomens-genererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs
te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommoda-tie/huur, extra bagage.”

1.3. Op 26 augustus 2021 besliste verweerder eveneens tot de afgifte van twee bevelen om het
grondgebied te verlaten. Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing.

Het bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de eerste verzoekende partij luidt als volgt:
‘mevrouw:

Naam, voornaam: D., R.
geboortedatum: 10.02.1972
geboorteplaats: Gumri
nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: mevrouw verblijft illegaal op het Belgische grondgebied.
Ze bezit geen geldig internationaal paspoort dat werd voorzien van een nog steeds geldig visum waarmee
ze legaal op het Belgische grondgebied kan verblijven.”

Het bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de tweede verzoekende partij luidt als volgt:
“De heer:

Naam, voornaam: S., A.

geboortedatum: 15.08.1963

geboorteplaats: Isfahan

nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig internationaal

paspoort voorzien van een geldig visum waarmee hij legaal op het Belgisch grondgebied kan verblijven.”

2. Over de ontvankelijkheid
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Het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten.
Verzoekers ontwikkelen hiertegen immers geen middel. Het enig middel is duidelijk gericht tegen de eerste
bestreden beslissing. Het geschonden geachte artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft geen uitstaans
met de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten en deze beslissingen kunnen er dan ook niet
mee in strijd zijn. Een eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing heeft ook geen gevolgen
voor de wettigheid van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten die steunen op eigen
juridische en feitelijke motieven. Alleszins blijkt uit het onderzoek van het beroep voor zover het is gericht
tegen de eerste bestreden beslissing niet dat deze moet worden vernietigd.

Verzoekers kunnen dan ook niet gevolgd worden waar ze in hun verzoekschrift opwerpen:

“Gezien de bestreden beslissing waarmee verzoekers aanvraag tot verblijf onontvankelijk werd verklaard,
nietig is, is ook het bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd uitgevaardigd in uitvoering van
voormelde beslissing, nietig. Dit laatste is eveneens strijdig met de hierboven vermelde wettelijke
bepalingen.”

3. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel werpen verzoekers de schending op van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Ze betogen als volgt:
‘1...] De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen verklaren door hun langdurige legale verblijf in Belgié geen bindingen meer te hebben met
het land van herkomst. Ze stellen dat hun economische en sociale belangen in Belgié gevestigd zijn [...]
De elementen van integratie kunnen niet als buitengewone omstandigheden aanvaard worden. Deze
elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en worden in deze fase niet behandeld (RvS
9/12/2009, nr. 198 769).”

Op grond van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan de aanvraag tot verblijf worden ingediend in
Belgié indien er sprake is van buitengewone omstandigheden.

Onder buitengewone omstandigheden worden verstaan omstandigheden waardoor het voor de verzoeker
onmogelijk, of bijzonder moeilijk is, om terug te keren naar zijn land van herkomst of een land waar hij
gemachtigd is tot verblijf, teneinde daar zijn machtiging tot verblijf in te dienen conform artikel 9, alinea 2,
van de wet.

In strijd met de bestreden beslissing, moet de Belgische overheid bijgevolg onderzoeken of de
economische en sociale banden van de verzoeker in Belgié het hem onmogelijk of bijzonder moeilijk
maken om zijn aanvraag in te dienen in Belgié:

“De gemachtigde vermag uiteraard te oordelen dat hij een langdurig verblijf waarvoor de vreemdeling zelf
verantwoordelijk is, niet wenst te aanvaarden als een reden om een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd ten gronde in te willigen. In casu heeft de verweerder evenwel geen beslissing ten gronde
genomen, maar verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf afgewezen omdat niet aan een
procedurele vereiste — met name het aantonen van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel
9bis, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet — is voldaan. Daargelaten de vraag of een langdurig
onwettig verblijf in het Rijk in voorliggende zaak kan en dient te worden aanvaard als een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet (dit is een kwestie
waarover enkel het bevoegde bestuur, doch niet de Raad kan oordelen), stelt de Raad vast dat de
gemachtigde, blijkens de motivering van de bestreden beslissing, niet in concreto naging of de lange duur
van het verblijf van de verzoeker in Belgié de facto een belemmering kan vormen voor het indienen van
een aanvraag om machtiging tot verblijf via de reguliere procedure — een procedureel gegeven —, maar
enkel oordeelde dat het langdurig verblijf in Belgié “onmogelijk aanvaard (kan) worden als buitengewone
omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.” Een dergelijk standpunt is niet
in overeenstemming met de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt immers niet dat situaties die het gevolg zijn van het eigen
handelen van een vreemdeling geen buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken en dat de
gemachtigde bij het ontvankelijkheidsonderzoek vermag voorbij te gaan aan concreet bestaande situaties
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omdat zij het gevolg zijn van het eigen optreden van een vreemdeling. Daarnaast blijkt uit de loutere
vaststelling dat de verzoeker zelf verantwoordelijk is voor zijn lange, illegale verblijf (op een rechtmatig
verblijf van één jaar na) nog niet dat de gemachtigde heeft onderzocht of de verzoeker door toedoen van
zijn langdurig verblijf in Belgié al dan niet ernstig wordt bemoeilijkt of verhinderd om de aanvraag in te
dienen vanuit het buitenland.”(R.v.V nr. 245 117 van 30 november 2020).

“De Raad stelt vast de verzoeker op correcte gronden betoogt dat hij in zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf in de eerste plaats zijn langdurig verblijf in het Rijk heeft aangevoerd als reden waarom hij het zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk acht om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de Belgische diplomatieke
of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
Verweerder heeft gemotiveerd dat verzoekers langdurig verblijf niet als een buitengewone omstandigheid
kan worden aanvaard aangezien “het belang van de Staat primeert ten opzichte van betrokkene” en heeft
tevens verduidelijkt dat “gelet op de feiten van openbare orde, [...] zijn langdurig verblijf niet [kan]
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid”. Het gegeven dat een persoon een gevaar vormt
voor de openbare orde sluit evenwel niet uit dat het voor deze persoon zeer moeilijk of zelfs onmogelijk
kan zijn om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire
post. Uit verweerders argumentatie blijkt dat hij niet heeft onderzocht of verzoekers niet-betwiste langdurig
verblijf in het Rijk al dan niet een hinderpaal vormt om een verblijffsmachtiging aan te vragen vanuit het
buitenland en dat verweerder een incorrecte invulling heeft gegeven aan het begrip “buitengewone
omstandigheden’, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Door erop te wijzen
dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde en dat zijn belangen ondergeschikt zijn aan deze
van de Belgische samenleving heeft verweerder immers uiteengezet waarom verzoeker in geen geval
een verblijfsmachtiging kan worden toegestaan. Verweerder heeft derhalve, in het raam van een
ontvankelijkheidsonderzoek, een beoordeling ten gronde doorgevoerd. Het enkele gegeven dat
verweerder in zijn overweging de woorden “buitengewone omstandigheid” heeft gebruikt laat, gezien de
verdere toelichting die hij verstrekte, niet toe te oordelen dat hij een correcte invulling aan dit begrip heeft
gegeven. Het feit dat verweerder in fine van de bestreden beslissing nog heeft aangegeven dat de
elementen die erop zijn gericht verzoekers integratie aan te tonen, waaronder het feit dat hij sedert 1987
in Belgié verblijft, slechts dienstig zijn bij het onderzoek naar de gegrondheid van de aanvraag om
machtiging tot verblijf, doet geen afbreuk aan het voorgaande. Verzoeker heeft immers het “lang verblijf
(30 jaar)” — met daaraan verbonden het ontbreken van een sociaal vangnet in Marokko — op zich — los
van een eventuele integratie in het Rijk — aangevoerd als een reden waarom hij de verblijfsmachtiging niet
kan aanvragen via de reguliere procedure en de overwegingen in de bestreden beslissing tonen aan dat
verweerder bij het onderzoek van deze argumentatie geen correcte invulling gaf aan het begrip
‘buitengewone omstandigheden”, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
Verzoeker kan worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft
geschonden. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond (R.v.V.nr. 238 431 van 13 juli 2020)

“Wanneer de bescherming van artikel 8 EVRM wordt ingeroepen, moeten de overheden rekening houden,
niet alleen met het recht op een gezinsleven, maar ook met het recht op een privéleven (sociale banden,
taalkennis, studies, ...) dat alle personen betreft, inclusief de alleenstaanden die geen andere familieleden
in Belgié hebben. Volgens de RvV moet de DVZ in zijn onderzoek naar het recht op een gezinsleven eerst
en vooral nagaan of er een gezinsleven aanwezig is, dat niet beperkt is tot het kerngezin. 44 De DVZ
moet ook meer doen dan alleen een onderzoek naar het recht op een gezinsleven voeren; ook de
aspecten betreffende het privéleven moeten op een gegronde manier onderzocht zijn alvorens een
beslissing wordt genomen (in dit geval een intrekking van het verblijf).45 Tijdens het onderzoek naar de
buitengewone omstandigheden moet de DVZ nagaan of een tijdelijke verwijdering om in het land van
herkomst een verblijfsaanvraag in te dienen een schending zou uitmaken van het ingeroepen privéleven”1

In casu heeft de verwerende partij niet onderzocht of de economische en sociale banden van verzoekers
in Belgié het hen onmogelijk/bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar hun vaderland. Integendeel,
de verwerende partij oordeelt uitdrukkelijk dat zij in de fase van de beoordeling van de ontvankelijkheid
van de aanvraag geen rekening zou moeten houden met voormelde banden.

Dienvolgens is de bestreden beslissing strijdig met het artikel 9bis Vreemdelingenwet”.

3.2. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “In buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijit. Deze maakt ze over aan de
Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf
toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. [...]”
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijffsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister c.q.
staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-bare
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in Belgié
te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten
ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toe-passing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en, zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.3. In casu werd verzoekers’ verblijffsaanvraag onontvankelijk verklaard, waarbij werd geoordeeld dat de
door hen aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen.

3.4. De verwerende partij beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de
aangevoerde omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. Zij heeft de plicht om in de
bestreden beslissing te verduidelijken waarom de aangehaalde omstandigheden niet kunnen worden
beschouwd als buitengewoon in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, quod in casu.

3.5. Verzoekers’ kritiek spitst zich toe op de beoordeling van hun argument dat het een buitengewone
omstandigheid vormt dat ze door hun langdurig legaal verblijf in Belgi€ geen bindingen meer hebben in
hun land van herkomst omdat hun economische en sociale belangen in Belgié zijn gevestigd. Deze
beoordeling luidt als volgt:

“Betrokkenen verklaren door hun langdurige legale verblijf in Belgié geen bindingen meer te hebben met
het land van herkomst. Ze stellen dat hun economische en sociale belangen in Belgié gevestigd zijn. Ze
volgden taallessen Frans, spreken de Franse taal, mijnheer behaalde een Belgisch rijbewijs, betrokkenen
onderhouden contacten met Belgen en met mensen met een legaal verblijf in Belgié. Ze zijn werkbereid,
beschikken over diploma’s en kunnen werkbeloftes voorleggen. Ze zijn perfect op de hoogte van de
Belgische normen en waarden. Ze huren in Belgié een woonst. Dat betrokkenen langdurig legaal in Belgié
verblijven blijkt niet uit het administratieve dossier van betrokkenen. Betrokkenen startten op 16.11.2010
een asielprocedure op die op 26.05.2011 werd afgesloten omdat Italié verantwoordelijk was voor de
behandeling van hun asielaanvraag. Betrokkenen lieten na hun asielmotieven te laten onderzoeken door
de Italiaanse asielinstanties. Na hun asielprocedure dienden ze 3 aanvragen 9ter in. De aanvraag
ingediend op 28.02.2011 was onontvankelijk. De beslissing werd op 08.03.2011 genomen. De tweede
aanvraag 9ter werd ingediend op 27.06.2011 en beslist met een ongegronde beslissing op 18.04.2012.
De derde aanvraag 9ter ingediend op 22.06.2012 werd afgesloten met een onontvankelijke beslissing op
15.10.2012. Eerder dienden betrokkenen een aanvraag art. 9bis in. De aanvraag 9bis ingediend op
11.02.2013 werd afgesloten met een onontvankelijke beslissing op 11.10.2013. Geen enkele van deze
procedures duurde onredelijk lang. We hebben het raden naar het langdurig legale verblijf waarvan sprake
in de aanvraag art. 9bis. Betrokkenen betekenden bevelen om het grondgebied te verlaten, maar verkozen
er geen gevolg aan te geven. Betrokkenen verblijven reeds geruime tijd illegaal op het Belgische
grondgebied. De elementen van integratie kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden. Deze elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in
het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf. Hun verblijf in Belgié, hun integratie en
opgebouwde banden kunnen geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.
Het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft impliceert niet dat dient te worden
aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang
verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van
05.06.2020). [...]”

3.6. Hieruit blijkt dat verweerder in eerste instantie duidelijk vooropstelt dat niet blijkt dat verzoekers
kunnen bogen op een langdurig legaal verblijf in het Rijk. Verzoekers betwisten dit niet in hun verzoek-
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schrift. In tweede instantie stelt verweerder dat de elementen van integratie niet kunnen worden aanvaard
als buitengewone omstandigheid vermits ze tot de gegrondheid van de aanvraag behoren. Dit is een
deugdelijke en pertinente motivering die in overeenstemming is met vaste rechtspraak van de Raad van
State. Het door verweerder in de bestreden beslissing vermelde standaardarrest van de Raad van State
nr. 198.769 preciseerde immers dat “als typische buitengewone omstandigheden onder meer [kunnen]
worden aangevoerd, al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of
burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatiek of consulaire
post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige
ziekte enz.”, terwijl “echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het
verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het
hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” Met hun betoog
waarin zij op algemene en stereotiepe wijze verwijzen naar de “econo-mische en sociale banden van de
verzoeker in Belgie”, tonen verzoekers geenszins aan dat in hun geval een andersluidende beoordeling
zich opdringt.

3.7. Verder is het niet aan verweerder om zelf te onderzoeken of verzoekers’ banden met Belgié het hen
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag om verblijffsmachtiging in het buitenland in te
dienen. Het komt de aanvrager van een humanitaire verblijfsmachtiging immers zelf toe concreet uiteen
te zetten waarom een aangehaalde omstandigheid een buitengewone omstandigheid vormt in de zin van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en dit aan te tonen met een begin van bewijs, quod non in casu.

3.8. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet. De verwijzing van
verzoekers in hun verzoekschrift naar twee arresten van de Raad leiden niet tot een andersluidend
oordeel. Los van de vaststelling dat er in het Belgische rechtssysteem geen precedentenwerking uitgaat
van arresten, hebben de aangehaalde arresten betrekking op situaties die niet verzoekers’ situatie
betreffen. Zo heeft het eerste aangehaalde arrest van 30 november 2020 betrekking op een beslissing
waarin werd gesteld dat de aangehaalde lange duur van het verblijf geen buitengewone omstandigheid
vormt omdat de aanvrager zelfs verantwoordelijk is voor deze situatie. De Raad achtte dit strijdig met
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Echter heeft verweerder thans niet geoordeeld dat verzoekers zelf
verantwoordelijk zijn voor hun economische en sociale banden in Belgié. Het tweede aangehaalde arrest
van 13 juli 2020 gaat over een geval van een vreemdeling die 30 jaar in Belgié heeft verbleven en de
bescherming van artikel 8 van het EVRM inriep, onder meer voor zijn privéleven, waarbij verweerder
oordeelde dat gelet op de feiten van openbare orde, het lang verblijf niet kan worden aanvaard als
buitengewone omstandigheid. De Raad achtte ook deze beoordeling strijdig met artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Opnieuw dient echter te worden vastgesteld dat zulks niet kan worden gelezen in de
thans als eerste bestreden beslissing.

3.9. Waar verzoekers in hun verzoekschrift een theoretische uiteenzetting over het begrip ‘buiten-gewone
omstandigheden’ verschaffen en verwijzen naar een advies van Myria over een wetsvoorstel, wijst de
Raad erop dat verzoekers hiermee niet concreet aantonen dat de eerste bestreden beslissing voormeld
begrip zou hebben miskend of hierdoor artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft geschonden.

Het enig middel is derhalve ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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