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Contentieux e
Etrangers

Arrét

n° 283 922 du 26 janvier 2023
dans I'affaire X/ V

Encause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre G.-A. MINDANA
Avenue Louise 2
1050 BRUXELLES

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LAVe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 septembre 2022 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
contrela décision del’adjointdu Commissaire général auxréfugiés etauxapatrides, prisele 22 aot2022.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignementdes étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 27 octobre 2022 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu lademande d’étre entendu du 08 novembre 2022.

Vu I'ordonnance du 12 décembre 2022 convoquantles parties a I'audience du 11 janvier 2023.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, présidentde chambre.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me M. DOYEN loco Me G. MINDANA,
avocat.

APRES EN AVOIR DELIBERE,REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés « Conseil ») constate I'absence de la partie
défenderesse al’audience du 11 janvier 2023.

Dans un courrier daté du 28 décembre 2022 (dossier de la procédure, piéce 9), la partie défenderesse a
averti le Conseil de cette absence en expliquanten substance que dansle cadre de la présente procédure
mue sur la base de I'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I’établissement etI’éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée « loi du 15 décembre 1980 »), « Sila
partie requérante a demandé a étre entendue, je considere pour ma part ne pas avoir de remarques a
formuler oralement ».
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En I'espéce, I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit:

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.

Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres
parties qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au
recours. [...] ».

Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défautde la partie défenderesse a 'audience, a
accueillirtoute demande ou tout recours (en ce sens : Conseil d’Etat, 11° chambre, 17 mars 2011, E. Y.
A.,inéd.,n° 212.095). L’acquiescementprésumédansle chefde la partie concernée ne suffitpas a établir
le bienfondé de la demande de protection internationale de la partie requérante. Il ne saurait pas
davantagelierle Conseil dans|’exercice dela compétence de pleinejuridiction queluiconfére a cet égard
I'article 39/2, § 1¢', alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens: G. DEBERSAQUES en F. DE
BOCK, « Rechtsbescherming tegenoverde overheid bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen »,Vrije
universiteit Brussel, 2007, nr49).

Il en résulte que, comme tel, le refus de |la partie défenderesse de comparaitre a I'audience ne peut étre
sanctionné par le Conseil, auquel il incombe de se prononcer sur le bienfondé de la demande de
protection internationale de la partie requérante, en se basanta cet effet surtous les éléments du dossier
qui lui sontcommuniqués parles parties.

Il n’en demeure pas moins que I'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 ne dispense pas la partie
défenderesse de comparaitre a 'audience,quand bien méme elle n’auraitpas elle-méme demandé a étre
entendue, audience au cours de laquelle elle pourrait notamment étre amenée a répliquer aux éléments
nouveaux invoqués par la partie requérante conformémenta I'article 39/76, § 1°", alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980. Dans la mesure ou ce refus de comparaitre empécherait le Conseil, qui ne dispose
d’aucun pouvoird’instruction, de se prononcersurces éléments nouveaux,le Conseil n'auraitalorsd’autre
choixque d’ordonnera la partie défenderesse d’examiner ces éléments nouveaux et de lui transmettre
un rapport écrit dansles huitjours,conformémenta l'article 39/76, § 1°', alinéa 3, de la loi du 15 décembre
1980.

2. Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et refus du statut de protection
subsidiaire, prise par I’adjoint du Commissaire aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés « Commissaire
adjoint ») qui résume les faits de la cause comme suit :

« A. Faits invoqués

Vous déclarez étre de nationalité congolaise (République Démocratique du Congo) et d’origine
ethnique topoke. Vous étes née a Kisangani et vous avez vécu a Kinshasa ou vous travailliez pour le
Conseil Supérieur du Portefeuille. Vous n’avez pas d’affiliation politique.

Vous invoquez les faits suivants a I'appui de votre demande de protection internationale.

Enjuin 2019, a la suite de la nomination d’'un nouveau PDG pour la société Gécamines parun décret
présidentiel et du refus du ministre compétent d’exécuter ce décret, vous expliquez a plusieurs
membres de votre famille que ce ministre ne peut agir de la sorte, et que cela signifie que le président
n’a pas le contréle du pays.

Le 8 septembre 2019, vous quittez Iégalementle Congo pour la Belgique afin d’y suivre une formation,
du 9 au 30 septembre, dans le cadre de votre travail. Vous profitez de votre séjour pour vous faire
soigner d’'une maladie dont vous souffrez déja depuis vos études. Vous ne retournez pas au Congo,
et vous vous faites opérer en Belgique le 20 janvier 2020.

Au mois de mars 2020, votre famille vous informe avoir été menacée par des personnes venues vous
chercher chez vous.

Quelques temps apres, des personnes se rendent au domicile de votre sceur ainée et posent des
questions vous concernant a votre niéce.
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En avril 2020, vous apprenez que votre frére a été empoisonné. Vous prenez peur et vous décidez
d’infroduire une demande de protection internationale. Vous introduisez votre demande en Belgique
le 20 mai 2020.

Apres l'introduction de votre demande, vers la fin de I'année 2021, des personnes ne voulant pas
donnerleuridentité se rendent a votre travail pour demandersi vous y travaillez toujours. Enfin, début
de I'année 2022, un agent des services de renseignement, détaché sur votre lieu de travail, informe
votre petit frere que vous ne devez plus retourner travailler.

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous déposez votre passeport, votre carte
d’électeur, une afttestation de service, un ordre de mission et une autorisation de sortie de votre
employeur. Vous déposez également trois copies d’emails, un billet d’avion, un rapport médical au
nom d’un de vos freres, une photo de la carte de presse de votre sceur, ainsi qu’'une photo de la carte
de presse d’un de vos fréres, une photo du certificat de déces de votre pere, et un relevé de notes de
l'université. ».

3. Dans le cadre de son recours introduitdevant le Conseil, la partie requérante confirme I'exposé des
faits figurantdans I’acte attaqué.

4. La partie défenderesse rejette la demande de protection internationale de la requérante en raison
essentiellement de I'absence de crédibilité de son récit. Elle remet en cause les menaces et les
recherches dontla requérante prétend faire I'objet depuis son départ de la République Démocratique du
Congo (ci-aprés « RDC »).

Ainsi, elle reléve que la requérante aurait seulement été menacée a partir du mois de mars 2020 pour ses
propos tenusen juin 2019 mais qu’elle n’apporte aucun élémentcrédible de nature a expliquerl’apparition
tardive de ces menaces. Elle constate que la requérante n’a jamais rencontré de problémes lorsqu’elle
vivait en RDC et qu’elle a pu quitter son pays Iégalement en septembre 2019. Elle soutient que la
requérante a tenu des propos lacunaires et contradictoires sur les visites des personnes qui la
recherchent,surces personnesetsurles raisonsdeleursvisites. Elle estime égalementquelarequérante
n’apporte pas d’explication crédible qui permettrait de comprendre pour quelles raisons elle serait
recherchée pour ses propos relatifs a la nomination du présidentde la société Gécamines alors que de
nombreux médias ont également évoqué ce sujet. En outre, elle considére que la requérante n’explique
nullementcomment ses autorités nationales ontpu étre informées de la conversation privée qu’elle aurait
eue avec son frére et sa sceur journalistes au sujetde cette nomination. Ellereléve que le frére etla soeur
de la requérante ne font pas de politique ni d’émission politique et que la requérante n’explique pas
I'incidence de leur métier de journaliste surson récit. De plus, elle estime que la requérante ne parvient
pas a expliquerlesraisonspourlesquellesle gouvernementcongolais seraitencore a sarecherche apres
les changements opérés au sein du gouvernementa la fin de 'année 2020. Elle constate ensuite que la
requérante ignore I'identité de I'agent qui travaillait dans le méme bureau qu’elle et qui aurait dit a son
petit frere qu’elle ne devrait pas retourner sur son lieu de travail. Elle reléve aussi que la requérante est
incapable de préciser quand cet agenta tenu ces propos a son frére et pour quelle raison. Ensuite, elle
estime invraisemblable que la requérante soitrecherchée trois ans aprés avoir simplementdéclaré a des
membres de sa famille, lors d’une conversation privée, qu’un ministre ne peut pas refuser d’exécuterun
décret présidentiel et que cela signifie que le présidentactuel n’a pas le contréle du pays. Elle ajoute que
la requérante n’a pas d’affiliation politique et n’a eu aucun probléme pour quitter Iégalement son pays.
Elle reproche aussi a la requérante d’ignorer si une plainte ou un dossierjudiciaire existe contre elle. Par
ailleurs, elle soutient qu’il ne peut pas étre établi que le petit frere de la requérante a été empoisonné, ni
qu'’il existe un lien entre I'état de santé de ce dernier et la visite de personnes venues rechercher la
requérante a son domicile ; elle considére que le rapport médical établi a Kinshasa le 4 mai 2020 n’a pas
une force probante suffisante pour établir la crédibilité des propos de la requérante. Enfin, elle explique
les raisons pour lesquelles les autres documents déposés par la requérante ne permettent pas de
renverserle sens de sa décision.

En conclusion, la partie défenderesse considére que la requérante n’avance pas d’éléments suffisants
permettant de considérer qu’il existe, dans son chef, une crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (ci-aprés dénommée « la
Convention de Geneve ») ou des motifs sérieux et avérés indiquantqu’elle encourtun risque réel de subir
des atteintes graves telles que définies al'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980.

CCE X-Page 3



5. Dans sa requéte, la partie requérante conteste cette analyse. Elle considére que les déclarations de la
requérante sontcohérentes,complétes et suffisantes pourétablir,dans son chef,|'existence d’'une crainte
fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve. Elle reproche a la partie défenderesse de
ne pas avoir correctement examiné le rapport médical établi a Kinshasale 4 mai 2020 et elle soutientque
larequérante ne pourrait pas bénéficier de la protection de ses autorités nationales nitenter de s’installer
sur une autre partie du territoire congolais dés lors que les autorités congolaises sont directement a
I'origine des persécutions qui justifient sa demande de protection internationale.

6. Le Conseil rappelle que, dans le cadre d’'un recours en plein contentieux, il jouitd’'une compétence de
pleine juridiction, ce qui signifie qu’il « soumetle litige dans son ensemble a un nouvel examen etqu’il se
prononce, en tant que juge administratif, en derniére instance surle fond du litige, ayantla compétence
de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, quel
que soitle motif surlequelle Commissaire général|...] s’estappuyé pourparvenirala décision contestée.
[...]. Le Conseil n’estdés lors pas lié parle motif surlequel le Commissaire général|[...] s’estappuyé pour
parvenira la décision : la compétence de « confirmation » ne peut clairementpas étre interprétée dans
ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soitconfirmer surles mémes ou surd’autres bases une décision prise par
le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et créant un
Conseil du contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n°
2479/001, p. 95).

7. S’agissant de la charge de la preuve, le Conseil souligne qu’en application de I'article 48/6, § 1°,
premiére phrase, et § 4, de laloi du 15 décembre 1980, lu notammentau regard de I'article 4, § 1°, de la
directive 2011/95/UE du 13 décembre 2011 du Parlementeuropéen etdu Conseil de I’'Union européenne
concernantles normes relatives aux conditions que doiventremplir les ressortissants des pays tiers ou
les apatrides pourpouvoirbénéficierd’une protection internationale, a un statut uniforme pourles réfugiés
ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
(refonte), s’il revient, au premier chef, au demandeur de protection internationale de fournir les
informations nécessaires afin de permettre de procéder al’examen de sa demande, I'autorité compétente,
en I'occurrence le Commissaire général, a pourtache d’examiner etd’évaluerles éléments pertinents de
la demande en coopération avec le demandeur de protection internationale ; pour ce faire, elle doit
notammenttenir compte de toutes les informations pertinentes relatives au pays d’origine du demandeur,
et ce conformémenta I'article 48/6, § 5, a a d, de laloi du 15 décembre 1980 (voy. dans le méme sens
I’arrét rendu en assemblée générale, CCE, n° 195 227 du 20 novembre 2017).

Par ailleurs,’obligation de motivation du Commissaire généralnele contraintpas a démontrer|’existence
d’éventuelles déclarations mensongéres ou contradictoires, mais bien a exposer les raisons pour
lesquelles le demandeur ne I'a pas convaincu qu’il craintavec raison d’étre persécuté ou qu’il encourtun
risque réel de subirdes atteintes graves s’il était renvoyé dans son pays d’origine.

Enfin,danslescas ol un doute existe surla réalité de certainsfaits ou la sincérité du demandeur, ’énoncé
de ce doute ne dispense pas de s’interroger in fine sur’existence d’'une crainte d’étre persécuté ou d'un
risque de subirdes atteintes graves qui pourraient étre établis a suffisance, nonobstant ce doute, par les
éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains.

8. En I'espéce, le Conseil serallie a 'ensemble des motifs de la décision attaquée qui se vérifienta la
lecture du dossier administratif, sontpertinents, etsuffisentajustifierla décision derefus prise a I’'encontre
de la requérante.

9. Le Conseil considére que la partie requérante ne développe, dans sa requéte, aucun argument
convaincant qui permette d’énerver les motifs de la décision attaquée et qu’elle ne fournit aucun
éclaircissement de nature a établir la crédibilité de son récit et le bienfondé de ses craintes de
persécutions.

9.1. Ainsi, tout d’abord, le Conseil constate que la partie requérante ne répond pas de maniere
circonstanciée et concréete aux nombreux motifs de la décision attaquée qui remettent en cause la
crédibilité des déclarations de la requérante en raison de |la présence de plusieurs invraisemblances,
incohérences, lacunes et contradictions. Dés lors, ces motifs de la décision restententiers et pertinents
et empéchentd’accorder du créditau récit d’asile de la requérante.

9.2. Par ailleurs, la partie requérante soutientque le rapport médical établi a Kinshasa le 4 mai 2020 est
de nature a établir la thése de I'empoisonnement de son frére et constitue, a tout le moins, un
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commencementde preuve des faits invoqués par la requérante a I'appui de sa demande de protection
internationale ; elle fait valoir que la partie défenderesse a remis en cause la force probante de ce
document médical en invoquant I'omniprésence de la corruption en RDC, ce qui constitue un
raisonnement purement subjectif qui ne repose sur aucun élément objectif et spécifique a la situation de
la requérante ; elle estime que la partie défenderesse s’est simplementlimitée a un examen marginal et
subjectif de ce document médical, sans autre investigation sérieuse (requéte, pp. 12, 13).

Le Conseil ne partage pas cette analyse et estime que la partie défenderesse a procédé a un examen
pertinent et rigoureux de ce rapport médical. En effet, la décision attaquée ne s’est pas contentée
d’invoquer 'omniprésence de la corruption en RDC et la possibilité d’obtenir des documents médicaux
moyennant paiement dans ce pays. La partie défenderesse a également relevé, a juste titre, que ce
document médical est déposé sous forme de copie, qu’il ne contientaucun cachet, qu’il comporte des
fautes d’orthographe au niveau de son titre et de son intitulé outre que I'analyse médicale qui y est
développéeestinsuffisante. Dans son recours, la partie requérante s’abstientde rencontrerconcrétement
ces motifs de la décision attaquée. De surcroit, dans le cadre de sa compétence de pleine juridiction dont
les contours ont été rappelés ci-dessus (point6), le Conseil reléve également que le certificat médical du
4 mai 2020 précité ne mentionne en aucune maniére la requérante. De plus, ce document n’indique
nullementa quelle période et dans quelles circonstances le patientdontil est question « a été infoxiqu[é]
par un produit chimique (poison) ». Dés lors, aucun élémentsérieux ne permet d’établir un lien crédible
entre la situation médicale dudit patient et les faits invoqués par la requérante a 'appui de sa demande
de protection internationale. Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, le Conseil considére que le
rapport médical établi a Kinshasa le 4 mai 2020 n’a pas une force probante telle qu’elle pourrait rétablir la
crédibilité défaillante du récitde la requérante.

9.3. Pourle surplus, le Conseil constate que la partie requérante se limite essentiellement a rappeler
certains éléments du récit d’asile de la requérante, lesquels n’apportent aucun éclairage neuf en la
matiere. La partie requérante critique également|’analyse et I'appréciation de la partie défenderesse en
lui reprochant notammentun raisonnement subjectif et laconique et un examen marginal de « I'audition »
de la requérante (requéte, pp. 8, 12); ces critiques restent toutefois trés générales et non valablement
étayées de sorte qu’elles n’ontaucune incidence réelle surles motifs de la décision attaquée.

9.4. S’agissantdes documents déposés au dossier administratif, hormis le document médical examiné ci-
dessus, le Conseil se rallie al’analyse pertinente qui en a été faite par la partie défenderesse et constate
avec celle-ci qu’ils ne permettent pas d’établir la crédibilité du récit d'asile de la requérante nile bienfondé
des craintes de persécutions qu’elle invoque. Dans son recours, la partie requérante ne développeaucune
argumentation pertinente et circonstanciée de nature a contester cette analyse.

9.5. Les faits et craintes de persécutions allégués parla requérante n’étant pas établis, le Conseil estime
qu’il n’y a pas lieu d’examiner si la requérante pourrait bénéficier de la protection de ses autorités
nationales en cas de retour en RDC, ni si elle auraitla possibilité de s’installer en toute sécurité surune
autre partie du territoire congolais afin d’échapper a ses prétendus persécuteurs. Dés lors, les
développements de la requéte portantsur ces questions (requéte, pp. 14, 16) sontdénués de pertinence.

9.6. En définitive, le Conseil constate que la partie requérante ne développe aucune argumentation
pertinente et convaincante de nature a établir la crédibilité de son récit d’asile etle bienfondé des craintes
de persécution qu’elle allégue.

9.7. Par conséquent, le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays
d’origine et qu’elle en reste éloignée par crainte de persécution au sens de I'article 1", section A,
paragraphe 2, de la Convention de Genéve.

10. La partie requérante sollicite égalementle bénéfice de la protection subsidiaire prévue a l'article 48/4
de la loi du 15 décembre 1980 ; elle ne fait pas valoir des faits ou motifs différents de ceux quisontala
base de sa demande de reconnaissance de la qualité de réfugié.

10.1. Ainsi,d’'une part, dans la mesure ou le Conseil estime que les faits invoqués par la partie requérante
pour se voirreconnaitre la qualité de réfugié manquent de crédibilité ou ne justifient pas qu’elle puisse se
voir reconnaitre la qualité de réfugié, il n’apergoiten I'espéce aucun élément susceptible d’établir, surla
base des mémes éléments, qu’il existerait de sérieux motifs de croire qu’en cas de retour dans son pays
d’origine, larequérante encourraitun risque réel de subir des atteintes graves visées a I'article 48/4, § 2,
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a) et b), de la loi du 15 décembre 1980, a savoir la peine de mort ou |'exécution, la torture ou des
traitements ou sanctions inhumains ou dégradants.

10.2. D’autre part, la partie requérante ne développe aucune argumentation qui permette de considérer
que la situation dans la région de Kinshasa, ou elle vivait de maniére réguliére avant son départ de la
RDC, correspondrait actuellement a un contexte de violence aveugle dans le cadre d’'un conflitarmé
interne ou international au sens de l'article 48/4, §2, c) de la loi du 15 décembre 1980. Le Conseil
n’apergoit, pour sa part, aucune indication de I’existence de sérieux motifs de croire que la requérante
serait exposée, en cas de retour dans son pays d’origine, a un risque réel d’y subirdes atteintes graves
au sens duditarticle.

10.3. Il n’ya donc pas lieu d’accorder le statut de protection subsidiaire a la partie requérante.

11. Entendue a sa demande conformément a I'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, la partie
requérante n’apporte pas d’éléments utiles différents des écrits de la procédure.

12. En conclusion, la partie requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays d’origine ou qu’elle en reste
éloignée par crainte d’étre persécutée au sens de I'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, ni qu'il
existe des raisons sérieuses de penser qu’elle encourrait, en cas de retourdans son pays, un risque réel
d’y subirdes atteintes graves au sens de I'article 48/4 de la méme loi.

13. Les constatations qui précédentrendentinutile un examen plus approfondi des motifs de la décision
attaquée et des moyens de larequéte, cet examen ne pouvant, en toute hypothése, pas induire une autre
conclusion quantau fond de la demande.

14. Au demeurant, le Conseil, n’apercevant aucune irrégularité substantielle qu’il ne saurait réparer et
estimant disposer de tous les éléments d’appréciation nécessaires, a conclu a la confirmation de la

décision attaquée. Il n’y a donc pas lieu de répondre favorablement a la demande d’annulation de la
décision attaquée formulée dansle recours.

PAR CES MOTIFS,LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1€r

La qualité de réfugié n’est pas reconnue ala partie requérante.

Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six deux mille vingt-trois par :

M. J.-F. HAYEZ, présidentde chambre,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.-F. HAYEZ
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