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 nr. 283 941 van 26 januari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 16 januari 2023 (bijlage 

13) en van de beslissing  tot het opleggen van een inreisverbod van 16 januari 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. CHETOUI, die loco advocaat SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 januari 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Op 16 januari 2023 legde de gemachtigde aan verzoekster tevens een inreisverbod op van drie jaar. Dit 

is de tweede bestreden beslissing. 
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2. Over het voorwerp van het beroep 

 

In de aanhef van het beroep stelt zij bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te vorderen van 

“het inreisverbod”. In de middelen wordt soms naar “bestreden beslissing”, soms naar “bestreden 

beslissingen” verwezen. Verzoekster ontwikkelt ook een middel gestoeld op artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet waarin verwezen wordt naar de beslissing tot verwijdering. Zij voegt ook het bevel in 

bijlage als bestreden beslissing en verzoekt de Raad in fine van het verzoekschrift om de beslissingen 

van 16 januari 2023 te schorsen. De Raad neemt aldus aan dat zowel het bevel om het grondgebied te 

verlaten als het inreisverbod thans bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden aangevochten. 

 

Dit wordt ook ter zitting bevestigd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering gericht tegen het inreisverbod 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 39/85 §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld 

van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken 

dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op 

voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” (eigen onderlijnen) 

 

Uit de voormelde bepalingen kan niet afgeleid worden dat een vreemdeling de procedure tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden tegen een beslissing die 

niet als een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden beschouwd. Hetzelfde geldt ten aanzien 

van de procedure, gericht op het verkrijgen van voorlopige maatregelen, zoals blijkt uit artikel 39/85 van 

de Vreemdelingenwet. Deze procedure is voorbehouden voor gevallen waarin er sprake is van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. 

 

Het Grondwettelijk Hof vermeldt de volgende redenering in zijn arrest nr. 141/2018 van 18 oktober 2018: 

 

“B.5.4. Het antwoord op een prejudiciële vraag dient nuttig te zijn voor de oplossing van het bodemgeschil. 

Het Hof beperkt zijn onderzoek bijgevolg tot het verschil in behandeling tussen vreemdelingen naargelang 

zij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid willen instellen tegen een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel dan wel tegen een inreisverbod. 

B.6.1. In de interpretatie van de in het geding zijnde bepalingen die aan het Hof wordt voorgelegd, kan 

enkel tegen een verwijderings- en terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden ingesteld, en niet tegen een 

inreisverbod. 

B.6.2. Ten aanzien van de mogelijkheid om rechtsmiddelen aan te wenden voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, zijn de voormelde categorieën van personen voldoende vergelijkbaar. Het 

Hof dient bijgevolg te onderzoeken of het verschil in behandeling redelijk verantwoord is.” 

En: 

“B.9.1. In de interpretatie van de in het geding zijnde bepalingen die aan het Hof wordt voorgelegd, kan 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden ingesteld tegen een 

terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is doch niet tegen een 

inreisverbod. 

B.9.2. Volgens artikel 1, 8°, van de wet van 15 december 1980 is een inreisverbod « de beslissing die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het 
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grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het 

Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt ». 

Artikel 74/11 van die wet bepaalt de nadere regels van het inreisverbod. 

Een inreisverbod is niet mogelijk zonder beslissing tot verwijdering. Een inreisverbod heeft slechts 

betekenis indien het vergezeld gaat van een verwijderingsmaatregel. 

B.9.3. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beschikt op grond van de in het 

geding zijnde bepalingen over de mogelijkheid om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te stellen tegen de verwijderingsmaatregel. 

Indien die vordering wordt ingewilligd, kan de vreemdeling voorlopig niet van het grondgebied worden 

verwijderd en kan het inreisverbod voorlopig evenmin gelden (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 

189 847 van 18 juli 2017). In die omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende 

behandeling van de vordering tegen dat inreisverbod noodzakelijk is. Indien het door de vreemdeling 

ingestelde beroep wordt ingewilligd en de verwijderingsmaatregel wordt vernietigd, zal het inreisverbod 

definitief geen rechtsgrond meer hebben (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 200 476 van 28 

februari 2018). 

B.9.4. Indien daarentegen de vordering tegen de verwijderingsmaatregel wordt verworpen, blijft ook het 

inreisverbod zijn uitwerking behouden. In dat geval heeft de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingenkunnen vaststellen dat er geen redenen zijn om te geloven dat de uitvoering 

van de verwijderingsmaatregel de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan 

de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

overeenkomstig artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikel 39/82, § 4, vierde lid). 

B.9.5. De rechtzoekenden die wensen op te komen tegen het inreisverbod kunnen tegen die 

bestuurshandeling bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een annulatieberoep indienen en tevens 

de schorsing ervan vorderen via een gewone vordering tot schorsing, waarover binnen dertig dagen 

uitspraak moet worden gedaan. 

Voorts kunnen de betrokken vreemdelingen de Raad ook verzoeken om voorlopige maatregelen te nemen 

overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980. De Raad kan hierbij alle nodige 

maatregelen bevelen om de belangen veilig te stellen van de partijen of van de personen die belang 

hebben bij de oplossing van de zaak, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de 

burgerlijke rechten. 

B.10. Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke verantwoording dat tegen het 

inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden 

ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met een 

beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de 

tenuitvoerlegging daarvan imminent is. 

B.11. De prejudiciële vraag dient bijgevolg ontkennend te worden beantwoord.” 

 

De Raad stelt bijgevolg vast dat het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat een vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet kan worden ingesteld tegen een inreisverbod.  

 

De raadsman van verzoekster legt zich hierbij neer ter zitting en stelt dat bijgevolg nog het beroep gericht 

blijft tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het beroep, gericht tegen het inreisverbod, is onontvankelijk. 

 

4. Over de vordering tot schorsing gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Verder wordt in paragraaf 4, tweede lid van diezelfde bepaling gesteld : 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 43,§1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Zoals vermeld, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet 

voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, 

waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn 

teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, 

dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet zijn. 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende partij 

beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede werking 

van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

4.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

In het verzoekschrift staat geen enkele toelichting waarom de behandeling van de zaak dringend zou zijn. 

Er blijkt bovendien niet dat verzoekster heden wordt vastgehouden met het oog op verwijdering. Ze stelt 

in haar verzoekschrift: “verblijvende te 3500 Hasselt, [naam van de straat en huisnummer]”. 

 

De raadsman van verzoekster stipt ter zitting aan dat de politie al is langsgeweest en dat zijn cliënte angst 

heeft dat ze zal worden vastgehouden nog voordat er uitspraak zal worden gedaan door de burgerlijke 

rechter in haar procedure inzake de wettelijke samenwoning op 7 februari 2023 en ze verwacht zich aan 

een positieve uitspraak gezien het positief advies. De Raad wijst er evenwel op dat een bezoek van de 

politie ook kan gekaderd hebben in het onderzoek naar de waarachtigheid van de wettelijke samenwoning 

en is evenwel van oordeel dat de loutere vrees dat de bestreden beslissing op ieder ogenblik kan 

uitgevoerd worden geen afdoende aanwijzing is dat over een schorsing van het bevel om het grondgebied 

te verlaten volgens de gewone schorsingsprocedure slechts uitspraak zal worden gedaan nadat 

verzoekster daadwerkelijk verwijderd is (RvS 25 april 2007, nr.170.548; RvS 2 maart 2005, nr. 141.510). 

 

Verzoekster toont dus niet aan dat zij het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, situatie waarin de dringendheid wordt vermoed, en brengt ook 

geen enkel ander bewijs bij van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering. 

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht 

tegen het bevel om het grondgebed te verlaten af te wijzen, nu niet is voldaan aan de eerste cumulatieve 

voorwaarde. 

 

5. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS A. MAES 

 


