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 nr. 283 961 van 27 januari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Philippe ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 23 januari 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 16 januari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Philippe ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verblijft sedert 1993 in België. 
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De feiten die zich afgespeeld hebben tussen 1993 en het moment dat de bestreden bijlage 13 septies 

getroffen werd, worden hierin genoegzaam uiteengezet. 

Op 16 januari 2023 treft verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Deze bijlage wordt thans bestreden. Ze luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Buggenhout-Lebbeke op 16/01/2023 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, (1): 

naam: K. 

voornaam: E. R. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Douala 

nationaliteit: Kameroen 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. Betrokkene werd op 09/06/2005 ambtelijk geschrapt. 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs feiten waarvoor hij 

op 31/05/2010 door de correctionele rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 37 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 21/01/2008 door de correctionele rechtbank van Gent 

veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar waarvan 18 maanden met uitstel 

gedurende 5 jaar. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen, feiten waarvoor hij op 22/09/2010 

door de correctionele rechtbank van Gent veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 3 

maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, feiten waarvoor hij op 

25.04.2017 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 

30 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 25.04.2017 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf 

van 20 maanden + onmiddellijke aanhouding. 

 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem 

het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op 

29/09/2020. 

 

uit het administratief dossier dat de betrokkene samen met zijn moeder en zus op 15.09.1992 naar 

België kwam met een toeristenvisum. Ze dienen op 13.10.1992 een aankomstverklaring alsook een 

aanvraag art 9.3de in. De moeder vertrok in oktober 1992 terug naar Kameroen doch heeft de twee 

kinderen achtergelaten bij haar Belgische moeder W. A. 

Haar toenmalige man D. L. V. tekende een onderhoudsverbintenis voor de kleinkinderen. De kinderen 

kregen op 11.10.1993 op basis van humanitaire redenen een identiteitsbewijs voor kinderen jonger dan 

12 jaar. In december 1993 komt de grootvader de kinderen weghalen bij W. A. op basis van vonnis van 
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Kameroense burgelijke rechtbank van 15.03.1990. Op vraag van de kinderen werden ze op 18.12.1995 

terug gebracht bij de grootmoeder. 

Moeder komt terug naar België wegens rechtszaak, verzoek tot overdracht ouderlijk gezag, welke 

totnogtoe door grootmoeder werd uitgevoerd. Verzoek werd op 24.06.1997 verworpen. Betrokkene 

opteerde vervolgens zelf op jonge leeftijd niet langer bij zijn grootmoeder te verblijven gezien de 

moeilijke gezinssituatie en het generatieverschil.. 

Gevolg is dat betrokkene op 09.06.2005 te Gent van ambtswege werd afgevoerd. Op 06.08.2007 vroeg 

betrokkene een herinschrijving aan bij de gemeente. Zijn aanvraag tot herinschrijving werd geweigerd. 

Betrokkene werd op 11.09.2007 in Nederland aangehouden uit hoofde van illegaal verblijf en 

overgenomen door België op 11.10.2007. Op 27.12.2007 werd betrokkene opgesloten uit hoofde van 

ten uitvoer brengen van zijn straf van het vonnis van 01.10.2007 door de Correctionele rechtbank te 

Gent. Hij werd op 21.01.2008 vrijgesteld met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Betrokkene diende op 20.02.2008 een annulatieberoep in bij de Raad voor vreemdelingenbetwistingen 

tegen de beslissing van 21.01.2008. De Raad voor vreemdelingenbetwistingen verwierp op 26.05.2008 

het beroep tot nietigverklaring. Op 06.07.2009 had hij een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis 

van art 9 ingediend, welke werd verworpen op 10.09.2009 en hem betekend op 06 juli 2010. 

Vervolgens kreeg betrokkene een bijlage 13 met een termijn van 7 dagen betekend op 26.03.2015. 

hierop diende betrokkene beroep in tegen deze beslissing op 04.05.2015, dit beroep wordt door de RVV 

op 14.12.2015 verworpen. 

Op 04.10.2016 werd betrokkene opgesloten in de gevangenis te Dendermonde. Op 29.09.2020 krijgt 

betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding te Brugge en een inreisverbod 

van 10 jaar betekend. 

Op 02.04.2021 diende betrokkene een aanvraag gezinshereniging in ( bijlage 19ter). Deze aanvraag 

werd geweigerd d.m.v. een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De beslissing werd 

aan betrokkene betekend op 10.05.2021. 

Eveneens op 10.05.2021 diende betrokkene beroep in tegen de beslissing van 05.05.2021. dit beroep 

werd verworpen op 26.08.2021. 

Op 03.01.2022 diende betrokkene opnieuw een gezinsherenigingsaanvraag in ( bijlage 19ter). Deze 

aanvraag andermaal geweigerd door middel van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing werd aan betrokkene betekend op 19.05.2022. Hieropvolgend diende 

betrokkene beroep in tegen de beslissing op 14.06.2022. Dit beroep werd op 30.11.2022 verworpen. 

Op 23.05.2022 diende betrokkene een meldingsfiche tot wettelijke samenwoonst in te Aalst. Na 

onderzoek gaf het parket van Oost-Vlaanderen afdeling Gent een negatief advies inzake de wettelijke 

samenwoonst. Op 27.12.2022 weigerde de Burgerlijke stand de wettelijke samenwoonst te registreren. 

Betrokkene verklaart sinds 1993 in België te zijn voor familiale redenen. Betrokkene verklaart familie in 

België te hebben met name zijn partner, zus, grootmoeder, tante en nicht. Opgemerkt moet worden dat 

uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de 

familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit 

niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In 

EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan 

herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de 

bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, 

andere dan normale emotionele banden ". De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende 

elementen van afhankelijkheid aan. 

Evenmin het feit dat betrokkene samenwoont met het deze familieleden. Hij toont immers niet aan dat 

hij ten laste is van deze familieleden. Een repatriëring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes familieleden kunnen betrokkene regelmatig komen bezoeken 

in Kameroen en vanuit België contact houden via moderne communicatiemiddelen. Een repatriëring 

naar Kameroen vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Betrokkene verklaart sinds 1993 in België te zijn. Dit gegeven wordt tevens bevestigd in zijn 

administratief dossier waaruit blijkt dat betrokkene op jonge leeftijd naar België kwam. Zij het echter dat 

ondanks het feit dat betrokkene reeds 30 jaar in België verblijft, hij hiervan 10 jaar in een penitentiaire 

instelling heeft gezeten. Ondanks het feit dat betrokkene inderdaad reeds lang in België verblijft en als 

gevolg van zijn lange verblijf banden ontwikkeld heeft in België, weegt dit bijgevolg niet op ten aanzien 

van de ernst van de schendingen van de openbare orde. Het blijkt bijgevolg niet dat deze banden van 

een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel 

gevaar dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. Integratie 
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veronderstelt bovendien ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt 

aan het plegen van strafbare feiten. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het meest recente hem betekend werd op 29.09.2020. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden 

niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op 

29.09.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

 Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs feiten waarvoor hij 

op 31/05/2010 door de correctionele rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een definitieve 

gevanggenisstraf van 37 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 21/01/2008 door de correctionnele rechtbank van Gent veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 jaar waarvan 18 maanden met uitstel gedurende 5 jaar. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen, feiten waarvoor hij op 22/09/2010 

door de correctionele rechtbank van Gent veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 3 

maanden. 

Berokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, feiten waarvoor hij op 

25.04.2017 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 

30 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 25.04.2017 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf 

van 20 maanden + onmiddellijke aanhouding. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het meest recente hem betekend werd op 29.09.2020. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden 

niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op 

29.09.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs feiten waarvoor hij 

op 31/05/2010 door de correctionele rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een definitieve 

gevanggenisstraf van 37 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 21/01/2008 door de correctionnele rechtbank van Gent veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 jaar waarvan 18 maanden met uitstel gedurende 5 jaar. 
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen, feiten waarvoor hij op 22/09/2010 

door de correctionele rechtbank van Gent veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 3 

maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, feiten waarvoor hij op 

25.04.2017 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 

30 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 25.04.2017 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf 

van 20 maanden + onmiddellijke aanhouding. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart niet terug te keren naar zijn land van herkomst omdat hij alleen België kent. 

Betrokkene verklaart sinds 1993 in België te zijn. Dit gegeven wordt tevens bevestigd in zijn 

administratief dossier waaruit blijkt dat betrokkene op jonge leeftijd naar België kwam. Zij het echter dat 

ondanks het feit dat betrokkene reeds 30 jaar in België verblijft, hij hiervan 10 jaar in een penitentiaire 

instelling heeft gezeten. Ondanks het feit dat betrokkene inderdaad reeds lang in België verblijft en als 

gevolg van zijn lange verblijf banden ontwikkeld heeft in België, weegt dit bijgevolg niet op ten aanzien 

van de ernst van de schendingen van de openbare orde. Het blijkt bijgevolg niet dat deze banden van 

een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel 

gevaar dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. Integratie 

veronderstelt bovendien ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt 

aan het plegen van strafbare feiten. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Kameroen een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 

EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

 

Vasthouding (...) 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering tot schorsing  

 

De Raad is niet bevoegd om kennis te nemen van onderhavige vordering, in de mate dat zij is gericht 

tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, die in de bestreden bijlage 13 septies 

vervat ligt. 

 

Immers, artikel 71, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. De Raad heeft dus dienaangaande geen rechtsmacht. 

 

De vordering is derhalve onontvankelijk in zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die 

besloten ligt in de bijlage 13 septies. 
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Gelet op het voormelde onthoudt de Raad zich van het onderzoek van het derde middel waarin 

verzoeker aanhaalt dat verweerder geen onderzoek heeft gevoerd naar subsidiaire 

veiligheidsmaatregelen en onmiddellijk is overgegaan tot het treffen van een vrijheidsberovende 

maatregel.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze 

ontvankelijk is 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig 

middel en een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. 

Er zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verwerende partij betwist het uiterst 

dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is 

bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden  

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op, “Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het 

licht van artikel 3 van het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“ 22. Op 16.01.2023 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris de bestreden beslissing, t.t.z. het 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.  

23. In deze beslissing wordt er geen melding gemaakt van het feit dat art. 3 EVRM op een ernstige wijze 

onderzocht werd alvorens DVZ de kwestieuze titel nam.  

24. Er wordt slechts melding gemaakt van het feit dat verzoeker gehoord werd naar aanleiding van zijn 

aanhouding op 16.01.2023 door de politie van Buggenhout-Lebbeke, waarbij verzoeker enkel werd 

bevraagd omtrent enige bestaande medische problematieken, waarop hij negatief antwoordde. 

Verzoeker werd niet bijgestaan door zijn raadsman, verzoeker werd thuis bij zijn partner uitgehaald door 

een politie equipe van 6 agenten.  

25. Verweerster heeft op geen enkele manier het risico onderzocht wat een repatriëring naar Kameroen 

met zich mee zouden kunnen brengen. Nochtans behoort zij op de hoogte te zijn van de uiterst precaire 

mensenrechtensituatie in Kameroen. Verweerster erkent dat verzoeker reeds meer dan dertig jaar op 

het Belgisch grondgebied verblijft maar verzaakt aan enige prospectieve beoordeling over zijn hoogst 

onzekere en kwetsbare situatie in een instabiel land van herkomst waar verzoeker geen enkele band 

meer heeft en waar hij zelf de taal niet meer machtig is.  

26. Verzoeker verwijst daarbij naar het jaarverslag van Human Rights Watch (2022) wat betreft de 

mensenrechtelijke situatie in Kameroen (stuk 10 en 11):  

Armed groups and government forces committed human rights abuses, including mass killings, across 

Cameroon’s Anglophone regions and in the Far North region.  

As the crisis in the Anglophone regions continued unabated for the fifth year, over 712,000 people were 

internally displaced in the Anglophone regions and in the Francophone Littoral, West, and Centre 

regions as of August 2021, and at least 2.2 million people were in need of humanitarian aid.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Separatists, who have violently enforced a boycott on education since 2017, continued to attack 

students and education professionals.  

The Islamist armed group Boko Haram increased its attacks in the Far North region from January to 

April, killing at least 80 civilians, with over 340,000 internally displaced as of August 2021. In responding 

to the armed conflict, government forces have also been responsible for violations of international 

humanitarian and human rights law, including unlawful killings and arbitrary arrests.  

The government continued to restrict freedom of expression and association, while the state-sanctioned 

persecution of lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) people intensified. Government forces 

subjected Cameroonian asylum seekers deported from the United States to serious human rights 

violations following their return, including physical assault and abuse, arbitrary arrest and 

detention, extortion, and confiscation of identity documents, thus impeding freedom of 

movement, ability to work, and access to public services. The government’s response to the Covid-

19 pandemic lacked transparency and was marred by allegations of corruption and misappropriation of 

funds.  

World Report 2022: Cameroon | Human Rights Watch (hrw.org) :  

27. Hoe moet verzoeker zich handhaven, zonder middelen of netwerk, in dergelijke omstandigheden? 

Verzoeker is tevens volledig verwesterd, hij zal onmiddellijk opvallen. De kans dat hij in gevaarlijke en 

mensonwaardige omstandigheden terecht komt is bijzonder groot. Dat dit hem een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zal berokkenen staat vast.  

28. Het weze dan ook onderstreept dat verweerster alvorens zij een BGV aflevert een mogelijke 

schending op art. 3 EVRM op een ernstige wijze dient te onderzoeken a fortiori wanneer het gaat over 

een persoon die sinds meer dan dertig jaar niet meer in het herkomstland heeft verbleven, waardoor hij 

in een extra kwetsbare positie terecht komt. Waar gaat hij wonen, werken, is er geen schending van het 

non refoulementsbeginsel? Verzekert de Belgische staat zich er correct van dat verzoeker geen 

mensonwaardige situaties zal moeten ondergaan? Door enkel te stellen dat verzoeker geen acute 

medische problemen heeft waardoor er geen schending van art. 3 EVRM aannemelijk kan worden 

gemaakt, verzaakt DVZ aan haar zorgvuldigheidsplicht  

29. Haar standpunt ontslaat haar derhalve niet van haar verplichting om een nauwgezet onderzoek te 

voeren in het licht van artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 23 december 2012, nr. 27765/09, Hirsi Jamaa 

v. Italië, §133).  

30. Artikel 3 EVRM – dat bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen – bekrachtigt één van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Opgemerkt moet worden dat het beginsel van non-refoulement en het absolute karakter van art. 3 

EVRM niet kan worden afgewogen aan de belangen van de openbare orde (EHRM 28 februari 2008, 

Saadi t. Italië)  

31. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft meermaals geoordeeld 

dat de verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het 

EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er 

ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM (d.i. het zogenaamde Soering-principe) – vaste rechtspraak van het Hof en 

thans bevestigd in het kader van het gedwongen terugdrijven van vreemde onderdanen in de zaak 

EHRM; Cruz Varas t. Zweden, 20 maart 1991).  

32.In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten 

waarnaar wordt verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95).  

33. Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen 

na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen 

te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 

2008, Y. t. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saad t.Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en anderen t. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Dit is in casu niet gebeurd door verweerster.  

34.Hierbij moet er op worden gewezen dat het verbod van foltering en onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen absoluut is en dat het geen enkele uitzondering toelaat.  

35.Overwegende dat de Raad van State bij haar arrest nr. 241.623 dd. 29.05.2018 geoordeeld heeft dat 

de DVZ bij het nemen van een BGV eerst dient te onderzoeken of er een mogelijke schending is van 

artikel 3 EVRM:  
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“De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met 

de normen van de internationale verdragen waardoor België gebonden is, te dezen met artikel 3 van het 

EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet-

naleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog 

op verwijdering in de zin van artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van 

het grondgebied. Enerzijds kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van 

artikel 3 van het EVRM voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil 

overgaan tot verwijdering. Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het 

bevel om het grondgebied te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan 

onthouden een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel 

dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke 

verwijdering van de vreemdeling.” ( RvS 29 mei 2018, nr. 241.623)  

36. Ook Uw Raad oordeelde reeds in deze zin in het arrest HADOU Tedros t. Belgische Staat dd. 

08.10.2018 (arrestnummer 210 636 dd. 8 oktober 2018):  

“De verzoeker lijkt te kunnen worden bijgetreden waar zij stelt dat het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds veronderstelt dat een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM moet 

worden doorgevoerd. Een dergelijk bevel houdt immers voor de verzoeker reeds de verplichting in het 

grondgebied te verlaten en legt een terugkeerverplichting op. In casu is dit des te meer het geval omdat 

het bevel is afgegeven zonder termijn voor vrijwillig vertrek en met een beslissing tot terugleiding naar 

de grens van de Schengenlidstaten.”  

37. Verweerster heeft het in casu nagelaten om op een grondige wijze art. 3 EVRM te onderzoeken 

ALVORENS zij de bestreden beslissing nam.  

38. In casu moet worden vastgesteld dat door verweerster een uitvoerbare vertrekverplichting opgelegd 

wordt zonder op een ernstige wijze te onderzoeken of dit in strijd is met artikel 3 van het EVRM. Het leidt 

geen twijfel dat in casu de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3 van het EVRM is geschonden.  

39.Ingevolge de hierboven geciteerde rechtspraak van de Raad van State en Uw Raad is de bestreden 

beslissing onwettig en dient de vasthouding die hieraan gekoppeld werd, eveneens als onwettig 

beschouwd te worden.  

40.De schending van het zorgvuldigheidbeginsel in het licht van artikel 3 EVRM is gegrond”. 

 

3.3.2.2. Kernpunt van verzoekers betoog is dat verweerder niet ernstig onderzocht heeft of de 

vertrekverplichting naar Kameroen die de bestreden beslissing oplegt, strijdig is met artikel 3 EVRM. 

Volgens verzoeker behoort verweerder op de hoogte te zijn van de uiterst precaire 

mensenrechtensituatie in Kameroen. Ter ondersteuning hiervan verwijst hij naar een uittreksel uit het 

jaarverslag van Human Rights Watch (2022) over Kameroen en naar een resolutie van het Europees 

Parlement van november 2021 over de mensenrechtensituatie in Kameroen, die hij als stukken 10 en 11 

voegt bij zijn verzoekschrift. Tevens duidt hij zijn persoonlijke situatie: hij verblijft meer dan dertig jaar op 

het Belgisch grondgebied en hij moet terug naar een instabiel land van herkomst waar hij  geen enkele 

band meer heeft en waarvan hij zelfs de taal niet meer machtig is. 

 

3.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

 - Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, waarvan ze kennis had of had moeten hebben op het 

ogenblik dat ze de bestreden beslissing trof (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388).  
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3.3.2.4. Verzoeker kan gevolgd worden waar hij met verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State 

opwerpt dat verweerder bij het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet nagaan of er 

geen schending dreigt van artikel 3 EVRM. Verzoeker werpt eveneens terecht op dat het EHRM 

geoordeeld heeft dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, § 78; EHRM 28 

februari 2008, Saad t.Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en anderen t. Verenigd 

Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

3.3.2.5. In de bestreden bijlage 13 septies kan voor wat betreft een mogelijke schending van artikel 3 

EVRM het volgende worden gelezen:  

 

a) in het luik  “bevel om het grondgebied te verlaten”  

 

 “Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt”. 

 

b) in het luik “ terugleiding naar de grens” 

 

 “(...) We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM 

aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Kameroen een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM 

kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn” 

 

3.3.2.6. Verweerder heeft dus niet concreet nagegaan of er een schending dreigt van artikel 3 EVRM, 

rekening houdend met de algemene situatie in Kameroen en de omstandigheden die eigen zijn aan 

verzoeker. Gezien het recente rapport van Human Rights Watch van 2022 en de resolutie van het 

Europees Parlement van november 2021 over de precaire situatie in Kameroen, kon van verweerder 

verwacht worden dat hij op de hoogte is van de situatie aldaar en dat hij daaraan afwegingen zou wijden 

in de bestreden bijlage 13septies, quod non. Verzoeker toont met het voormelde rapport en de resolutie 

aan dat het niet uitgesloten is dat hij in zijn land van herkomst een ernstig en actueel risico loopt te 

worden blootgesteld aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Zo kan in voormeld rapport van Human Rigths Watch van 2022 worden gelezen:  “ Armed 

groups and government forces committed human rights abuses, including mass killings, across 

Cameroon’s Anglophone regions and in the Far North region. As the crisis in the Anglophone regions 

continued unabated for the fifth year, over 712,000 people were internally displaced in the Anglophone 

regions and in the Francophone Littoral, West, and Centre regions as of August 2021, and at least 2.2 

million people were in need of humanitarian aid. Separatists, who have violently enforced a boycott on 

education since 2017, continued to attack students and education professionals. The Islamist armed 

group Boko Haram increased its attacks in the Far North region from January to April, killing at least 80 

civilians, with over 340,000 internally displaced as of August 2021. In responding to the armed conflict, 

government forces have also been responsible for violations of international humanitarian and human 

rights law, including unlawful killings and arbitrary arrests. The government continued to restrict freedom 

of expression and association, while the state-sanctioned persecution of lesbian, gay, bisexual and 

transgender (LGBT) people intensified. Government forces subjected Cameroonian asylum seekers 

deported from the United States to serious human rights violations following their return, including 

physical assault and abuse, arbitrary arrest and detention, extortion, and confiscation of identity 

documents, thus impeding freedom of movement, ability to work, and access to public services. The 
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government’s response to the Covid-19 pandemic lacked transparency and was marred by allegations 

of corruption and misappropriation of funds.” Daarna gaat het rapport in op verschillende problematische 

aspecten:  “Abuses by Government Forces”, “Abuses by Armed Separatists”, Restrictions on 

Humanitarian Access and Abuses against Aid Workers”, “Attacks in the Far North by Boko Haram”, 

“Crackdown on Political Opposition”,” Dissent”, “Sexual Orientation and Gender Identity, “Justice and 

Accountability”, Women’s Rights en “Corruption”. Het rapport verwijst ook naar de voormelde resolutie 

van het Europees Parlement van november 2021 waarin onder meer gelezen kan worden: 

“overwegende dat Kameroen met verschillende politieke en veiligheidskwesties kampt, waaronder 

dreigementen van Boko Haram in de regio Extrême-Nord en een interne gewapende separatistische 

opstand in de Engelstalige regio’s Noordwest- en ZuidwestKameroen, die al bijna vijf jaar aan de gang 

is; overwegende dat tot op heden meer dan 3 000 burgers en honderden leden van de 

veiligheidstroepen om het leven zijn gekomen; overwegende dat ruim een miljoen mensen binnenlands 

ontheemd zijn geraakt als gevolg van het aanhoudende conflict in Kameroen; overwegende dat meer 

dan 2,2 miljoen mensen humanitaire hulp nodig hebben en ruim 66 000 mensen toevlucht hebben 

gezocht in buurland Nigeria; overwegende dat in Kameroen meer dan 447 000 vluchtelingen en 

asielzoekers worden opgevangen; overwegende dat West-Kameroen en de regio Littoral de gevolgen 

ondervinden van de overloopeffecten van deze crisis; F. overwegende dat de rechtsstaat niet door 

Kameroen wordt geëerbiedigd en dat al eerder door onafhankelijke waarnemers, waaronder Human 

Rights Watch en Amnesty International, is vastgelegd hoe militaire rechtszaken door ernstige materiële 

en procedurele gebreken worden verstoord en hoe daarbij het vermoeden van onschuld, het recht op 

een adequate verdediging en de onafhankelijkheid van processen en van de rechterlijke macht in het 

algemeen stuk voor stuk ernstig worden ondermijnd; overwegende dat ook de humanitaire hulp in de 

getroffen regio’s een flinke klap heeft gekregen als gevolg van inmenging door nietstatelijke gewapende 

groeperingen en lockdownmaatregelen, waardoor mensen in deze regio’s kampen met ernstige 

voedselonzekerheid en tienduizenden mensen geen toegang hebben tot wezenlijke zorg; overwegende 

dat bij de invoering van de lockdownmaatregelen maar weinig uitzonderingen zijn gemaakt voor 

humanitaire activiteiten en dat de hulpverlening daardoor aanzienlijk is verstoord; overwegende dat de 

agentschappen van de VN zich, ondanks de aanvullende kwetsbaarheden die de COVID-19-pandemie 

met zich heeft meegebracht, gedwongen hebben gezien hun humanitaire activiteiten op te schorten; 

overwegende dat burgers het zwaarst door het geweld en het conflict tussen de regering en de 

separatistische krachten worden getroffen en dat veruit de meeste slachtoffers onder burgers vallen; 

overwegende dat de regering en de separatistische krachten continu vergeldingsacties tegen elkaar 

ondernemen en zich daarbij doelbewust op burgers en kwetsbare bevolkingsgroepen richten; 

overwegende dat regeringstroepen zich als gevolg van de vijandelijkheden of vermoedelijke 

samenwerking met separatisten schuldig hebben gemaakt aan de buitengerechtelijke executie van 

burgers, waaronder vrouwen en kinderen, foltering en mishandeling, seksueel geweld, waaronder 

verkrachting, gendergerelateerd geweld, vernieling van eigendommen, waaronder dorpen, huizen, 

zorgvoorzieningen en ziekenhuizen, plundering, en willekeurige arrestatie en detentie van burgers; is 

ernstig bezorgd over de mensenrechtensituatie in Kameroen; onderstreept het recht van de 

Kameroense burgers op vrijheid van meningsuiting, vergadering en vereniging; roept op tot eerbiediging 

van de mensenrechten en dringt er bij de regering van Kameroen op aan alle nodige stappen te zetten 

om haar verplichtingen met betrekking tot de bescherming van deze rechten na te komen;”. 

 

3.3.2.7. Gelet op het voormelde kan verweerder bezwaarlijk gevolgd worden waar hij in zijn nota 

opmerkt: 

 

“Wat de vermeende schending van artikel 3 EVRM betreft, dient opgemerkt dat verzoeker niet aantoont 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land van 

herkomst, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. 

Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden, volstaat evenmin”.  

 

Om dezelfde reden kan verweerder evenmin gevolgd worden waar hij in zijn nota poneert:    

 

“De in het verzoekschrift weergegeven algemene veiligheidssituatie in Kameroen laat niet toe te stellen 

dat de verzoekende partij omwille hiervan bij terugkeer onderworpen zal worden aan een behandeling, 

strijdig met artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij maakt – op grond van de door haar 

aangeleverde informatie – geenszins aannemelijk dat zij bij terugkeer naar Kameroen een behandeling, 

strijdig met artikel 3 van het EVRM, dreigt te ondergaan”. 
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3.3.2.8. Het kwam dus verweerder toe te duiden in de bestreden bijlage 13 septies waarom verzoeker 

ondanks het recente rapport van Human Rights Watch van 2022 en de resolutie van het Europees 

Parlement van november 2021 over de belabberde mensenrechtensituatie in Kameroen, geen risico 

loopt op een schending van artikel 3 EVRM, quod non in casu. Het volstaat te dezen niet om in de nota,  

zonder oog te hebben voor de algemene situatie in Kameroen - waar Boko Haram actief is in het 

Noorden, waar ruim een miljoen mensen binnenlands ontheemd zijn geraakt als gevolg van het 

aanhoudende conflict in Kameroen, waar meer dan 2,2 miljoen mensen humanitaire hulp nodig hebben, 

waar burgers het zwaarst door het geweld en het conflict tussen de regering en de separatistische 

krachten worden getroffen en veruit de meeste slachtoffers onder burgers vallen, waar de regering en 

de separatistische krachten continu vergeldingsacties tegen elkaar ondernemen en zich daarbij 

doelbewust op burgers en kwetsbare bevolkingsgroepen richten, waar regeringstroepen zich als gevolg 

van de vijandelijkheden of vermoedelijke samenwerking met separatisten schuldig hebben gemaakt aan 

de buitengerechtelijke executie van burgers, foltering en mishandeling, seksueel geweld, vernieling van 

eigendommen, waaronder dorpen, huizen, zorgvoorzieningen en ziekenhuizen, plundering, en 

willekeurige arrestatie en detentie van burgers - en waar verzoeker sedert zijn kindertijd niet meer 

geweest is, te poneren: “Het feit dat verzoeker inderdaad sedert zijn kindertijd in België heeft verbleven 

en dat hij in Kameroen geen netwerk zou hebben, betekent nog niet dat hij er onmenselijk zou 

behandeld worden in de zin van artikel 3 EVRM”. 

 

3.3.2.9. De verwerende partij betwist de pertinentie van het aangehaalde rapport en resolutie niet. 

Evenmin houdt ze voor dat die niet langer actueel zouden zijn. De verwerende partij kan die specifieke 

situatie in Kameroen niet negeren en daarover geen onderzoek doen. Een en ander klemt des te meer 

gezien er zich in het voorgelegd administratief dossier geen gehoorverslag bevindt waaruit blijkt dat 

verzoeker bevraagd werd over hinderpalen voor een terugkeer naar Kameroen. Dit wordt door de 

verwerende partij bevestigd ter terechtzitting. In het administratief dossier zit enkel een “administratief 

rapport illegaal verblijf”, opgesteld door de federale politie van de PZ Buggenhout-Lebbeke op 16 januari 

2023. Weliswaar bevat dit rappoort een rubriek “7. Verhoor van de betrokkene” waarin de voorgedrukte 

vraag “Zijn er nog elementen die een onmiddellijke terugkeer in de weg staat” is  opgenomen, maar er 

figureert geen antwoord van verzoeker op deze vraag, noch op de andere voorgedrukte vragen die in de 

voormelde rubriek zijn opgenomen. Er kan ook niet nagegaan worden of verzoeker daadwerkelijk de 

vragen kreeg voorgelegd maar geweigerd heeft erop te antwoorden. Het is de Raad een raadsel wat de 

eindvermelding in deze rubriek, “Geen verdere info dan deze in hoorrecht” inhoudt. Gelet op het 

voormelde is het ook een raadsel op grond van welke verklaring van verzoeker, verweerder in de 

beslissing tot terugleiding tot de vaststellingen komt, “We stellen dus vast dat betrokkene met zijn 

uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. (...) Het louter ongestaafd aanvoeren van 

een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan”.  Uit de bestreden bijlage 13 septies 

blijkt ook dat verweerder een risico op schending van artikel 3 EVRM voornamelijk bekijkt vanuit het 

oogpunt van verzoekers medische situatie, maar voormelde bepaling heeft een bredere scope dan dit. 

 

3.3.2.10. Het eerste middel is derhalve gegrond en dus ernstig. Hieraan kan geen afbreuk gedaan 

worden door het verweer in de nota dat hierboven besproken werd. 

 

Hierdoor wordt aan de tweede cumulatieve voorwaarde voldaan. Het tweede middel behoeft dan ook 

geen bespreking.   

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden. Dit betreft onder meer artikel 3 EVRM. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In zijn verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder meer aan dat 

wanneer hij gedwongen zou worden het Belgische grondgebied onder dwang te verlaten, hij mogelijk 

het slachtoffer zal worden van een schending van zijn rechten beschermd onder artikel 3 EVRM. 
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Verzoeker kan gelet op de bespreking van zijn eerste middel worden gevolgd dat dit niet uitgesloten is. 

Verweerder heeft immers nagelaten te onderzoeken of er een schending dreigt van artikel 3 EVRM door 

een gedwongen terugkeer naar Kameroen. Het andersluidend oordeel van verweerder die naar zijn 

bespreking van het tweede middel in zijn nota verwijst om te besluiten dat artikel 3 EVRM niet 

geschonden wordt en er dus geen sprake is van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, kan dus niet 

gevolgd worden.  

 

Aan de derde cumulatieve voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is derhalve voldaan.  

 

3.5. De vaststelling dat aan alle cumulatieve schorsingsvoorwaarden is voldaan, leidt tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden bijlage 13 septies. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 16 

januari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS M. EKKA 

 


