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Arrest

nr. 284 018 van 30 januari 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 16 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 december 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANSTALLE loco advocaat E.
MASSIN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1994.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 8 februari 2020. Op 22 april 2020
dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 28 maart 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 12 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

RwW X - Pagina 1



“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bakongo etnie en op (...) 1994 geboren
te Quimbele, Angola. U bent lid van de Kimbanguista kerk. U bracht uw kindertijd door in Candombe-
Velho (Uige), samen met uw ouders en uw zeven broers en zussen. In 2006, verhuisde u naar uw oom
A.M.. Hij woonde in Luanda en dit gaf u de mogelijkheid om te studeren in de hoofdstad. Echter, in deze
periode, is uw oom u ook beginnen misbruiken. Hij dreigde ermee dat als u dit tegen iemand zou
zeggen, dat hij u zou terugsturen naar Uige en u dus niet meer kon studeren in Luanda. U besloot om te
zwijgen. Na een tijd begon u dit leuk te vinden, en zo werd u homoseksueel. U hield van uw oom. U ging
daar naar school tot het vierde middelbaar, maar moest toen stoppen omdat uw oom — door zijn ontslag
— niet langer de financiéle middelen had om uw school te betalen. U heeft vervolgens een periode — van
2010 tot juni 2016 — water verkocht op straat.

In december 2012, werd er bij uw oom anale kanker vastgesteld. In juni 2016, stierf hij. De dokters
hebben toen zijn medisch dossier overhandigd aan uw familie. Zij ontdekte dat hij homoseksueel was.
Ze hebben u vervolgens onder druk gezet om daarover uitleg te geven. U heeft daarop verteld over jullie
relatie en uw homoseksualiteit. Uw familie heeft u vervolgens verworpen. U moest het huis van uw oom
verlaten.

U ging vervolgens één week logeren bij pastoor D.K., een vriend van uw oom die u zelf ook al geruime
tijd kende, en zijn vrouw en kinderen. D. heeft vervolgens een kamer voor u gehuurd en hij hielp u aan
een job als schoonmaker. Hij stelde u voor om geld te sparen zodat u in het buitenland zou kunnen
studeren. U betaalde hiervoor maandelijks — van januari 2017 tot november 2019 — een som geld aan
L.F., een vriend van D. die op de Portugese ambassade werkte. U begon in deze periode ook een
liefdesrelatie met D..

Op 10 november 2019, vroeg D. om bij hem thuis langs te komen. Zijn vrouw en kinderen waren op reis.
Jullie hadden die nacht ook seksuele betrekkingen. Om vijf uur ’s ochtends, begon D. te bloeden uit zijn
mond. U bracht hem naar het hospitaal. De dokter vroeg om te spreken met de verantwoordelijke van D.
zijn familie. U belde zijn broer B.. Deze is daarop gekomen en heeft met de dokter gesproken. Maar,
vervolgens, is hij u beginnen bedreigen. Hij vroeg u wat er was gebeurd en wat u had gedaan. U
vermoedt dat ze erachter waren gekomen dat jullie seksuele betrekkingen hadden gehad. Ze hebben
toen een autoband en petroleum genomen. Ze wouden u verbranden — wat regelmatig in Angola
gebeurt met homoseksuelen. U kon echter ontsnappen en vluchtte naar L.F.. U verbleef vervolgens drie
maanden bij L., totdat uw reisdocumenten, dewelke werden gefaciliteerd door L., in orde waren.

Op 3 februari 2020, vertrok u definitief uit Angola. L. had u voorgesteld om te reizen naar Belgié naar A.,
een homoseksuele vriend. U reisde eerst naar Portugal met uw eigen paspoort en uitgereikt visum. Op 4
februari 2020, kwam u aan in Portugal, waar u logeerde bij vier vrienden van L. in afwachting van uw
doorreis naar A.. U contacteerde A. en hij zou u op 7 februari komen ophalen in Portugal. Deze vier
personen waarbij u logeerde, waren op de hoogte van wat er was gebeurd met D.. Zij wouden u daarom
vermoorden. Eén van hen heeft u echter gewaarschuwd en u kon vluchten. A. is u vervolgens komen
ophalen. Op 8 februari 2020, kwam u het Belgische Rijk binnen. U leefde samen met A. en enkele
andere personen, maar, zij misbruikten u en sloten u op. Op 19 maart 2020, kon u ontsnappen. Op 22
april 2020, diende u uw verzoek tot internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas, legt u volgende documenten neer: (1) uw Angolese
identiteitskaart (origineel getoond op DVZ); (2) een kopie van uw Angolees paspoort (eerste pagina); (3)
een medisch attest.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen door de familie van uw (ex-)partner D.K.. Daarnaast, vreest u ook geweld
door de Angolese maatschappij en leden van de Kimbanguista kerk omwille van uw seksuele oriéntatie
en de problemen met D. (NPO, p. 29-31, 36, 58).

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op
objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een verzoeker om
internationale bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is
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voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS
mag met andere woorden van een verzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille
van zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten.

Het CGVS is, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd dat u homoseksueel bent.

Ten eerste, stelt u herhaaldelijk dat homoseksualiteit een keuze is en iets dat men kan aanleren (NPO,
p. 32, 38, 41-42, 55). U had zelf niet verwacht dat u homoseksueel zou ‘worden’ (NPO, p. 41) — gezien
men niet geboren wordt als homoseksueel (NPO, p. 42) — maar toch begon u te houden van wat uw
oom u had aangeleerd (NPO, p. 38). Samengevat door u: "het is zoals ik heb gezegd. Het is de smaak
van eender. Het is de keuze van eenieder. Het is iemand zijn keuze, want men wordt niet met
homoseksualiteit geboren. Het is iets dat men leert, zoals men dingen kan aanleren op school” (NPO, p.
42). Ter bevestiging door de Protection Officer gevraagd of zij correct heeft begrepen dat
homoseksualiteit een keuze is, antwoordt u: ’ja, absoluut” (NPO, p. 55). De manier waarop u
homoseksualiteit voorstelt — als iets dat men kan ‘worden,’ kan ‘aanleren’ — toont een compleet gebrek
aan doorleefde ervaringen als homoseksueel. Homoseksualiteit veronderstelt geen theoretische,
verstandelijke beslissing of keuze, doch een feitelijke, aangeboren voorkeur en voorliefde voor personen
van hetzelfde geslacht. Uw verklaringen over uw keuzemogelijkheid brengen de geloofwaardigheid van
uw seksuele oriéntatie reeds ernstig in het gedrang.

Naast uw idee omtrent keuzemogelijkheid, geeft u ook een zeer clichématige weergave van
homoseksualiteit, dewelke de geloofwaardigheid van uw eigen homoseksualiteit verdere schade
toebrengt. Gevraagd naar hoe u zich bewust werd van uw aantrekking tot mannen, verklaart u dat uw
oom u heeft misbruikt. Na een tijd begon u dit leuk te vinden. U begon —’te houden van te zijn wat mijn
oom mij had aangeleerd” (NPO, p. 38). U verklaart dat u zich nooit aangetrokken heeft gevoeld tot
andere mannen buiten uw oom en D.. Gevraagd naar momenten, personen of situaties waardoor u zich
vragen begon te stellen over uw geaardheid, antwoordt u: "men kan niet twijfelen over zijn geaardheid.
Men houdt van iemand of niet. Op het moment dat het begonnen is met mijn oom en ik, was ik zeer
klein en had ik niks van die gedachten in mijn hoofd. Ik ben opgegroeid met dat. Ook, ik heb een niveau,
een soort van een penis met dewelke ik geen vrouw kan bevredigen, alleen mannen.” De vraag wordt
herhaald, waarop u nu antwoordt ja, ja.” Aangemoedigd door de Protection Officer om hierover te
vertellen, verklaart u: ” ja, ik kende de hoofdstad Luanda niet. Mijn oom hield er niet van dat ik het huis
verliet. Mijn enige vriend was hij. Van altijd maar bij hem te blijven, hield ik steeds meer van hem.”
Nogmaals aangemoedigd door de Protection Officer om verder te vertellen, antwoordt u simpelweg “a,
dat is het.” Er wordt u gevraagd naar bewustwordingsmomenten buiten uw oom, waarop u antwoordt: "ik
herinner me 12/09/2009, op dat moment, hield ik er al van om homoseksueel te zijn tot op vandaag. Het
is de reden waarom ik hier ben. Sinds ik in Europa ben, heb ik de realiteit van de homoseksuelen
ontdekt. Ik hou van te zijn zoals ik ben, homoseksueel.” De Protection Officer vraagt u hierop hoe zich
dat manifesteerde in 2009, waarop u vaagweg antwoordt: “allebei maakt, niet uit. De gevoelens van
homoseksueel te zijn heb ik, maar de aantrekking kan ik niet zeggen.” Gevraagd wat u hier mee
bedoelt, antwoordt u: "aantrekking is één ding, of de transformatie.” Nogmaals gevraagd wat u hiermee
juist bedoelt, stelt u nu dat u graag wil weten wat het woord aantrekking betekent zodat u kan
antwoorden op de vraag van de Protection Officer. U wordt erop gewezen dat u dit woord eerst
gebruikte — waarop u werd gevraagd wat u hiermee bedoelde — en dus dat de Protection Officer wil
weten wat dit voor u betekent, waarop u nu antwoordt: “ah, ik heb het begrepen. Homoseksueel zijn is
twee zaken aanvaarden. Seks begaan via de anus, of jij die de andere penetreert via de anus. Maar
toen ik daaraan gewoon raakte, was ik beschaamd van mijn penis, omdat mijn penis te klein was om
mijn oom te penetreren. In die maand februari 2007, begon mijn oom dat bij mij te doen. Tot 12/12/2009,
deed hij dat altijd in mijn anus, want mijn penis was veel te klein. Ik werd het gewoon. Omdat ik zeer
klein was, slaagde ik er niet in van het te doen. In kort, homoseksueel zijn is een onzichtbare wereld,
maar het wordt zichtbaar via de gevoelens. Ik voel wat mijn lichaam nodig heeft.” Vervolgens gevraagd
wat u voelde en dacht toen u uw seksuele geaardheid ontdekte, antwoordt u: "in het begin, hield ik er
niet van. Het deed zelfs pijn. Het deed heel veel pijn. Ik kon zelfs niet meer zitten. Mijn oom heeft me
gezegd dat ik het stilletjes aan zou gewoon worden en ik ervan hield. Volledig voldaan” (NPO, p. 38-40).
Uw hierboven geschetste benadering van (de ontdekking van) uw eigen geaardheid en homoseksualiteit
in het algemeen, hetgeen u eerder omschreef als een keuze, geven geen enkele blijk van (werkelijke en
doorleefde) ervaringen, evenmin van een andere (cultureel bepaalde) manier van beleving van de eigen
geaardheid, maar duiden enkel op een volledig en manifest gebrek aan enige doorleefde ervaringen.
Het zorgt ervoor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaring dat dit op eigen ervaringen is
gebaseerd, wat uw beweerde geaardheid verder ondergraaft.

Ook uw verklaringen omtrent uw homoseksuele relatie met D.K. komen volledig ongeloofwaardig en
ondoorleefd over én blijken op verschillende punten tegenstrijdig. Ondanks dat u eerst verklaart dat u in
juni 2016 de waarheid heeft verteld tegen uw familie over hoe uw relatie met uw oom en D. was (NPO,
p. 32-33), stelt u later dat jullie relatie pas is gestart in juli 2016 (NPO, p. 44, 46). U stelt dat D. u
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vertelde dat hij biseksueel was — ondanks dat u bij DVZ had verklaard dat D. homoseksueel was (CGVS
Vragenlijst d.d. 26/02/2021, hierna CGVS-V, p. 3) — en dat u vervolgens heeft gezegd dat u
homoseksueel was (NPO, p. 46). U wordt gevraagd of dit voor D. geen risico was om dit te zeggen,
waarop u antwoordt: "hij wist wie ik was en ik wist wie hij was. Ik wist niet dat hij biseksueel was, maar ik
weet niet of hij wist dat ik homoseksueel was, maar ik heb hem de waarheid verteld omdat ik vertrouwen
had in hem.” Erop gewezen dat de Angolese samenleving, per uwer verklaring, vijandig is ten opzichte
van homoseksualiteit en of het dan geen risico is voor D. om dit te vertellen vooraleer hij uw mening
kent, stelt u dat hij u kende sinds uw kindertijd en een goede vriend was van uw oom. Erop gewezen dat
dit niet noodzakelijk inhoudt dat u zijn geaardheid zou steunen, antwoordt u vaagweg: "hij wist hoe ik
was. Hij kwam zeer regelmatig langs. Wij hadden zeer nauwe contacten. Hij kende me echt heel goed.
Hij had vertrouwen in mij” (NPO, p. 46-47). Het is volstrekt onwaarschijnlijk dat, gezien de heersende
homofobie én D. zijn belangrijke functie binnen de kerk, hij u zomaar zou zeggen dat hij biseksueel is.
Gevraagd wie er nog meer op de hoogte was van zijn geaardheid, stelt u dat enkel u hiervan op de
hoogte was en misschien uw oom (NPO, p. 51), om later alsnog te stellen dat L. ook op de hoogte was
van jullie relatie én dat hij en D. in een WhatsApp groep zaten met andere personen van de LGBTQIA+
gemeenschap (NPO, p. 52). Gevraagd wat jullie samendeden, stelt u dat het niet makkelijk was om
elkaar te ontmoeten omdat D. een zeer hoge functie had in de kerk, maar dat hij wel regelmatig
langskwam bij u thuis (meer dan maandelijks). Daarnaast, zagen jullie elkaar ook in de kerk en ging u
bijna elke zaterdag en zondag (sinds 2007 tot november 2019) op bezoek in zijn huis bij zijn familie. U
heeft ook een week bij D. en zijn familie ingewoond. Desondanks, slaagt u er niet in de volledige naam
van zijn vrouw — ‘Mami’ — of zijn kinderen te herinneren (NPO, p. 15, 47-50). Gevraagd of u en D. ooit
uitstapjes buitenshuis deden, antwoordt u: “D. is een zeer gekend persoon binnen Angola. Ik had niet
zomaar contact met hem in het openbaar. We bedreven de liefde in het geniep bij ons thuis. In die tuin,
was er alleen mijn huisje waar ik woonde. Het was een goede plek voor hem, want niemand kon het
weten” (NPO, p. 48). Opnieuw blijken uw verklaringen tegenstrijdig met uw eerdere verklaringen voor
DVZ, waar u verklaarde: ik heb vaak met D. gereisd binnen Angola als een koppel.” (CGVS-V, p. 3). U
verklaart vervolgens dat u niet weet hoe en wanneer D. zijn bisseksualiteit heeft ontdekt — u stelt zelfs
simpelweg dat u dit niet interesseert — of hij al relaties heeft gehad met andere mannen en hoe hij zijn
geaardheid geheimhield voor zijn vrouw (NPO, p. 49-50). Gezien het belang voor een persoon van de
ontdekking van zijn seksuele oriéntatie, a fortiori wanneer deze als afwijkend wordt beschouwd en door
de omringende maatschappij sterk wordt afgekeurd, is het niet aannemelijk dat u hierover nooit zou
hebben gepraat, noch over het dubbelleven van D. dat hierop volgde. Het is niet geloofwaardig dat u
hier nooit interesse voor heeft getoond. U wordt vervolgens gevraagd naar specifieke momenten uit uw
relatie met D. — ruzies, gelukkige momenten, ongelukkige momenten, enz. — waarop u vaagweg
antwoordt: 'D., in het begin, was een zeer goede persoon. Hij is geboren op 25 mei 1975. Hij zorgde
heel goed voor mij en had de hoop van mijn doelstellingen te bereiken.” Specifiek gevraagd naar een
gelukkig moment, antwoordt u: "de zeer gelukkige momenten vonden alleen plaats bij mij thuis. Voor de
andere momenten, hij hielp me werk te bekomen. Hij vertelde me hoe ik geld stilleties aan kon
investeren om te gaan studeren van januari 2017 tot november 2019. Dat was een zeer goed en
belangrijk moment voor mij.” Nogmaals gevraagd, antwoordt u dat de gelukkige momenten waren
wanneer u seksuele betrekkingen had met D.. Gevraagd naar een ongelukkig moment, antwoordt u dat
er nooit zo’n moment is geweest in jullie relatie (NPO, p. 49-50). Opnieuw, is het niet aannemelijk dat u
enkel zulke vage en ondoorleefde anekdotes kan geven over een drie-en-half-jaar-durende
liefdesrelatie. Tot slot, stelt u ook dat u D. leerde kennen via uw oom. Maar, u bent niet op de hoogte
hoe zij elkaar kennen (NPO, p. 24, 44) én stelt zelfs dat u hierin niet was geinteresseerd (NPO, p. 44).
Helemaal opvallend, gezien u later ook nog stelt dat zij misschien ook een “niet-conforme” relatie
hadden (NPO, p. 51).

Verder blijkt u ook maar weinig op de hoogte — en zelfs foutief — van de LGBTQIA+ situatie in Angola.
Gevraagd of homoseksualiteit verboden is Angola, stelt u: ”in Angola, is het zeer verboden. Er is geen
gerechtigheid. Ze vermoorden alleen maar.” U stelt vervolgens expliciet dat het verboden is bij wet.
Gevraagd naar hoe u heeft ontdekt dat de Angolese maatschappij negatief staat tegenover
homoseksualiteit, antwoordt u vaagweg: "omdat ik Angolees ben en ik zag de werkelijkheid daar sinds ik
kind ben. Sinds ik kind was, zag ik dat men mannen vermoordde of homoseksuelen verbrandde.” U
wordt aangemoedigd door de Protection Officer hier meer over te vertellen, waarop u stelt: “hetgeen ik
daarjuist heb gezegd. Als u een andere vraag heeft, mag u die stellen.” U wordt gevraagd naar
specifieke incidenten dat u zich kan herinneren, aangezien uw vrees voor de homofobe maatschappij —
en het hieraan verbonden geweld — hiermee samenhangt. Waarop u — volledig naast de vraag —
antwoordt: "ik heb die realiteit gezien in Luanda waar ik woonde sinds 12 jaar. Sinds ik kind was, nog
geen volwassen, kwam ik in Luanda toe. De eerste maand studie in februari, kwam ik onmiddellijk
terecht in het geval van de verkrachting door mijn oom. Ik werd aangezet van te weten wat
homoseksualiteit is. |k besefte dat dit de keuze is van éénieder.” De vraag wordt hierop herhaald,
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waarop u opnieuw — algemeen — aanhaalt dat er dagelijks voorvallen op televisie verschijnen waarbij
personen van de LGBTQIA+ gemeenschap worden verbrand. Nogmaals gevraagd naar specifieke
incidenten, antwoordt u opnieuw naast de vraag dat u het heeft gezien op het journaal van twee
televisiezenders. De vraag wordt nogmaals herhaald door de Protection Officer. Immers, u haalt
herhaaldelijk aan dat u zelf vreest verbrand te worden omwille van uw geaardheid, dus er kan van u
toch wel verwacht worden dat u specifieke incidenten kan aanhalen van andere leden van uw
gemeenschap die werden verbrand en vermoord omwille van hun geaardheid. Desondanks, geeft u
opnieuw een ontwijkend, algemeen antwoord: ik ging naar school en kwam terug en ik las boeken en ik
hield ervan te studeren om de armoede te bestrijden van mijn familie, maar in mijn vrije tijd keek ik naar
het nieuws. Ik heb vele keren zoiets gezien. Ze verbranden met een band. Ze vermoorden en ze filmen
het” (NPO, p. 38, 42-43). Naast het feit dat u er niet in slaagt specifieke incidenten aan te halen, kan er
ook maar weinig geloof worden gehecht aan uw bewering dat er bijna dagelijks leden van de LGBTQIA+
gemeenschap worden vermoord in Angola. Immers, volgens een Angolese LGBTQIA+ organisatie, zijn
er de laatste drie jaar (interview d.d. 2019) vier leden van de LGBTQIA+ gemeenschap vermoord (zie
landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier). Bovendien, is het ook opvallend dat
u stelt dat homoseksuele relaties verboden zijn in Angola, gezien dit geheel incorrect is. Op 23 januari
2019, haalde Angola homoseksuele relaties uit de strafwet én werd discriminatie op basis van seksuele
oriéntatie bij wet verboden (zie landeninformatie). Het is compleet onwaarschijnlijk dat u — als Angolees
én lid van de LGBTQIA+ gemeenschap — niet op de hoogte zou zijn van zo’n belangrijke gebeurtenis.
De vaststelling dat u noch correcte, noch concrete informatie kan geven over homofobe incidenten in
Angola én dat u niet op de hoogte bent van de decriminalisering van homoseksuele relaties en de
nieuwe wettelijke bescherming tegen discriminatie op basis van seksuele oriéntatie, toont opnieuw een
volledig en manifest gebrek aan enige doorleefde ervaringen als homoseksuele man in Angola aan.
Hetgeen enkel verder bevestigd wordt door het feit dat u noch Angolese LGBTQIA+ organisaties, noch
Angolese plaatsen dewelke worden gefrequenteerd door homoseksuelen, kan opnoemen (NPO, p. 55).
Omwille van bovenstaande vaststellingen, hecht het CGVS noch geloof aan uw homoseksuele
geaardheid, noch geloof aan uw relatie met D.K.. Bijgevolg, kan er ook geen geloof worden gehecht aan
de problemen die hieruit zouden zijn voortgekomen en dewelke u inroept als vrees bij terugkeer.

Ten overvioede, merkt het CGVS nog volgende tegenstrijdigheden op, dewelke uw algehele
geloofwaardigheid ook op zeer losse schroeven zet.

Betreffende het incident aan/in het ziekenhuis waarbij u bijna werd verbrand door D. zijn broer en zijn
vrienden, kan worden opgemerkt dat u dit eerst situeert overdag (NPO, p. 34-35) om later te stellen dat
het ’s nachts/’s ochtends om vijf uur was (NPO, p. 56-57).

Betreffende D.’s foestand en ziekte, verklaarde u voor DVZ dat u bij L. informeerde naar D.’s toestand
toen u bij hem verbleef. L. zei dat D. een maagontsteking had of hepatitis C en dat hij in coma lag
(CGVS-V, p. 3). In tegenstelling, voor het CGVS verklaart u dat u gedurende uw onderduikperiode bij L.
nooit heeft geinformeerd naar de toestand van D., dat u dit pas in Portugal deed. L. heeft u toen verteld
dat D. hepatitis B én gastritis had, en in coma lag (NPO, p. 51-52).

Betreffende uw verblijf in Portugal, verklaarde u voor DVZ dat één van de vier personen die u oppikte op
de hoogte was van wat er was gebeurd in Angola en dat een andere van de vier u heeft helpen
ontsnappen. Deze persoon heeft vervolgens A. gecontacteerd (CGVS-V, p. 3). In tegenstelling, op het
CGVS, verklaart u dat ze alle vier op de hoogte waren van uw situatie én dat uzelf A. heeft
gecontacteerd op de dag van aankomst in Portugal (NPO, p. 35).

Betreffende uw verblijf in Belgié, verklaarde u voor DVZ: "Ik ben bij hem (A.) gaan wonen. Wij woonden
met vijff homo’s samen in zijn huis. Ik ben dan een verhouding begonnen met A.. Drie of vier keer in de
week gingen we uit. Dat begon erg vermoeiend te worden voor mij. Rond 18 of 19 maart kon ik het niet
meer uithouden daar. Als ze uitgingen deden ze de deur op slot en lieten ze me in het huis achter. Ik
was daar als gevangene. Daarna ben ik gevlucht. Op een keer, waren ze vergeten de deur op slot te
doen. Ik ben gevlucht en heb alles moeten achterlaten. Zonder kledij of spullen ben ik weggegaan. Ik
heb iemand op straat aangesproken en gevraagd waar ik asiel kon aanvragen. Toen kwam ik bij het
Klein Kasteeltje uit. Er was toen een lockdown en ik had geen verblijfplaats (want je moest een afspraak
maken per mail)” (CGVS-V, p. 3). Waar er dus bij voorbaat al kan worden opgemerkt dat u eerst
verklaarde dat u een verhouding had met A. en dat jullie regelmatig samen uitgingen, stelt u nadien dat
u een gevangene was in het huis. Ten tweede, wijken uw verklaringen voor het CGVS ook af van
bovenstaande DVZ-verklaringen. Immers, op het CGVS, stelt u eerst dat jullie (met u en A. inbegrepen)
met vijff waren. Vervolgens, stelt u: “"er waren twee transgenders, twee biseksuelen en twee
homoseksuelen: één en A.. Nee, ik bedoel één biseksueel.” U stelt ook dat u onmiddellijk werd
behandeld als een gevangene en seksuele slaaf. U zou nooit men hen zijn uit geweest. U diende geen
klacht in bij de politie (NPO, p. 35-36).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
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het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden
vastgesteld.

U legt uw originele Angolese identiteitskaart en een kopie van het eerste blad van uw Angolees
paspoort voor. Deze documenten ondersteunen uw verklaringen omtrent uw identiteit en nationaliteit,
dewelke niet meteen ter discussie stonden.

U legt een medisch attest (d.d. 10/03/2021) voor waarin melding wordt gemaakt dat u, als patiént, een
arts heeft geconsulteerd en melding maakte van angstklachten en stemmingsboden klachten. De arts
maakt volgende vaststelling: "We konden op zich geen post-traumatische stressstoornis weerhouden.
Gezien de aard van de problematiek achten wij het zinvol patiént verder medisch-psychiatrisch te laten
opvolgen door dr. L. G., een psychotherapeutisch traject lijkt ons niet geindiceerd.” Het CGVS merkt op
dat er in deze brief noch een volwaardige diagnose, noch een uitspraak wordt gedaan over de
aanleiding van deze klachten. U werd op het CGVS ook gewezen op het feit dat dit geen medisch attest
is én dat u de mogelijkheid heeft om dit alsnog voor te leggen, waarop u stelt dat u geen ziekte heeft in
uw lichaam, enkel een medische klacht aan uw geslachtsdeel (NPO, p. 37). Er dient dan ook te worden
geconcludeerd dat het overgemaakte document bovenstaande redenering en conclusie niet kan
ombuigen.

Omtrent uw reisweg, kunnen volgende opmerkingen nog gemaakt worden. U verklaart dat u in januari
2020 een interview heeft gehad op de Portugese ambassade voor uw visum (NPO, p. 18-19, 35). Dit is
echter in strijd met de objectieve gegevens uit uw visumdossier, waaruit blijkt dat uw visum reeds werd
uitgereikt op 26 december 2019 (zie administratief dossier).

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 13 april 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben voornamelijk betrekking
op kleine inhoudelijke aanpassingen en spellingsfouten. Er werd met uw opmerkingen rekening
gehouden, maar deze zijn niet van dien aard dat ze ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept de verzoekende partij zich op de
schending van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van de artikelen 48, 48/2,
48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 3
en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM) en van het proportionaliteitsbeginsel, alsook op een manifeste appreciatiefout.

2.2. De verzoekende partij betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar
vluchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is.

De verzoekende partij vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de
subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te
vernietigen en terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
vitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nhemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de
artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander
bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de
verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel
62, 8 2 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september
2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel
kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, 8 3, eerste lid, heeft de
mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt voér de in
artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele
noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de
verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen
kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het
Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat zij zeer geleden heeft onder de gebeurtenissen,
hetgeen een effect heeft gehad op haar psychisch welzijn. Zij wijst erop dat zij melding maakte van
psychische problemen en een behandeling waar zij uiteindelijk de financiéle middelen niet meer voor
had. Zij stelt dat zij een medisch attest heeft voorgelegd “waaruit blijkt dat hij aan een PTSS lijdt”. Zij
meent dat de protection officer geen bewijs voorlegt van enige psychologische opleiding of van noties of
kennis van psychiatrie. Zij wijst erop dat haar arts stelt dat er zich een probleem voordoet en dat het
CGVS de mogelijkheid heeft om haar te onderwerpen aan een medisch onderzoek door een
onafhankelijke arts. Tevens betoogt zij “Dat door aan verzoeker, die een medisch psychiatrische
opvolging nodig heeft, een bijkomend medisch attest te vragen en dit binnen korte termijn de CGVS
bovendien de realiteit miskent en de moeilijkheden die verzoekers hebben om toegang te hebben tot de
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nodige zorgen. ( contact sociale assistent, akkoord Fedasil, afspraak met psychiater/arts....)” en “Dat de
wijze van benadering van dit dossier eveneens de appreciatie van de CGVS hypothekeert zodanig dat
annulatie zich opdringt”.

De Raad stelt vast dat uit het attest van het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg — West-Vlaanderen
dat de verzoekende partij voorlegt (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) blijkt dat er in
haar hoofde geen posttraumatisch stresssyndroom kon worden weerhouden en dat er voor de klachten
waarvan zij melding maakte een traject bij een psychiater werd opgestart. Nergens in dit attest worden
de klachten van de verzoekende partij bevestigd en/of wordt enige diagnose daaromtrent gesteld.
Evenmin blijkt uit dit attest dat de verzoekende partij niet in staat zou zijn tot het op een normale wijze
ondergaan van een persoonlijk onderhoud en/of tot het afleggen van gedetailleerde, doorleefde,
geloofwaardige en coherente verklaringen in het kader van haar verzoek om internationale
bescherming. Ook blijken uit dit attest geen andere elementen waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet in haar hoofde zouden kunnen worden
afgeleid en duidt de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet aan welke specifieke
steunmaatregelen volgens haar tijdens het persoonlijk onderhoud zouden moeten voorzien zijn
geweest. Er is in casu dan ook geen reden om aan te nemen dat de verzoekende partij tijdens haar
persoonlijk onderhoud nood zou hebben gehad aan specifieke steunmaatregelen. Evenmin liggen er
elementen voor waaruit zou kunnen blijken dat het CGVS zelf een arts/psychiater zou hebben moeten
raadplegen teneinde de (mentale) gezondheidstoestand van de verzoekende partij te verifiéren. Dat de
verzoekende partij niet over de financiéle middelen beschikt om zich verder medisch/psychiatrisch te
laten helpen, is een blote bewering. Bovendien verblijft zij intussen ongeveer drie jaar in Belgi€é, zodat
bezwaarlijk kan worden aangenomen dat zij onvoldoende tijd heeft gehad om een arts/psychiater te
raadplegen en een (bijkomend) medisch attest te bekomen teneinde de door haar voorgehouden
(mentale) gezondheidsproblemen te staven.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij heeft aangegeven dat zij stottert en dat zij
dit ook tijdens het persoonlijk onderhoud heeft gedaan waardoor mogelijks misverstanden zijn ontstaan,
dient vastgesteld dat nergens uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de verzoekende
partij stotterde en dat zij dit ook nooit eerder heeft aangegeven. Aldus blijkt niet dat zij omwille hiervan
nood zou hebben gehad aan specifieke steunmaatregelen. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat,
waar de verzoekende partij melding maakt van een fysisch probleem aan haar penis waardoor zij geen
seksuele betrekkingen zou kunnen hebben met vrouwen, zij hiervan geen medisch attest voorlegt, zodat
hieruit evenmin bijzondere procedurele noden in haar hoofde zouden kunnen worden afgeleid.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van
uitgegaan dat de rechten van de verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. De verzoekende partij verklaart Angola te zijn ontvlucht wegens haar homoseksuele geaardheid. Zij
stelt zowel haar eigen familie en de familie van haar (ex-)partner als de Angolese samenleving te
vrezen. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar
het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de
verzoekende partij.

7.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij haar
Angolese identiteitskaart en een kopie van de eerste bladzijde van haar Angolees paspoort voor (zie
map 'Documenten’ in het administratief dossier). Deze documenten staven haar identiteit en
nationaliteit, die heden niet worden betwist doch die geen rechtstreeks verband houden met de door
haar aangehaalde viuchtmotieven. Het attest van het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg — West-
Vlaanderen (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) handelt over klachten waarmee de
verzoekende partij naar dit Centrum kwam doch bevat voorts geen elementen waaruit de
waarachtigheid van de aangehaalde viuchtmotieven zou kunnen blijken.

Gelet op de summiere inhoud van de voorgelegde documenten, volstaan deze documenten op zich niet
om in deze stand van zaken de relevante elementen van het viuchtrelaas van de verzoekende partij
geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende
partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante
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elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van
herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.

7.3. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat de verzoekende partij niet aannemelijk
heeft gemaakt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren
omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen
geloof worden gehecht aan de homoseksuele geaardheid van de verzoekende partij en bijgevolg
evenmin aan de problemen die zij beweert omwille hiervan te hebben gekend. In de bestreden
beslissing motiveert de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) het allerminst doorleefd overkomt dat de verzoekende partij verklaart dat haar homoseksuele
geaardheid een keuze is die men kan aanleren:

“Ten eerste, stelt u herhaaldelijk dat homoseksualiteit een keuze is en iets dat men kan aanleren (NPO,
p. 32, 38, 41-42, 55). U had zelf niet verwacht dat u homoseksueel zou ‘worden’ (NPO, p. 41) — gezien
men niet geboren wordt als homoseksueel (NPO, p. 42) — maar toch begon u te houden van wat uw
oom u had aangeleerd (NPO, p. 38). Samengevat door u: "het is zoals ik heb gezegd. Het is de smaak
van eender. Het is de keuze van eenieder. Het is iemand zijn keuze, want men wordt niet met
homoseksualiteit geboren. Het is iets dat men leert, zoals men dingen kan aanleren op school” (NPO, p.
42). Ter bevestiging door de Protection Officer gevraagd of zij correct heeft begrepen dat
homoseksualiteit een keuze is, antwoordt u: ’ja, absoluut” (NPO, p. 55). De manier waarop u
homoseksualiteit voorstelt — als iets dat men kan ‘worden,’ kan ‘aanleren’ — toont een compleet gebrek
aan doorleefde ervaringen als homoseksueel. Homoseksualiteit veronderstelt geen theoretische,
verstandelijke beslissing of keuze, doch een feitelijke, aangeboren voorkeur en voorliefde voor personen
van hetzelfde geslacht. Uw verklaringen over uw keuzemogelijkheid brengen de geloofwaardigheid van
uw seksuele oriéntatie reeds ernstig in het gedrang.”

(ii) de verzoekende partij ongeloofwaardige, niet-doorleefde en clichématige verklaringen aflegt over de
ontdekking en beleving van haar beweerde homoseksuele geaardheid:

“Gevraagd naar hoe u zich bewust werd van uw aantrekking tot mannen, verklaart u dat uw oom u heeft
misbruikt. Na een tijd begon u dit leuk te vinden. U begon —"te houden van te zijn wat mijn oom mij had
aangeleerd” (NPO, p. 38). U verklaart dat u zich nooit aangetrokken heeft gevoeld tot andere mannen
buiten uw oom en D.. Gevraagd naar momenten, personen of situaties waardoor u zich vragen begon te
stellen over uw geaardheid, antwoordt u: "men kan niet twijfelen over zijn geaardheid. Men houdt van
iemand of niet. Op het moment dat het begonnen is met mijn oom en ik, was ik zeer klein en had ik niks
van die gedachten in mijn hoofd. Ik ben opgegroeid met dat. Ook, ik heb een niveau, een soort van een
penis met dewelke ik geen vrouw kan bevredigen, alleen mannen.” De vraag wordt herhaald, waarop u
nu antwoordt ja, ja.” Aangemoedigd door de Protection Officer om hierover te vertellen, verklaart u: ” ja,
ik kende de hoofdstad Luanda niet. Mijn oom hield er niet van dat ik het huis verliet. Mijn enige vriend
was hij. Van altijd maar bij hem te blijven, hield ik steeds meer van hem.” Nogmaals aangemoedigd door
de Protection Officer om verder te vertellen, antwoordt u simpelweg “ja, dat is het.” Er wordt u gevraagd
naar bewustwordingsmomenten buiten uw oom, waarop u antwoordt: “ik herinner me 12/09/2009, op dat
moment, hield ik er al van om homoseksueel te zijn tot op vandaag. Het is de reden waarom ik hier ben.
Sinds ik in Europa ben, heb ik de realiteit van de homoseksuelen ontdekt. Ik hou van te zijn zoals ik ben,
homoseksueel.” De Protection Officer vraagt u hierop hoe zich dat manifesteerde in 2009, waarop u
vaagweg antwoordt: “allebei maakt, niet uit. De gevoelens van homoseksueel te zijn heb ik, maar de
aantrekking kan ik niet zeggen.” Gevraagd wat u hier mee bedoelt, antwoordt u: “aantrekking is één
ding, of de transformatie.” Nogmaals gevraagd wat u hiermee juist bedoelt, stelt u nu dat u graag wil
weten wat het woord aantrekking betekent zodat u kan antwoorden op de vraag van de Protection
Officer. U wordt erop gewezen dat u dit woord eerst gebruikte — waarop u werd gevraagd wat u hiermee
bedoelde — en dus dat de Protection Officer wil weten wat dit voor u betekent, waarop u nu antwoordt:
“ah, ik heb het begrepen. Homoseksueel zijn is twee zaken aanvaarden. Seks begaan via de anus, of jij
die de andere penetreert via de anus. Maar toen ik daaraan gewoon raakte, was ik beschaamd van mijn
penis, omdat mijn penis te klein was om mijn oom te penetreren. In die maand februari 2007, begon mijn
oom dat bij mij te doen. Tot 12/12/2009, deed hij dat altijd in mijn anus, want mijn penis was veel te
klein. Ik werd het gewoon. Omdat ik zeer klein was, slaagde ik er niet in van het te doen. In kort,
homoseksueel zijn is een onzichtbare wereld, maar het wordt zichtbaar via de gevoelens. |k voel wat
mijn lichaam nodig heeft.” Vervolgens gevraagd wat u voelde en dacht toen u uw seksuele geaardheid
ontdekte, antwoordt u: "in het begin, hield ik er niet van. Het deed zelfs pijn. Het deed heel veel pijn. 1k
kon zelfs niet meer zitten. Mijn oom heeft me gezegd dat ik het stilleties aan zou gewoon worden en ik
ervan hield. Volledig voldaan” (NPO, p. 38-40).”

(i) de verzoekende partij eveneens ongeloofwaardige, niet-doorleefde en bovendien tegenstrijdige
verklaringen aflegt over haar beweerde homoseksuele relatie met D.K.:
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“Ondanks dat u eerst verklaart dat u in juni 2016 de waarheid heeft verteld tegen uw familie over hoe uw
relatie met uw oom en D. was (NPO, p. 32-33), stelt u later dat jullie relatie pas is gestart in juli 2016
(NPO, p. 44, 46). U stelt dat D. u vertelde dat hij biseksueel was — ondanks dat u bij DVZ had verklaard
dat D. homoseksueel was (CGVS Vragenlijst d.d. 26/02/2021, hierna CGVS-V, p. 3) — en dat u
vervolgens heeft gezegd dat u homoseksueel was (NPO, p. 46). U wordt gevraagd of dit voor D. geen
risico was om dit te zeggen, waarop u antwoordt: "hij wist wie ik was en ik wist wie hij was. Ik wist niet
dat hij biseksueel was, maar ik weet niet of hij wist dat ik homoseksueel was, maar ik heb hem de
waarheid verteld omdat ik vertrouwen had in hem.” Erop gewezen dat de Angolese samenleving, per
uwer verklaring, vijandig is ten opzichte van homoseksualiteit en of het dan geen risico is voor D. om dit
te vertellen vooraleer hij uw mening kent, stelt u dat hij u kende sinds uw kindertijd en een goede vriend
was van uw oom. Erop gewezen dat dit niet noodzakelijk inhoudt dat u zijn geaardheid zou steunen,
antwoordt u vaagweg: "hij wist hoe ik was. Hij kwam zeer regelmatig langs. Wij hadden zeer nauwe
contacten. Hij kende me echt heel goed. Hij had vertrouwen in mij” (NPO, p. 46-47). Het is volstrekt
onwaarschijnlijk dat, gezien de heersende homofobie én D. zijn belangrijke functie binnen de kerk, hij u
zomaar zou zeggen dat hij biseksueel is. Gevraagd wie er nog meer op de hoogte was van zijn
geaardheid, stelt u dat enkel u hiervan op de hoogte was en misschien uw oom (NPO, p. 51), om later
alsnog te stellen dat L. ook op de hoogte was van jullie relatie én dat hij en D. in een WhatsApp groep
zaten met andere personen van de LGBTQIA+ gemeenschap (NPO, p. 52). Gevraagd wat jullie
samendeden, stelt u dat het niet makkelijk was om elkaar te ontmoeten omdat D. een zeer hoge functie
had in de kerk, maar dat hij wel regelmatig langskwam bij u thuis (meer dan maandelijks). Daarnaast,
zagen jullie elkaar ook in de kerk en ging u bijna elke zaterdag en zondag (sinds 2007 tot november
2019) op bezoek in zijn huis bij zijn familie. U heeft ook een week bij D. en zijn familie ingewoond.
Desondanks, slaagt u er niet in de volledige naam van zijn vrouw — ‘Mami’ — of zijn kinderen te
herinneren (NPO, p. 15, 47-50). Gevraagd of u en D. ooit uitstapjes buitenshuis deden, antwoordt u: “D.
is een zeer gekend persoon binnen Angola. Ik had niet zomaar contact met hem in het openbaar. We
bedreven de liefde in het geniep bij ons thuis. In die tuin, was er alleen mijn huisje waar ik woonde. Het
was een goede plek voor hem, want niemand kon het weten” (NPO, p. 48). Opnieuw blijken uw
verklaringen tegenstrijdig met uw eerdere verklaringen voor DVZ, waar u verklaarde: “ik heb vaak met
D. gereisd binnen Angola als een koppel.” (CGVS-V, p. 3). U verklaart vervolgens dat u niet weet hoe en
wanneer D. zijn bisseksualiteit heeft ontdekt — u stelt zelfs simpelweg dat u dit niet interesseert — of hij al
relaties heeft gehad met andere mannen en hoe hij zijn geaardheid geheimhield voor zijn vrouw (NPO,
p. 49-50). Gezien het belang voor een persoon van de ontdekking van zijn seksuele oriéntatie, a fortiori
wanneer deze als afwijkend wordt beschouwd en door de omringende maatschappij sterk wordt
afgekeurd, is het niet aannemelijk dat u hierover nooit zou hebben gepraat, noch over het dubbelleven
van D. dat hierop volgde. Het is niet geloofwaardig dat u hier nooit interesse voor heeft getoond. U wordt
vervolgens gevraagd naar specifieke momenten uit uw relatie met D. — ruzies, gelukkige momenten,
ongelukkige momenten, enz. — waarop u vaagweg antwoordt: "D., in het begin, was een zeer goede
persoon. Hij is geboren op 25 mei 1975. Hij zorgde heel goed voor mij en had de hoop van mijn
doelstellingen te bereiken.” Specifiek gevraagd naar een gelukkig moment, antwoordt u: “de zeer
gelukkige momenten vonden alleen plaats bij mij thuis. Voor de andere momenten, hij hielp me werk te
bekomen. Hij vertelde me hoe ik geld stilletjes aan kon investeren om te gaan studeren van januari 2017
tot november 2019. Dat was een zeer goed en belangrijk moment voor mij.” Nogmaals gevraagd,
antwoordt u dat de gelukkige momenten waren wanneer u seksuele betrekkingen had met D.. Gevraagd
naar een ongelukkig moment, antwoordt u dat er nooit zo'’n moment is geweest in jullie relatie (NPO, p.
49-50). Opnieuw, is het niet aannemelijk dat u enkel zulke vage en ondoorleefde anekdotes kan geven
over een drie-en-half-jaar-durende liefdesrelatie. Tot slot, stelt u ook dat u D. leerde kennen via uw oom.
Maar, u bent niet op de hoogte hoe zij elkaar kennen (NPO, p. 24, 44) én stelt zelfs dat u hierin niet was
geinteresseerd (NPO, p. 44). Helemaal opvallend, gezien u later ook nog stelt dat zij misschien ook een
"niet-conforme” relatie hadden (NPO, p. 51).”

(iv) de door de verzoekende partij voorgehouden kennis van de situatie voor homoseksuelen in Angola
gebrekkig en zelfs foutief is:

“Gevraagd of homoseksualiteit verboden is Angola, stelt u: “in Angola, is het zeer verboden. Er is geen
gerechtigheid. Ze vermoorden alleen maar.” U stelt vervolgens expliciet dat het verboden is bij wet.
Gevraagd naar hoe u heeft ontdekt dat de Angolese maatschappij negatief staat tegenover
homoseksualiteit, antwoordt u vaagweg: "omdat ik Angolees ben en ik zag de werkelijkheid daar sinds ik
kind ben. Sinds ik kind was, zag ik dat men mannen vermoordde of homoseksuelen verbrandde.” U
wordt aangemoedigd door de Protection Officer hier meer over te vertellen, waarop u stelt: “hetgeen ik
daarjuist heb gezegd. Als u een andere vraag heeft, mag u die stellen.” U wordt gevraagd naar
specifieke incidenten dat u zich kan herinneren, aangezien uw vrees voor de homofobe maatschappij —
en het hieraan verbonden geweld — hiermee samenhangt. Waarop u — volledig naast de vraag —
antwoordt: "ik heb die realiteit gezien in Luanda waar ik woonde sinds 12 jaar. Sinds ik kind was, nog
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geen volwassen, kwam ik in Luanda toe. De eerste maand studie in februari, kwam ik onmiddellijk
terecht in het geval van de verkrachting door mijn oom. Ik werd aangezet van te weten wat
homoseksualiteit is. |k besefte dat dit de keuze is van éénieder.” De vraag wordt hierop herhaald,
waarop u opnieuw — algemeen — aanhaalt dat er dagelijks voorvallen op televisie verschijnen waarbij
personen van de LGBTQIA+ gemeenschap worden verbrand. Nogmaals gevraagd naar specifieke
incidenten, antwoordt u opnieuw naast de vraag dat u het heeft gezien op het journaal van twee
televisiezenders. De vraag wordt nogmaals herhaald door de Protection Officer. Immers, u haalt
herhaaldelijk aan dat u zelf vreest verbrand te worden omwille van uw geaardheid, dus er kan van u
toch wel verwacht worden dat u specifieke incidenten kan aanhalen van andere leden van uw
gemeenschap die werden verbrand en vermoord omwille van hun geaardheid. Desondanks, geeft u
opnieuw een ontwijkend, algemeen antwoord: "ik ging naar school en kwam terug en ik las boeken en ik
hield ervan te studeren om de armoede te bestrijden van mijn familie, maar in mijn vrije tijd keek ik naar
het nieuws. Ik heb vele keren zoiets gezien. Ze verbranden met een band. Ze vermoorden en ze filmen
het” (NPO, p. 38, 42-43). Naast het feit dat u er niet in slaagt specifieke incidenten aan te halen, kan er
ook maar weinig geloof worden gehecht aan uw bewering dat er bijna dagelijks leden van de LGBTQIA+
gemeenschap worden vermoord in Angola. Immers, volgens een Angolese LGBTQIA+ organisatie, zijn
er de laatste drie jaar (interview d.d. 2019) vier leden van de LGBTQIA+ gemeenschap vermoord (zie
landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier). Bovendien, is het ook opvallend dat
u stelt dat homoseksuele relaties verboden zijn in Angola, gezien dit geheel incorrect is. Op 23 januari
2019, haalde Angola homoseksuele relaties uit de strafwet én werd discriminatie op basis van seksuele
oriéntatie bij wet verboden (zie landeninformatie). Het is compleet onwaarschijnlijk dat u — als Angolees
én lid van de LGBTQIA+ gemeenschap — niet op de hoogte zou zijn van zo’n belangrijke gebeurtenis.
De vaststelling dat u noch correcte, noch concrete informatie kan geven over homofobe incidenten in
Angola én dat u niet op de hoogte bent van de decriminalisering van homoseksuele relaties en de
nieuwe wettelijke bescherming tegen discriminatie op basis van seksuele oriéntatie, toont opnieuw een
volledig en manifest gebrek aan enige doorleefde ervaringen als homoseksuele man in Angola aan.
Hetgeen enkel verder bevestigd wordt door het feit dat u noch Angolese LGBTQIA+ organisaties, noch
Angolese plaatsen dewelke worden gefrequenteerd door homoseksuelen, kan opnoemen (NPO, p. 55).”
(v) aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de homoseksuele geaardheid van de verzoekende
partij, evenmin geloof kan worden gehecht aan de problemen die zij beweert hierdoor te hebben
gekend.

(vi) de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas van de verzoekende partij door een aantal bijkomende
tegenstrijdheden eens te meer wordt ondermijnd:

“Betreffende het incident aan/in het ziekenhuis waarbij u bijna werd verbrand door D. zijn broer en zijn
vrienden, kan worden opgemerkt dat u dit eerst situeert overdag (NPO, p. 34-35) om later te stellen dat
het ’s nachts/’s ochtends om vijf uur was (NPO, p. 56-57).

Betreffende D.’s toestand en ziekte, verklaarde u voor DVZ dat u bij L. informeerde naar D.’s toestand
toen u bij hem verbleef. L. zei dat D. een maagontsteking had of hepatitis C en dat hij in coma lag
(CGVS-V, p. 3). In tegenstelling, voor het CGVS verklaart u dat u gedurende uw onderduikperiode bij L.
nooit heeft geinformeerd naar de toestand van D., dat u dit pas in Portugal deed. L. heeft u toen verteld
dat D. hepatitis B én gastritis had, en in coma lag (NPO, p. 51-52).

Betreffende uw verblijf in Portugal, verklaarde u voor DVZ dat één van de vier personen die u oppikte op
de hoogte was van wat er was gebeurd in Angola en dat een andere van de vier u heeft helpen
ontsnappen. Deze persoon heeft vervolgens A. gecontacteerd (CGVS-V, p. 3). In tegenstelling, op het
CGVS, verklaart u dat ze alle vier op de hoogte waren van uw situatie én dat uzelf A. heeft
gecontacteerd op de dag van aankomst in Portugal (NPO, p. 35).

Betreffende uw verblijf in Belgié, verklaarde u voor DVZ: "Ik ben bij hem (A.) gaan wonen. Wij woonden
met vijff homo’s samen in zijn huis. |k ben dan een verhouding begonnen met A.. Drie of vier keer in de
week gingen we uit. Dat begon erg vermoeiend te worden voor mij. Rond 18 of 19 maart kon ik het niet
meer uithouden daar. Als ze uitgingen deden ze de deur op slot en lieten ze me in het huis achter. Ik
was daar als gevangene. Daarna ben ik gevlucht. Op een keer, waren ze vergeten de deur op slot te
doen. Ik ben gevlucht en heb alles moeten achterlaten. Zonder kledij of spullen ben ik weggegaan. Ik
heb iemand op straat aangesproken en gevraagd waar ik asiel kon aanvragen. Toen kwam ik bij het
Klein Kasteeltje uit. Er was toen een lockdown en ik had geen verblijfplaats (want je moest een afspraak
maken per mail)” (CGVS-V, p. 3). Waar er dus bij voorbaat al kan worden opgemerkt dat u eerst
verklaarde dat u een verhouding had met A. en dat jullie regelmatig samen uitgingen, stelt u nadien dat
u een gevangene was in het huis. Ten tweede, wijken uw verklaringen voor het CGVS ook af van
bovenstaande DVZ-verklaringen. Immers, op het CGVS, stelt u eerst dat jullie (met u en A. inbegrepen)
met vijf waren. Vervolgens, stelt u: “er waren twee transgenders, twee biseksuelen en twee
homoseksuelen: één en A.. Nee, ik bedoel één biseksueel.” U stelt ook dat u onmiddellijk werd
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behandeld als een gevangene en seksuele slaaf. U zou nooit men hen zijn uit geweest. U diende geen
klacht in bij de politie (NPO, p. 35-36).”

(vii) inzake de reisweg van de verzoekende partij dient opgemerkt dat zij verklaart dat zij in januari 2020
een interview had op de Portugese ambassade in het kader van haar visum, terwijl uit haar
visumdossier (zie administratief dossier, stuk 8) blijkt dat haar visum reeds op 26 december 2019 werd
uitgereikt.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan de verzoekende partij toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om
voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts
steken in het louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en
vergoelijken van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van
eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door
de commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusie in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag
niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

De Raad merkt vooreerst het volgende op. Wat betreft de vrees voor vervolging van de verzoekende
partij, met name haar voorgehouden liefdesrelatie met een man en haar homoseksuele geaardheid,
blijkt uit de bestreden beslissing dat niet aannemelijk wordt bevonden dat de verzoekende partij
werkelijk homoseksueel geaard is. De verwerende partij is van oordeel dat van de verzoekende partij
verwacht mag worden dat zij overtuigend is voor wat haar beleving en levensweg omtrent haar seksuele
geaardheid betreft en stelt aldus dat ze een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht van
de verzoekende partij, maar dat de verklaringen van de verzoekende partij niet hebben kunnen
overtuigen. Zij stelt onder meer dat de verklaringen van de verzoekende partij over de vermeende
geaardheid, de bewustwording daartoe, de relatie van de verzoekende partij en haar kennis omtrent de
‘gemeenschap’ allerminst kunnen overtuigen.

Het Hof van Justitie heeft gesteld dat homoseksuelen kunnen worden geacht een sociale groep te
vormen wanneer ze voldoen aan de twee cumulatieve voorwaarden die daartoe worden gesteld. Wat
betreft de eerste voorwaarde stelt het Hof dat de seksuele gerichtheid van een persoon een dermate
fundamenteel kenmerk voor zijn identiteit is dat van de betrokkene niet mag worden geéist dat hij dit
opgeeft. Homoseksuele geaardheid betreft dus inderdaad een onvervreemdbaar kenmerk dat deel
uitmaakt van zijn identiteit en zijn fysieke en psychische integriteit dat gemeenschappelijk is aan deze
bepaalde groep van personen.

Wat betreft de tweede voorwaarde dient uit de landeninformatie genoegzaam te blijken dat
homoseksuelen uit voormeld land worden beschouwd als leden van een groep die een eigen identiteit
hebben omdat zij in hun directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd (HvJ 7 november 2013, C-
199/12 tot en met C-201/12).

De Raad benadrukt dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen seksuele praktijken, seksuele
gerichtheid en seksuele identiteit. Aangezien een seksuele praktijk niet noodzakelijk samenvalt met de
seksuele identiteit, vormt het onderhouden van seksuele contacten met mannen nog geen bewijs van
een homoseksuele geaardheid. Van een verzoeker mag dan ook worden verwacht dat hij in zijn
verklaringen meer doet dan enkel seksuele praktijken toe te lichten.

Aldus moet nader worden onderzocht of voorgehouden seksuele gerichtheid van de verzoekende partij
op personen van hetzelfde geslacht, geloofwaardig is. Daartoe moet worden gepeild naar haar eigen
ervaringen en persoonlijke beleving met betrekking tot haar seksuele gerichtheid, wat dit voor haar en
haar omgeving betekent of heeft betekend, desgevallend wat de situatie is voor personen met die
gerichtheid in haar land van herkomst en hoe haar ervaringen, ook volgens haar vluchtrelrelaas, in het
algemene beeld passen.

De Raad treedt de verwerende partij bij in het standpunt dat indien bij een verzoeker om internationale
bescherming het besef van homoseksuele geaardheid als onlosmakelijk deel van zijn eigen identiteit
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ontbreekt, er niet blijkt dat het niet kunnen beleven (al dan niet openlijk) van zulk een geaardheid bij
terugkeer naar het land van herkomst een schending van fundamentele rechten zou uitmaken.

Bijgevolg impliceert het feit dat van iemand die homoseksueel geaard is niet kan worden verwacht dat
hij deze geaardheid zou verbergen om aan vervolging te ontkomen — net omdat het een fundamenteel
deel van de persoon uitmaakt — niet dat er internationale bescherming moet worden toegekend aan al
wie ooit homoseksuele betrekkingen heeft gehad.

De Raad benadrukt dat de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij over haar
gestelde seksuele gerichtheid in hun onderlinge samenhang dient te beoordelen en dit op individuele
basis rekening houdend met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de
verzoekende partij, waartoe factoren behoren zoals achtergrond, geslacht en leeftijd. In casu is de
verzoekende partij een man van 28 jaar die haar hele leven in Angola heeft doorgebracht.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat er verschillende open vragen gesteld werden. De
Raad wijst er op dat om verzoekers om internationale bescherming in de gelegenheid te stellen hun
seksuele gerichtheid zo goed en volledig mogelijk naar voren te brengen open vragen van belang zijn.
Zo krijgen verzoekers de kans om een authentiek relaas te vertellen. Uit de notities van het persoonlijk
onderhoud blijkt ook dat de relevante thema’s (zoals het bewustwordingsproces, de persoonlijke
beleving in Angola, haar huidige en vorige relaties, haar contacten met lesbiennes, homo's, biseksuelen,
transgenders (hierna: LHBT), haar contacten met haar familie) afdoende aan bod zijn gekomen en dat
de verwerende partij op deze onderdelen voldoende heeft doorgevraagd. De verwerende partij heeft
meermaals aan de verzoekende partij gevraagd of zij meer zou kunnen vertellen over bepaalde
gebeurtenissen of gevoelens en of zij uitgebreider zou kunnen vertellen over bepaalde aspecten, zoals
blijkt uit de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motieven. De verzoekende partij slaagt er in
haar verzoekschrift niet in op deze motieven een ander licht te werpen.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de werkmethode van het CGVS niet kan worden gevolgd omdat
wordt vertrokken van een negatief uitgangspunt dat vervolgens wordt ondersteund door de motivering
en dat geen afweging wordt gemaakt “van de elementen die een vrees aantonen tegenover de
elementen die deze niet aannemelijk maken”, dient vastgesteld dat het loutere feit dat in de bestreden
beslissing vooreerst wordt vastgesteld dat de verzoekende partij haar beweerde homoseksualiteit niet
aannemelijk maakt en dat vervolgens wordt toegelicht waarom dit niet het geval is, niet betekent dat er
in hoofde van de commissaris-generaal sprake zou zijn geweest van een negatief uitgangspunt of enige
andere vooringenomenheid. Er dient opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-
generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel
dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen. De
verzoekende partij brengt verder geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het CGVS
bevooroordeeld zou zijn geweest of dat haar verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn
behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige
vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van
het CGVS onpartijdig en hebben dezen geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing
ten aanzien van de kandidaat-viuchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake
objectiviteit. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat: “Overwegende dat
verzoeker ook aangaf dat hij stotterde — en dat hij dat ook effectief deed naar aanleiding van het
verhoor. Dat dan ook rekening moet gehouden worden dat daardoor misverstanden kunnen ontstaan.”,
dient vastgesteld dat nergens uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de verzoekende
partij stotterde en dat zij nooit doorheen haar procedure om internationale bescherming aangaf dat zij
stottert. Zij laat bovendien na concreet te duiden wanneer zij tijdens haar persoonlijk onderhoud zou
hebben gestotterd en/of op welke wijze hierdoor misverstanden zouden zijn ontstaan. Dergelijk verweer
is geenszins ernstig.

Waar de verzoekende partij stelt “Dat bovendien de CGVS omwille van de hoedanigheid van
verzoekende partij aan deze een verhoogde bewijslast oplegt. Dat verzoeker immers niet enkel een
geloofwaardig relaas dient af te leggen over de feiten waarmee hij geconfronteerd werd, doch eveneens
over zijn hoedanigheid van homoseksueel en de beleving ervan. Dat dit een te verregaande bewijslast
is.”, dient gewezen op hetgeen hiervoor werd uiteengezet inzake de wijze van beoordeling van de
voorgehouden homoseksuele geaardheid van de verzoekende partij. Bovendien kunnen de door de
verzoekende partij voorgehouden problemen niet los worden gezien van haar beweerde geaardheid,
zodat het wel degelijk relevant is de geloofwaardigheid ervan te beoordelen. Geenzins wordt hiermee
aan de verzoekende partij een verhoogde bewijslast opgelegd. Er kan van een verzoeker om
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internationale bescherming immers hoe dan ook worden verwacht dat hij alle relevante elementen van
haar verzoek om internationale bescherming, in casu dus tevens de voorgehouden homoseksuele
geaardheid, concreet aannemelijk maakt.

Vervolgens tracht de verzoekende partij haar niet-doorleefde, onaannemelijke verklaringen over de
ontdekking en beleving van haar beweerde homoseksuele geaardheid te vergoelijken door het herhalen
van haar verklaringen, het opwerpen van blote post factum-beweringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Zo stelt zij dat zij een kind is van haar
land en omgeving, dat haar werd aangeleerd dat homoseksualiteit een keuze is die verwerpelijk is en
waar men van kan afzien en dat zij “met een zekere dualiteit kampt, als gevolg van zijn verblijf in
Europa”. Gelet op het homofobe karakter van de Angolese samenleving, waarvan de verzoekende partij
zelf melding maakte, kan echter redelijkerwijze worden verwacht dat zij op een bewuste en doorleefde
manier omging met de gevoelens die zij ontdekte inzake haar seksuele geaardheid, de gevolgen
hiervan en de wijze waarop zij aan die gevoelens uiting kon geven. Zulks blijkt echter allerminst uit haar
verklaringen. Dat de verzoekende partij immers beweert dat het haar keuze was om als homoseksueel
door het leven te gaan omdat zij als kind seksueel werd misbruikt door haar oom en dit leuk begon te
vinden, is een dermate absurde gang van zaken dat er niet het minste geloof aan kan worden gehecht.
Het is immers totaal ongeloofwaardig dat een kind het seksueel misbruik dat hij ondergaat, op een
gegeven moment zo leuk gaat vinden dat hij ertoe zou komen om de keuze te maken als homoseksueel
door het leven te gaan ondanks het homofobe karakter van de Angolese samenleving. Waar de
verzoekende partij aanvoert dat zij een fysiek probleem zou hebben waardoor zij niet in staat is om
seksuele betrekkingen te hebben met vrouwen en waardoor homoseksuele betrekkingen voor haar de
enige manier zijn om haar seksualiteit te beleven, dient vastgesteld dat zij geen medisch attest voorlegt
van het beweerde fysieke probleem, laat staan dat zij aantoont dat zij door dit probleem enkel in staat
zou zijn tot het hebben van homoseksuele betrekkingen. De beweringen van de verzoekende partij
staan bol van de clichés over homoseksualiteit en getuigen allerminst van enig doorleefd inzicht vanuit
een eigen ervaring met het ontdekken en beleven van de eigen homoseksuele geaardheid in de context
van de homofobe Angolese samenleving. Dat de bewustwording in de Westerse samenlevingen vrijer
kan verlopen, zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift benadrukt, doet hieraan geen afbreuk.
Het is immers het homofobe karakter van de Angolese samenleving die ertoe bijdraagt dat aan de
verklaringen van de verzoekende partij over de ontdekking en beleving van haar beweerde
homoseksuele geaardheid in deze samenleving geen geloof kan worden gehecht. De beperkingen die
voortvloeien uit het homofobe karakter van de Angolese samenleving, tot zelfs levensbedreigende
situatie toe zoals de verzoekende partij zelf toelichtte, maken dat redelijkerwijze kan worden verwacht
dat iemand die in deze samenleving tot de ontdekking komt homoseksueel te zijn, hier op een bewuste
manier mee omgaat en terdege rekening dient te houden met de context van de samenleving waarin
hij/zij leeft. Zulks blijkt allerminst uit de verklaringen van de verzoekende partij over de ontdekking en
beleving van haar beweerde homoseksuele geaardheid, zoals op omstandige wijze wordt toegelicht in
de bestreden beslissing. De verzoekende partij kan dan ook geenszins worden bijgetreden waar zij in
haar verzoekschrift betoogt “Dat de CGVS evenmin rekening houdt met de moeilijkheid van zelf zijn
geaardheid te aanvaarden, indien deze niet aanvaard wordt in de maatschappij waarin men leeft.”
Integendeel, uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het net de maatschappelijke
context van homofobie is die maakt dat de verklaringen van de verzoekende partij over haar beweerde
homoseksualiteit geenszins doorleefd en geloofwaardig overkomen.

Waar de verzoekende partij betoogt “Dat de PO klaarblijkelijk meende dat men zich als homo tot een
veelheid van mannen aangetrokken dient te voelen” en vervolgens citeert uit de notities van het
persoonlijk onderhoud, dient vastgesteld dat nergens uit blijkt dat de protection officer ervan uit zou zijn
gegaan dat homoseksuelen zich tot “een veelheid van mannen” aangetrokken zouden (moeten) voelen.
De protection officer informeerde enkel naar eventuele andere homo(seksuele of liefdes-)relaties die de
verzoekende partij zou hebben gehad naast degene waarvan zij reeds melding had gemaakt. Dit kadert
in het onderzoek naar de geloofwaardigheid van de voorgehouden homoseksuele geaardheid van de
verzoekende partij zoals hierboven uiteengezet. Dit betekent geenszins dat de protection officer een
vooringenomen idee zou hebben over homoseksualiteit waaraan de verzoekende partij zou dienen te
voldoen teneinde haar eigen homoseksuele geaardheid aannemelijk te maken. Dat de verklaringen van
de verzoekende partij over haar beweerde homoseksualiteit in de bestreden beslissing als niet-
doorleefd worden aangemerkt, betekent geenszins dat hierin een subjectief oordeel van de
commissaris-generaal vervat zou liggen. Het is immers de maatschappelijke context in Angola en de
eigen verklaringen van de verzoekende partij die met elkaar in verband worden gebracht en waaruit
blijkt dat deze verklaringen allerminst doorleefd voorkomen.
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Waar de verzoekende partij aanvoert “Dat verzoeker ten andere duidelijk het verschil maakt tussen een
liefdesrelatie en een seksuele relatie/misbruik” en vervolgens citeert uit de notities van het persoonlijk
onderhoud, dient vastgesteld dat uit haar verklaringen blijkt dat zij haar voorgehouden relaties met haar
oom en pastoor D.K. beide als liefdesrelaties omschrijft en dat zij enkel de relatie(s) die zij in Belgié
beweert te hebben gehad als seksuele relaties/misbruik aanduidt. Aldus doet dit onderscheid geenszins
afbreuk aan de voormelde motieven uit de bestreden beslissing.

Voorts betoogt de verzoekende partij dat er zich op de Dienst Vreemdelingenzaken “verschillende
problemen stelden met de redactie van de verklaringen van verzoeker”. Zij wijst erop dat zij dit bij
aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS aangaf, doch er dient vastgesteld dat zij toen
enkel melding maakte van het feit dat haar provincie van herkomst zich in het oosten en niet in het
noorden van Angola bevindt, dat haar oom niet gehuwd was en geen kinderen had in plaats van dat hij
gescheiden zou zijn, dat zij als poetshulp werkte in privéwoningen en niet in grote bedrijven, en dat de
dokter niet met haar maar met de familie van haar partner sprak. Ze maakte dan ook geen enkele
opmerking met betrekking tot haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken dat D.K.
homoseksueel zou zijn (terwijl zij op het CGVS beweert dat hij biseksueel was) en dat zij vaak met D.K.
heeft gereisd binnen Angola als koppel (waar zij op het CGVS stelt dat zij met D.K. niet zomaar contact
had in het openbaar en dat zij enkel in het geniep thuis de liefde bedreven). Dat de verzoekende partij
haar verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft laten vertalen in een bibliotheek in
Brugge, doet hieraan geen afbreuk. Dit weerhield haar er immers niet van om effectief een vertaling te
bekomen, na te gaan of hetgeen werd genoteerd correct is en bij aanvang van haar persoonlijk
onderhoud op het CGVS opmerkingen te formuleren. Waar de verzoekende partij stelt “Dat verzoeker
wil opmerken dat hij op het CGVS stelde dat D. bi-seksueel was, omdat hij eveneens gehuwd was en
kinderen had”, dient vastgesteld dat de verzoekende partij ook reeds ten tijde van haar interview op de
Dienst Vreemdelingenzaken wist dat D. gehuwd was en kinderen had, zodat niet kan worden ingezien
waarom zij hem toen als homoseksueel omschreef terwijl zij later beweert dat hij biseksueel was omdat
hij een echtgenote en kinderen had. De verzoekende partij slaagt er dan ook niet in deze tegenstrijdige
verklaringen te verschonen.

Verder stelt de verzoekende partij dat D. zich niet “zomaar” tegenover haar heeft geuit, maar dat zij
elkaar reeds lang kenden, dat zij goede vrienden waren en dat D. de enige vriend was van de oom bij
wie zij jarenlang heeft gewoond waarbij haar oom aangaf dat zij steeds een beroep kon doen op D. Uit
de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt evenwel dat de verzoekende partij dienaangaande als
volgt verklaarde:

“Hoe wist D. dat u homoseksueel was?

Mijn oom heeft gezegd ‘heb vertrouwen in D., zoal jij vertrouwen hebt in mij’. Toen mijn oom gestorven
is, had ik heel veel vertrouwen in D. Toen D. me dat huis betaalde, toen hij mij toonde welke
toekomstplannen hij had voor mij, omdat ik zowel hardware als software begreep, alles van informatica,
dat hij mij werk en documenten om te studeren ging bezorgen, vanaf dan had ik vertrouwen in hem. Ik
had veel projecten. Hij vertelde me dat hij biseksueel was en ik vertelde hem dat ik ook homoseksueel
was. Zonder bang te zijn van hem, want mijn oom had gezegd dat hij echt een goede persoon was.

Dus D. heeft u eerst gezegd dat hij biseksueel was, en dan heeft u verteld dat u homoseksueel was?

Ja, exact.

Was dat geen risico voor D. om u dat te zeggen?

Hij wist wie ik was en ik wist wie hij was. Ik wist niet dat hij biseksueel was, maar ik weet niet of hij wist
dat ik homoseksueel was, maar ik heb hem de waarheid verteld omdat ik vertrouwen had in hem.

U beschrijft een vijandige homoseksuele maatschappij in Angola, is het dan niet gevaarlijk voor D. om te
vertellen dat hij biseksueel is vooraleer hij uw mening kent?

Hij wist wie ik was sinds 2007. Het was een zeer nauwe vriend van mijn oom. Hij kende me sinds mijn
kindertijd toen ik twaalf jaar was.

Oke, maar het is niet omdat jullie goede vrienden zijn, dat u geen andere ideeén over geaardheid zou
kunnen hebben?

Ik begrijp de vraag niet.

Volgens u is de gemiddelde mening in de Angolese maatschappij dat homoseksualiteit niet wordt
getolereerd. Dus, het is toch niet omdat jullie goede vrienden zijn, dat u automatisch zijn geaardheid zou
steunen?

Hij wist hoe ik was. Hij kwam zeer regelmatig langs. Wij hadden zeer nauwe contacten. Hij kende me
echt heel goed. Hij had vertrouwen in mij.” (eigen onderlijning) (notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 46-47).
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Eerder verklaarde de verzoekende partij bovendien: “Nee nee, die eerste ontmoeting is er niks gebeurd.
Ik wist niet dat hij homoseksueel was. |k wist dat hij gehuwd was. Ik heb pas vernomen dat hij
biseksueel was, nadat mijn oom is gestorven. Nadat mijn oom gestorven is en dat hij mij dat huisje heeft
gehuurd.” (eigen onderlijning) (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 45).

Hieruit blijkt dat de verzoekende partij er, ondanks de voorgehouden nauwe band tussen haar, D. en
haar oom, niet zeker van was of D. op de hoogte was van haar homoseksuele geaardheid en dat zij niet
wist dat D. biseksueel was. Het is in de context van de homofobe Angolese samenleving dan ook wel
degelijk onaannemelijk dat D. de verzoekende partij zonder concrete aanleiding zou vertellen dat hij
biseksueel is, temeer gelet op zijn belangrijke functie binnen de kerk.

Waar in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat het niet aannemelijk is dat de verzoekende partij
met D. niet heeft gepraat over de ontdekking en beleving van elkaars seksuele geaardheid, acht de
verzoekende partij deze motivering strijdig “met de eerdere appreciatie, dat men in een homo-vijandige
maatschappij er niet over praat”. Nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat twee
homoseksuelen zelfs onderling niet over hun seksuele geaardheid zouden kunnen praten in de
homofobe Angolese samenleving. Evenmin worden van de verzoekende partij hieromtrent “lyrische
uiteenzettingen” verwacht. Er kan echter wel degelijk worden verwacht dat de verzoekende partij enige
interesse zou tonen voor de manier waarop haar partner zijn seksuele geaardheid heeft ontdekt en
beleefd gelet op het homofobe karakter van de samenleving waarin zij leefden. Doch, integendeel, uit de
verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij hier zelfs geen interesse voor had. Dat de
verzoekende partij over haar scholing geen uitgebreide verklaring heeft afgelegd, dat zij afkomstig zou
Zijn uit een arm gezin, dat zij op school een eenzaat zou zijn geweest zonder goede vrienden en dat zij
ook op haar werk weinig of geen contacten legde, doet hieraan geen afbreuk. Deze elementen houden
immers geen verband met het homofobe karakter van de Angolese samenleving en hebben dan ook
geen levensbedreigende impact op haar verdere leven. Dat de verzoekende partij weinig geschoold is,
valt overigens bezwaarlijk te rijmen met haar verklaring dat zij ondanks het seksueel misbruik bij haar
oom in Luanda bleef wonen omdat zij er kon studeren en dit tot het vierde middelbaar en dat zij nadien
thuis informatica leerde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9 en 13). Haar scholingsgraad vormt
dan ook geen afdoende verschoning voor haar gebrekkige kennis over de situatie van homoseksuelen
in Angola, zoals omstandig wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing. Evenmin kan worden ingezien
waarom haar beweerde afkomst uit een arm gezin haar zou verhinderen om zich over de algemene
situatie van homoseksuelen in Angola te informeren. Temeer daar zij beweert zelf homoseksueel te zijn
en zij zich bewust was van het homofobe karakter van de Angolese samenleving.

Waar de verzoekende partij in haar betoog dat zij geen tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent het
moment waarop zij door de familie van D. werd aangevallen in/aan het ziekenhuis daar zij om vijf uur’s
morgens met D. naar het ziekenhuis ging, daarna de broer van D. contacteerde die met de dokter sprak
en dat het vervolgens enige tijd duurde waarna hij werd aangevallen, komt zij niet verder dan het op
gekunstelde wijze post factum trachten te verzoenen van haar eerdere, tegenstrijdige verklaringen
dienaangaande. Waar zij eerst beweerde dat zij overdag door de familie van D. werd aangevallen in/aan
het ziekenhuis (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 35: “En was dat 11 november overdag? Ja,
overdag.”), verklaarde zij later immers dat:

“Zoals ik gezegd heb, waren ze onoplettend. Ze waren vuur aan het zoeken. Ze hebben me alleen
gelaten en ze hebben vuur gezocht. De goede zaak was dat het vijf uur ’s ochtends was. De mensen
sliepen nog. Op het moment dat er veel volk was geweest, zou ik zeker gestorven zijn. Mijn geluk was
dat het ’s ochtends vroeq was om vijf uur.

Dat incident met het vuur, was om vijf uur ’s ochtends?

Ja, dus de tiende ben ik naar het huis geweest van pastoor D. om computer te herstellen. Op die
10/11/2019, zat ik in het huis van de pastoor om computers te herstellen en om 5u op 11/11/2019 was
hij aan het bloeden en ik bracht om naar ziekenhuis vlakbij. Zijn broer woonde ook vlakbij. Toen de
dokter zei dat hij met de verantwoordelijke van de familie wou spreken, heb ik, met de telefoon van D.K.
zelf, zijn broer gebeld. Diezelfde dag om vijf uur ’s ochtends, is dat met mij gebeurd.” (eigen onderlijning)
(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 56-57).

Hieruit blijkt dat de verzoekende partij wel degelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde.

Waar in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de verzoekende partij tevens tegenstrijdige
verklaringen aflegde over D.’s toestand en ziekte en over wat er in Portugal gebeurde, voert de
verzoekende partij aan dat dit niet aan kern van haar relaas raakt. Waar het inderdaad details betreffen,
zijn deze tegenstrijdigheden wel degelijk rechtstreeks verbonden met de door de verzoekende partij
aangehaalde vluchtmotieven. Dat zij hierover tegenstrijdige verklaringen aflegt, doet dan ook wel
degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze vluchtmotieven.
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Waar in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de verzoekende partij eveneens tegenstrijdige
verklaringen aflegde over hetgeen haar in Belgié zou zijn overkomen alvorens zij haar verzoek om
internationale bescherming indiende, betoogt de verzoekende partij slechts dat: “Overwegende dat de
CGVS schijnt te veronderstellen dat in Belgié er geen problemen kunnen zijn. Dat het bovendien niet is
omdat men homoseksueel is dat alles toegelaten zou moeten zijn.” Hiermee werpt zij geenszins een
ander licht op het terecht vastgestelde tegenstrijdige karakter van haar verklaringen dienaangaande.

Waar de verzoekende partij citeert uit de notities van het persoonlijk onderhoud, komt zij niet verder dan
het herhalen van en volharden in haar eerdere verklaringen. Dergelijk verweer is op zich geenszins van
aard op de motieven in de bestreden beslissing inzake deze verklaringen een ander licht te werpen.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt: “Dat ook het risico naar aanleiding van een
verblijf in het buitenland niet onderzocht wordt.”, laat zij na te duiden waar zij het over heeft. Zij maakte
nooit eerder melding van een nood aan internationale bescherming omdat zij in het buitenland heeft
verbleven. Evenmin brengt zij dienaangaande enige objectieve informatie bij waaruit zou kunnen blijken
dat Angolezen die na een verblijf in het buitenland terugkeren naar Angola een vrees voor vervolging
zouden hebben. Het betreft dan ook een loutere post factum-bewering van de verzoekende partij
waarmee zij geenszins in concreto aantoont dat zij omwille van haar verblijf in het buitenland nood zou
hebben aan internationale bescherming.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motieven uit
de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en correct en worden in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

7.4. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet
geloofwaardig.

7.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

7.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen
aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

8.2. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou
hebben gekend.

8.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende
partij geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid
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aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet.

Waar de verzoekende partij dienaangaande in haar verzoekschrift betoogt:

“Dat er helemaal geen onderzoek gebeurt naar de situatie in Angola, noch naar de strijd die door de
rebellen gevoerd wordt tegen de autoriteiten, noch de repressie van de autoriteiten.

Dat ingeval van terugkeer verzoeker dan ook problemen riskeert.

Dat ook het risico naar aanleiding van een verblijf in het buitenland niet onderzocht wordt.
Ondergeschikt, is er minstens aanleiding tot subsidiaire bescherming.

Verzoekers menen dat hij integendeel aantoont dat hij wel degelijk een verhoogd risico loopt om
geviseerd te worden door het willekeurig geweld.

De CGVS heeft deze elementen niet in overweging genomen.”,

laat zij na te duiden over welke strijd door welke rebellen en welke repressie van de autoriteiten zij het
heeft. Zij duidt ook niet aan door welk willekeurig geweld zij zou worden geviseerd, laat staan waarom zij
een verhoogd risico zou lopen om van dit geweld het slachtoffer te worden. Evenmin brengt zij
daaromtrent enige objectieve informatie bij. Zij komt dan ook niet verder dan blote beweringen. Dergelijk
verweer is allerminst ernstig en doet geenszins afbreuk aan de vaststelling dat er geen elementen
voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

8.4. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Angola een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

9. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. De verzoekende partij preciseert niet op welke
wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, dewelke overigens op louter algemene wijze
bepalen welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend dan wel als persoon die in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zouden (kunnen) zijn geschonden. De schending van
deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

10. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd
vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging
gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat
die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Het vluchtrelaas werd niet
geloofwaardig bevonden en er zijn voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat de verzoekende
partij heden dreigt te worden vervolgd of geviseerd in Angola. Bijgevolg is de verwijzing van de
verzoekende partij naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig zodat een omkering van de
bewijslast zich niet opdringt.

11. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient
te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad
in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in
de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende partij roept de
schending in van artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending
van artikel 3 van het EVRM aantoont.

12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk
onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij
te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast
dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
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gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst
van de verzoekende partj en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het
beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan
de schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing
geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

13. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

14. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vliuchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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