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 nr. 284 051 van 31 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 

14 september 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 augustus 2022 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart op 15 maart 2018 te zijn gehuwd met mevrouw A. M. D., die tevens de Somalische 

nationaliteit bezit en aan wie de vluchtelingenstatus is toegekend. Op 2 september 2021 dient verzoeker 

in functie van dit huwelijk een visumaanvraag in. Op 10 augustus 2022 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van de visumaanvraag. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Commentaar: De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging 

in 10,1,1,4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Overwegende dat op datum van 02/09/2021 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van M. (…) A. (…) A. (…),° (…) 1994 van Somalische nationaliteit, om de echtgenote in België, M. 

(…) D. (…) A. (…),° (…) 1996, van Somalische nationaliteit, te vervoegen.  

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 15/03/2018 in Somalia werd 

afgesloten.  

 

Overwegende dat het huwelijksinstituut een wezenlijk bestanddeel uitmaakt van het Belgisch 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut een schending kan uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde.  

 

Overwegende dat uit het administratieve dossier de volgende elementen gebleken zijn :  

 

Mevrouw haar 1ste echtgenoot is overleden op 05/06/2021  

Hun kind, S. (…) S. (…) M. (…),° (…) 2012 heeft een DNA-procedure lopen  

Mevrouw en haar 2de echtgenoot, M. (…) A. (…) A. (…) huwden op 15/03/2018, ze zijn in het geheim 

gehuwd 

Mevrouw moest van haar oom huwen met de man die hij had uitgekozen voor haar  

De 2de echtgenoot is gevlucht (vooraleer mevrouw het land verlaten heeft) en in juli 2018 kreeg 

mevrouw te horen via haar moeder dat hij in Kenia zat  

Meneer verklaart dat hij gevlucht is omdat hij problemen had met zijn schoonfamilie  

Meneer verblijft in Nairobi samen met mevrouw haar zoon S. (…) S. (…) M. (…), mevrouw stuurt 10.000 

KES per maand naar hen 

Meneer verklaart dat mevrouw 1 broer heeft. Mevrouw verklaarde van 3 broers te hebben waarvan 1 

gedood werd na haar vertrek in 2018  

De laatste keer dat ze mekaar zagen was op 24/05/2018  

Meneer verklaart dat ze mekaar kenden sinds hun kindertijd aangezien ze in hetzelfde dorp woonden  

Betrokkenen hebben geen foto's van het huwelijk  

Ze communiceren met elkaar 2x per week via WhatsApp  

 

Opmerking na het interview ontving de ambassade verschillende mails waarin hij ondermeer verklaarde 

dat hij het interview wil overdoen, dat hij 2 zonen heeft, dat het interview niet juist is en dat hij geen 

visum wilt voor hem en zijn zoon (zie onderaan het interview van de ambassade).  

 

Daarna ontving de ambassade nog een mail waarin staat dat zijn gsm gestolen werd en dat hij daarmee 

waarschijnlijk wil zeggen dat er iemand anders die bepaalde mails heeft doorgestuurd. Hij zegt hierin 

verder dat hij geen kinderen heeft en hij de procedure wil verder zetten  

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 27/04/2022 om het advies 

van de procureur des Konings te vragen met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk.  

 

In het advies van 08/07/2022 is de Procureur des Konings van mening dat uit het geheel van voormelde 

omstandigheden en gegevens blijft dat de intenties van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet 

gericht zijn op het tot stand komen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. Er is een combinatie 

van verschillende factoren aanwezig, die samen genomen voldoende bepaalde, gewichtige en 

overeenstemmende vermoedens opleveren.  

 

Het huwelijk is een vormgebonden overeenkomst waardoor twee partners toetreden tot een wettelijke 

regeling en zo een gebonden levenslang gewilde leefgemeenschap doen ontstaan. Er dient dus 

onderzocht te worden of het afgesloten huwelijk tussen M. (…) D. (…) A. (…) en M. (…) A. (…) A. (…) 

voldoet aan deze bij wet gestelde vereiste.  

 

Het is duidelijk dat een levenslang gewilde levensgemeenschap tussen twee mensen een uitermate 

ernstige aangelegenheid is, die verregaande wettelijke consequenties heeft en dus duidelijk verschilt 

van een samenlevingscontract of het gewoon samenwonen.  
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Er mag dan ook van uitgegaan worden dat aanstaande huwelijkspartners nopens het afsluiten van een 

huwelijk zich onder meer goed zullen beraden, de tijd nemen om mekaar echt te leren kennen en dit 

juist allemaal om de gewenste duurzame levensgemeenschap te vormen en te doen slagen.  

 

Overwegende dat een niet gelegaliseerde huwelijksakte werd voorgelegd waarvan de authenticiteit niet 

kan worden gegarandeerd en dat daarom bijkomend onderzoek werd verricht in het licht van art. 

12bis§5 en 6.  

 

-huwelijksakte : het huwelijksattest is gedateerd op 15 maart 2018 ter bevestiging van een religieus 

huwelijk afgesloten op dezelfde dag. Mevrouw verklaart nochtans dat het huwelijk pas later met het oog 

op het visum gezinshereniging door meneer ter registratie werd aangeboden. Ze bevestigd dat je 

gewoon moet verklaren dat je gehuwd bent en de namen van getuigen en de sjeik moet opgeven en er 

dan een huwelijksattest wordt opgesteld. Het is onduidelijk of het voorgelegde document geantidateerd 

werd en toch pas in 2021 werd opgesteld, wat dan een manifeste valsheid uitmaakt, of dat meneer het 

huwelijk op de dag zelf heeft laten registreren zonder mevrouw hiervan in kennis te stellen.  

-zeer snelle gang van zaken - vreemd relatieverloop : betrokkenen kenden elkaar van op de 

koranschool en omdat ze in hetzelfde dorp woonden. Toen het vorige huwelijk van mevrouw spaak liep 

besloten ze te huwen. Het was een geheim huwelijk. Mevrouw bevestigde slecht 1 week voor het 

huwelijk aan meneer dat ze wilde huwen. Het huwelijk was een formaliteit : enkel betrokkenen, de sjeik 

en de 2 getuigen waren aanwezig. Er was geen feest. Er werden geen foto's genomen. Na het huwelijk 

gingen ze niet samenwonen. Zij woonde bij haar moeder en hij woonde bij een tante. Meneer werkte 

buiten het dorp waardoor hij soms 3-4 dagen weg was. Ze zagen elkaar dus niet dagelijks. Volgens 

mevrouw werd het huwelijk wel geconsumeerd. Toen de familie van mevrouw ontdekte dat ze gehuwd 

waren is meneer op 24 mei 2018 gevlucht. Mevrouw is op 29 mei 2018 het dorp ontvlucht en heeft op 6 

juni 2018 het land verlaten. Ze vernam pas in juli 2018 dat meneer naar Kenia was gevlucht. Mevrouw 

belandde na een langt tocht in België in 2019. Meneer nam eind 2018 contact op met mevrouw, ze 

verbleef toen in Griekenland. Hij had haar kunnen bereiken via haar moeder. Nadien hoorde ze niets 

meer van hem tot april 2021, nog steeds via haar Grieks telefoonnummer. Meneer zat toen terug in 

Somalië maar is voor de visumaanvraag nadien terug naar Kenia gereisd.  

- geen bewijs van contacten : mevrouw kan op haar gsm geen berichten tonen tussen haar en meneer. 

Ze kan wel berichten tonen met haar zoon. Mevrouw zegt dat meneer soms moeilijk bereikbaar is door 

het internet. Nochtans zou haar zoon bij de meneer verblijven en kan ze met hem wel contact leggen . 

de zoon spreekt in de berichten naar mevrouw niet over meneer. Hij spreekt wel over mannen in het 

algemeen die woonachtig zouden zijn op zijn verblijfplaats. Mevrouw zegt dat ze met een andere gsm 

contact onderhield ment meneer, maar ze is dit gsm-toestel kwijt geraakt. Ze zal hem vragen bewijzen 

van de contacten door te sturen, maar ze heeft nagelaten dit te doen. Meneer verklaarde tijdens het 

interview nog dat ze 2 keer per week contact zouden hebben via Whats app maar dit bleek dus iet uit de 

gegevens van de gsm van mevrouw.  

-tegenstrijdigheden : mevrouw verklaarde tijdens haar asielaanvraag dat ze 3 broers heeft van wie 1 

gedood werd na haar vertrek. Meneer zegt dat mevrouw maar 1 broer heeft. Mevrouw zegt dat haar 

zoon M. (…) S. (…) H. (…) heet, maar meneer denkt dat hij M. (…) S. (…) A. (…) heet.  

-onwetendheden : mevrouw kan niet zeggen waar precies meneer woont en hoe hij woont. Ze weet niet 

wat zijn hobby's zijn, hoe hij zijn dagen vult, wat hij graag eet,…Meneer kan niet zeggen weke kledij ze 

droegen bij hun huwelijk. Mevrouw zegt dat ze een rode hajib droeg van meneer weet ze het niet zeker, 

maar ze denkt dat hij een grijs overhemd droeg.  

-vaststellingen woonstcontrole : tijdens een onaangekondigde woonstcontrole bij mevrouw werd een 

andere man aangetroffen. Hij begrijpt en spreekt Nederlands en vertaalt voor mevrouw dat ze komen 

voor een huwelijk. Hij zegt dat mevrouw niet gehuwd is en mevrouw herhaalt dit. Wanneer mevrouw 

doorheeft dat de politie aanwezig is en het om het huwelijk van meneer gaat zegt ze wel gehuwd te zijn 

met hem. De man zou een gewone vriend betreffen die op bezoek kwam bij mevrouw. Hij zegt 

aanvankelijk van Nederland te zijn, maar zegt nadien in Zandhoven te wonen met zijn vrouw en 

kinderen.  

-vreemde mailberichten : na het interview ontving de ambassade verschillende mails waarin meneer 

verklaart dat hij het interview wil overdoen, dat hij 2 zonen heeft en het interview niet juist is, en geen 

visum wil voor hem en zijn zoon. Nadien stuurt hij een bericht dat zijn gsm gestolen werd waaruit kan 

worden afgeleid dat de vorige berichten niet door hem verstuurd werden. Mevrouw weet echter niets 

van een diefstal van de gsm van meneer.  

 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 
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niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.  

 

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek 

internationaal privaatrecht).  

 

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk in kwestie te erkennen waardoor het 

bijgevolg niet het recht op gezinshereniging opent.  

 

Het visum wordt derhalve geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 12bis, §5 en §6 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker in zijn synthesememorie het volgende uiteen: 

 

“ll.1.1. De verwerende partij verwijst naar artikel 146bis BW om het visum in casu te weigeren. 

 

Verwerende partij stelt te weigeren het huwelijk van verzoekende partij met de referentiepersoon te 

erkennen, waardoor het huwelijk geen recht op gezinshereniging opent. Verwerende partij verwijst naar 

artikel 146bis B.W., naar de Belgische internationale openbare orde, en de mogelijkheid voor elke 

Belgische overheid om te weigeren een huwelijk te erkennen: 

Artikel 146bis B.W. is enkel van toepassing indien één van de echtgenoten de Belgische nationaliteit 

heeft, quod non in casu. Wanneer het een huwelijk betreft waarbij twee niet-Belgen betrokken zijn, 

speelt het Belgische recht niet en moet enkel worden gekeken naar het buitenlandse recht. Dat 

buitenlandse recht zegt vaak ook iets over de toestemmingsvereiste en over de eventuele sanctionering 

van geveinsde huwelijken. 

Artikel 146bis BW kan hier dus niet worden ingeroepen om de erkenning van het huwelijk te weigeren. 

Wanneer het buitenlands recht schijnhuwelijken niet kent en/of niet sanctioneert, verschijnt artikel 

146bis BW opnieuw ten tonele maar deze keer onder de noemer van de exceptie van de openbare 

orde. In België wordt immers algemeen aanvaard dat huwelijken waarbij minstens één van de 

echtgenoten kennelijk niet de intentie heeft om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen 

strijdig zijn met de Belgische internationale openbare orde. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

kan niet worden afgeleid of verwerende partij heeft onderzocht of het Eritrese recht de figuur van het 

schijnhuwelijk kent en/of sanctioneert, en er kan dan ook niet zonder meer in voorliggend geval 

toepassing gemaakt worden van artikel 146bis B.W. 

 

Zulks werd reeds bevestigd door de Raad dd. 2 maart 2021 (RvV nr. 250 273): 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Zoals de verzoekende partij aangeeft in haar verzoekschrift, weigert de verwerende partij het huwelijk te 

erkennen, hierbij verwijzend naar artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek, zodat zij geen 

gezinshereniging kan verkrijgen op grond van dit huwelijk. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat de verwerende partij verkeerdelijk 

toepassing maakt van artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek. 

 

Artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek is zoals de verzoekende partij aanstipt, enkel van toepassing 

indien 1 van de echtgenoten de Belgische nationaliteit heeft. Dit is in casu niet het geval aangezien het 

om een huwelijk gaat tussen 2 Eritrese onderdanen. 

 

In dergelijk geval dient gekeken te worden naar het buitenlands recht, in dit geval het Eritrese recht. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar ze stelt dat er in casu toepassing diende te worden 

gemaakt van de gezinsherenigingsrichtlijn en de omzetting hiervan naar nationaal recht. Ook de 

gezinsherenigingsrichtlijn voorziet een mogelijkheid om controles uit te voeren op schijnhuwelijken. 

Evenwel dient in dergelijk geval rekening te worden gehouden met de interpretatie van het begrip 

schijnhuwelijk zoals uiteengezet door het Hof van Justitie. 

 

De verwerende partij kon in casu geen toepassing maken van artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek 

om de gezinshereniging te weigeren. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan worden aangenomen. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

De situatie is in casu identiek, geen van beide partijen beschikt op heden over de Belgische nationaliteit. 

Mutatis mutandis werden in casu artikel 146bis BW evenals het beginsel van de materiële 

motiveringsverplichting geschonden. 

 

In haar nota met opmerkingen ontkent de verwerende partij dit niet, doch zij stelt sanctionerend te 

kunnen optreden tegen geveinsde huwelijken. Dit is echter geen punt van discussie. Uiteraard kan zij 

sanctionerend optreden tegen geveinsde huwelijken, doch de vraag is welke wettelijke bepalingen zij 

hierbij in acht dient te nemen. Verwerende partij moet in dat geval rekening houden met de 

Gezinsherenigingsrichtlijn en de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees 

Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op 

gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014. Dat dit in casu niet gebeurde, wordt infra nader 

toegelicht. 

 

II.1.2. In casu moet er toepassing gemaakt worden van de bepalingen in de Gezinsherenigingsrichtlijn 

en de omzetting in nationaal recht die het mogelijk maken een onderzoek te voeren indien er gegronde 

vermoedens zijn dat het huwelijk dat het recht op gezinshereniging opent een schijnhuwelijk is, en de 

bepalingen die toelaten de gezinshereniging te weigeren in het geval er vaststaat dat het huwelijk in 

kwestie effectief een schijnhuwelijk is. Verwerende partij moet zich op de correcte wettelijke bepaling 

baseren om de gezinshereniging met de referentiepersoon te weigeren. 

 

Volgende wettelijke bepalingen zijn in casu wel van toepassing: 

- Art. 10. § 1 VW.: "Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege 

toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : (...) 

4° (...) - de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap 

gesloten werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt 

samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt 
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echter teruggebracht tot achttien jaar wanneer; naargelang het geval, de echtelijke band of dit 

geregistreerd partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam. 

(...)" 

- Artikel 11, §1, eerste lid VW.: "De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die 

verklaart dat hij zich in een van de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende 

gevallen niet het recht heeft het Rijk binnen te komen of in het Rijk te verblijven : (...) 2° de vreemdeling 

en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of 

gezinsleven; (...) 4° het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten 

werden opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven." 

- Art. 11, §1, tweede lid VW.: "In het geval van de familieleden van een erkende vluchteling of van een 

vreemdeling die de subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, mag de beslissing niet uitsluitend worden gebaseerd op het 

ontbreken van de officiële documenten die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie. In voorkomend geval 

vermeldt de beslissing de bepaling van artikel 3 die werd toegepast." 

- Art. 12bis VW.: "§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene 

gevallen bevindt, moet zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. (...) § 5. 

Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot 

die band in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen 

worden toegepast. § 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of 

aanverwantschapsbanden niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig 

artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de 

internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde 

rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden overgelegd. Indien dat niet 

mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een onderhoud met de 

vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht 

en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten uitvoeren. " 

- Een omzendbrief van 17 juni 2009 verduidelijkt dat er voor het bewijs van de familieband een 

cascadesysteem geldt: "1. Een cascadesysteem De vreemdeling die een verzoek tot gezinshereniging 

indient op basis van artikel 10, 10bis, 40bis of 40ter van de wet van 15 december 1980 moet het bewijs 

van zijn bloed- of aanverwantschapsband of partnerschap met de vreemdeling bij wie hij zich voegt of 

die hij begeleidt, voorleggen. 

 

Het regime van het bewijs van de familieband wordt voorzien in artikel 12bis van de wet voor wat de 

gezinshereniging met een vreemdeling betreft (art. 10 en art. 10bis) en in artikel 44 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 tot uitvoering van de wet voor wat de gezinshereniging met een Europese 

burger of een Belg betreft. Het wordt in de vorm van een cascadesysteem georganiseerd. 

 

De familieband wordt dus door middel van de volgende bewijsmiddelen vastgesteld: 

1. officiële documenten die deze band aantonen, opgesteld overeenkomstig de regels van het 

internationaal privaatrecht, zowel wat de inhoudelijke en vormelijke voorwaarden als wat de legalisatie 

betreft; Het gaat om de belangrijkste regel, waarvan de twee andere bewijsmiddelen afwijken. Over het 

algemeen gaat het om een letterlijk afschrift van het origineel van de akte die overeenkomstig artikel 30 

van het Wetboek van internationaal privaatrecht gelegaliseerd werd. 

2. "andere geldige bewijzen"; Deze bewijzen gelden slechts indien het voor de vreemdeling onmogelijk 

is om officiële documenten voor te leggen en zijn onderworpen aan de discretionaire beoordeling van de 

Dienst Vreemdelingenzaken 

3. een onderhoud of een aanvullende analyse. Het onderhoud is eerder gericht op het vaststellen van 

het bestaan van een huwelijksband (of een partnerschap), terwijl de aanvullende analyse, in dit geval de 

DNA-test, gericht is op het bewijzen van het bestaan van de afstammingsband. " 

 

- Artikel 12bis, §5 en §6 Vw.: "§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling 

erkende vreemdeling of van een vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of 

aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen 
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overleggen die aantonen dat zij voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot 

de bloed- of aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die [4 met 

betrekking tot die band]4 in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 

voorziene bepalingen worden toegepast. § 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de 

ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren." 

 

- Overweging 8 van de Gezinsherenigingsrichtlijn:"de situatie van vluchtelingen vraagt bijzondere 

aandacht vanwege de redenen die hen ertoe hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hen 

beletten aldaar een gezinsleven te leiden. Om die reden moeten er voor hen gunstigere voorwaarden 

worden geschapen voor de uitoefening van hun recht op gezinshereniging. " 

 

- Artikel 5.2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn: "Het verzoek gaat vergezeld van documenten waaruit de 

gezinsband blijkt en documenten waaruit blijkt dat voldaan is aan de voorwaarden bepaald in de 

artikelen 4 en 6 en, indien van toepassing, de artikelen 7 en 8, alsook van gewaarmerkte afschriften van 

de reisdocumenten van de gezinsleden." 

 

- Artikel 11.2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn stelt: " Wanneer een vluchteling geen officiële 

bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere 

bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig 

het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter 

gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken. " 

 

- De Commissie verwijst in verband met de documenten die kunnen gevraagd worden naar de 

bijzondere situatie van vluchtelingen die gedwongen waren hun land te ontvluchten, en het feit dat dit 

betekent dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te dienen of 

contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst: 

"Krachtens artikel 11 is artikel 5 van toepassing op de indiening en behandeling van het verzoek, 

onverminderd de afwijking met betrekking tot officiële bewijsstukken in artikel 11, lid 2. 

 

Krachtens artikel 5, lid 2, mogen lidstaten derhalve verzoeken om documenten waaruit de gezinsband 

blijkt, en desgewenst gesprekken houden en ander onderzoek verrichten, indien dat noodzakelijk wordt 

geacht. De bijzondere situatie van vluchtelingen die gedwongen waren hun land te ontvluchten betekent 

dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te dienen of contact op te 

nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst." (Mededeling van de 

Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van 

Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 22). 

 

De lidstaten hebben geen beoordelingsmarge om bij het ontbreken van officiële documenten andere 

bewijsmiddelen in ontvangst te nemen: "In artikel 11, lid 2, wordt expliciet, zonder dat er sprake is van 

een beoordelingsmarge, bepaald dat een beslissing tot afwijzing van het verzoek niet louter gebaseerd 

kan zijn op het ontbreken van bewijsstukken en dat de lidstaten in dergelijke gevallen "ook andere 

bewijsmiddelen inzake het bestaan van een (...) gezinsband" in aanmerking moeten nemen. Aangezien 

dergelijke "andere bewijsmiddelen" moeten worden beoordeeld overeenkomstig het nationaal recht, 

hebben de lidstaten een zekere beoordelingsmarge. 

 

Wel moeten zij duidelijke regels vaststellen voor de vereisten inzake deze bewijsmiddelen. Voorbeelden 

van "andere bewijsmiddelen" voor het aantonen familiebanden zijn schriftelijke/mondelinge verklaringen 

van de indieners, gesprekken met de gezinsleden of onderzoek naar de situatie in het buitenland. Deze 

verklaringen kunnen dan bijvoorbeeld worden bevestigd door ondersteunend bewijsmateriaal als 

documenten, audiovisueel materiaal, documenten of fysieke bewijsstukken (zoals diploma's en 

afschriften van banktransacties) of kennis van specifieke feiten. 

 

Voor de individuele beoordeling bedoeld in artikel 17 moeten de lidstaten bij het beoordelen van de 

bewijsstukken die door de indiener zijn overgelegd, alle relevante factoren in aanmerking nemen, met 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

inbegrip van leeftijd, geslacht, opleiding, achtergrond en sociale status alsook specifieke culturele 

aspecten. De Commissie meent dat indien er gerede twijfels bestaan nadat andere soorten bewijs zijn 

onderzocht; of er duidelijke aanwijzingen zijn dat er sprake is van fraude, als laatste middel DNA-tests 

kunnen worden gebruikt. De Commissie is van mening dat de lidstaten in voorkomend geval de 

UNHCR-beginselen inzake DNA-tests in acht moeten nemen". (Mededeling van de Commissie aan de 

Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG 

inzake het recht op gezinshereniging, , COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 23). 

 

De Europese Commissie spoort de lidstaten aan om zich bij het gebruik van hun beoordelingsmarge in 

het kader van gezinshereniging zoveel mogelijk te laten leiden door humanitaire motieven en een 

bijzonder zorgvuldig onderzoek te verrichten. (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan 

de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 

2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, p.22). Het 

UNHCR stelt in haar antwoord op het Groenboek van de Europese Commissie inzake het recht op 

gezinshereniging van derdelanders: "Following separation caused by forced displacement such as from 

persecution and war, family reunification is often the only way to ensure respect for a refugee's right to 

family unity. (...) It is with this in mind that UNHCR advocates for family reunification mechanisms which 

are swift and efficient in order to bring families together as early as possible." (UN High Commissioner 

for Refugees (UNHCR), Refugee Family Reunification. UNHCR's Response to the European 

Commission Green Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the 

European Union (Directive 2003/86/EC), februari 2012, beschikbaar op http: //www. 

refworld.org/docid/4f55elcf2.html) 

 

- Art 16.2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn stelt: "2. De lidstaten kunnen tevens het verzoek tot toegang 

en verblijf met het oog op gezinshereniging afwijzen of de verblijfstitel van gezinsleden intrekken of 

weigeren te verlengen indien is vastgesteld dat: a) er valse of misleidende informatie is verstrekt, valse 

of vervalste documenten zijn gebruikt, of anderszins fraude is gepleegd of onwettige middelen zijn 

gebruikt; b) het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend tot stand is gebracht om voor de 

betrokken persoon toegang tot of verblijf in een lidstaat te verkrijgen. " 

 

- Artikel 16.4 van de Gezinsherenigingsrichtlijn stelt: "4. De lidstaten kunnen specifieke controles 

verrichten wanneer er gegronde vermoedens bestaan dat er sprake is van fraude of een schijnhuwelijk, 

- partnerschap of -adoptie, zoals bedoeld in lid 2. Er kunnen ook gerichte controles uitgevoerd worden 

bij de verlenging van de verblijfstitel van gezinsleden." De Commissie geeft aan dat lidstaten enkel 

specifieke controles mogen verrichten wanneer er gegronde vermoedens bestaan van een 

schijnhuwelijk. Algemene controles zijn uit den boze: "Overeenkomstig artikel 16, lid 4, kunnen de 

lidstaten specifieke controles verrichten wanneer er gegronde vermoedens bestaan dat er sprake is van 

fraude of een schijnhuwelijk, -partnerschap of adoptie. Algemene controles van specifieke categorieën 

huwelijken, partnerschappen of adoptiezaken zijn echter niet toegestaan." (Europese Commissie, 

Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor 

de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 

april 2014, pg. 27). 

 

De Commissie verwijst verder naar afdeling 4.2 van de richtsnoeren inzake de richtlijn vrij verkeer van 

2009 als uitgangspunt voor de definities (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan de 

Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG 

inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 27). Uit die Mededeling 

blijkt dat een huwelijk slechts een schijnhuwelijk kan zijn indien het enige doel van het huwelijk een 

verblijfsvoordeel was en dat de kwaliteit van de relatie er verder niets toe doet. 

 

- In overweging 28 van de richtlijn worden schijnhuwelijken omschreven als huwelijken die zijn 

aangegaan met als enig doel het in de richtlijn neergelegde recht van vrij verkeer en verblijf te kunnen 

genieten, waarop anders geen aanspraak zou kunnen worden gemaakt. Een huwelijk kan niet als een 

schijnhuwelijk worden beschouwd louter omdat het een immigratievoordeel of enig ander voordeel 

oplevert. De kwaliteit van de relatie is irrelevant voor de toepassing van artikel 35." (Mededeling van de 

Commissie aan het Europees Parlement en de Raad van 2 juli 2009 inzake richtsnoeren voor een 

betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

COM(2009) 313 definitief, blz. 15-17) Verder verwijst de Commissie naar de handleiding 

schijnhuwelijken die betrekking heeft op schijnhuwelijken tussen EU-burgers en onderdanen van derde 

landen in het licht van het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 
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burgers van de Unie en hun familieleden, om ook voor gezinshereniging met derdelanders als richtsnoer 

te fungeren, in het bijzonder op het gebied van onderzoeksinstrumenten en - technieken en 

grensoverschrijdende samenwerking (zie Handboek van de Europese Commissie om schijnhuwelijken 

beter te bestrijden, van 26 september 2014. https://www.agii.be/sites/default/files/bestanden/hand 

boek_commissie_strijd_schijnhuwelijken_20140926.pdf) . 

 

Daaruit blijkt dat om van een schijnhuwelijk te spreken er op zijn minst sprake moet zijn van artificieel 

gedrag, de wil te bedriegen voordat, en op het moment dat, beide partijen in het huwelijk treden. Als een 

huwelijk oprecht begint maar later de wil tot een duurzame relatie verdwijnt is het geen schijnhuwelijk. 

Het enige doel van het huwelijk moet zijn om een verblijfsvoordeel te krijgen. Het loutere feit dat een 

huwelijk een verblijfsvoordeel oplevert maakt het geen schijnhuwelijk: "Artificial conduct Firstly, the 

conduct, through which ELI law is abused, must be artificial in the sense that it is a feigned imitation, 

tacking naturalness, sincerity or spontaneity. When it comes to marriages of convenience, the abusive 

conduct is linked to the absence of intention of the married couple to create a family as a married couple 

and to lead a genuine marital life. The abusive character of marriages of convenience is represented by 

mala fide of the spouses prior to and at the moment they enter into the marriage. Marriages which 

started off as genuine marriages but later descended into something that is merely of form should not be 

considered as marriages of convenience even where a marriage that would otherwise have been 

terminated by divorce is maintained for the sole purpose of continuing to confer on the non-EU spouse a 

right of residence under EU law on free movement of EU citizens. Sole purpose The abusive conduct 

must be made with the purpose of obtaining the right of free movement and residence under EU law. /As 

the notion of "sole purpose" is an autonomous concept of EU law, it must be interpreted according to EU 

law, taking into account primarily the purpose of this concept in the wider context of the fundamental 

freedom to move and the fight against abuse. Therefore, the notion of "sole purpose" should not be 

interpreted literally (as being the unique or exclusive purpose) but rather as meaning that the objective 

to obtain the right of entry and residence must be the predominant purpose of the abusive conduct. A 

conduct aimed at abusively acquiring more than one unfair advantage (such as, in addition to the right of 

residence, a tax advantage) may also be considered as abusive. On the other hand, a marriage cannot 

be considered as a marriage of convenience simply because it brings an immigration advantage, or 

indeed any other advantage (for example the right to a particular surname, location-related allowances, 

tax advantages or entitlement to social housing for married couples)." (Handboek van de Europese 

Commissie om schijnhuwelijken beter te bestrijden, van 26 september 2014, https://www.aqii.be/ 

sites/default/files/bestanden/handboek commissie strijd schijnhuwelijken 20140926.pdf ) 

 

- Artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn voorziet in een individualiseringsplicht: "In geval van 

afwijzing van een verzoek, intrekking of niet-verlenging van een verblijfstitel, alsmede in geval van een 

verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin houden de lidstaten terdege 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur 

van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden 

met zijn land van herkomst." 

 

In het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie C-635/17 van 13 maart 2019, wordt het 

volgende gesteld: 

"Wat de verplichtingen van de gezinshereniger en van zijn bij het verzoek om gezinshereniging 

betrokken gezinslid betreft, zij eraan herinnerd dat een dergelijk verzoek volgens artikel 5, lid 2, eerste 

alinea, van richtlijn 2003/86 met name vergezeld moet gaan van “documenten waaruit de gezinsband 

blijkt". Artikel 11, lid 2, van deze richtlijn preciseert dat het om „officiële bewijsstukken" moet gaan en dat 

bij gebreke daarvan de lidstaat „andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke 

gezinsband in aanmerking neemt". Artikel 5, lid 2, tweede alinea, van de richtlijn preciseert dat „teneinde 

bewijs voor het bestaan van een gezinsband te verkrijgen, de lidstaten desgewenst gesprekken 

[kunnen] houden met de gezinshereniger en diens gezinsleden en ander onderzoek verrichten dat nodig 

wordt geacht". [...] 

 

Wat het onderzoek betreft dat de bevoegde nationale autoriteiten instellen naar de bewijskracht of de 

plausibiliteit van de bewijselementen en de verklaringen of uitleg die de gezinshereniger of het bij het 

verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid heeft verstrekt, verlangt de vereiste individuele 

beoordeling dat die autoriteiten rekening houden met alle relevante elementen, daaronder begrepen de 

leeftijd, het geslacht, de opleiding, de herkomst en de sociale positie van de gezinshereniger of van het 

betrokken gezinslid alsmede met de specifieke culturele aspecten, zoals eveneens gepreciseerd in punt 

6.1.2. van de richtsnoeren". 

 

https://www.agii.be/sites/default/files/bestanden/hand
https://www.aqii.be/
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Zoals de advocaat-generaal in de punten 65, 66, 77, 79 en 81 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volgt 

hieruit dat deze elementen, verklaringen en uitleg ten eerste objectief moeten worden beoordeeld aan 

de hand van zowel algemene als specifieke relevante, objectieve, betrouwbare, precieze en bijgewerkte 

informatie over de situatie in het land van herkomst, daaronder begrepen met name de wettelijke 

bepalingen en de wijze waarop deze worden toegepast, het functioneren van de administratieve 

diensten en eventueel het bestaan van tekortkomingen in bepaalde plaatsen of voor bepaalde groepen 

personen. Ten tweede moeten de nationale autoriteiten ook rekening houden met de persoon van de 

gezinshereniger of van zijn bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid, met de concrete 

situatie waarin zij zich bevinden en de bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, zodat 

de eisen die kunnen worden gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de 

gezinshereniger of het gezinslid verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiële 

bewijsstukken van de gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten afhangen van de 

aard en het niveau van de problemen waaraan zij blootstaan. 

- Volgens overweging 8 van richtlijn 2003/86 vraagt de situatie van vluchtelingen en personen die een 

subsidiaire bescherming genieten, immers bijzondere aandacht wegens de redenen die hen ertoe 

hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hun beletten aldaar een normaal gezinsleven te 

leiden. 

 

Zo wordt in punt 6.1.2 van de richtsnoeren eveneens gepreciseerd dat de bijzondere situatie van 

vluchtelingen betekent dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te 

dienen of contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst. 

Bovendien volgt uit de voorgaande overwegingen dat die nationale autoriteiten, indien de 

gezinshereniger de op hem rustende samenwerkingsplicht overduidelijk niet nakomt of indien op basis 

van objectieve elementen waarover de bevoegde nationale autoriteiten beschikken, duidelijk blijkt dat 

het om een frauduleus verzoek om gezinshereniging gaat, zijn verzoek mogen afwijzen. Is echter geen 

sprake van dergelijke omstandigheden, dan moet het ontbreken van officiële bewijsstukken waaruit de 

gezinsband blijkt en het eventuele gebrek aan plausibiliteit van de daarover gegeven uitleg, 

eenvoudigweg worden aangemerkt als elementen waarmee rekening moet worden gehouden bij de 

individuele beoordeling van alle relevante elementen van het gevat en zijn de bevoegde nationale 

autoriteiten niet vrijgesteld van de in artikel 11, lid 2, van richtlijn 2003/86 opgenomen verplichting om 

rekening te houden met andere bewijzen". Uit de bestreden beslissing lijkt dat verwerende partij op geen 

enkel ogenblik onderzoek heeft gevoerd naar de reden van het huwelijk van verzoekende partij en de 

referentiepersoon, de geldigheid van hun religieus huwelijk en de redenen waarom verzoekende partij 

en referentiepersoon een beperkt contact hadden met elkaar, namelijk ten gevolge van hun beperkte 

communicatiemogelijkheden en het feit dat verzoekende partij en de referentiepersoon diende te 

vluchten uit Somalië. 

 

II.1.3. Verwerende partij had dan ook toepassing moeten maken van artikel 16 van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn en artikel 11 van de Vreemdelingenwet. Het is aan de hand van die artikelen 

dat er kan vastgesteld worden of er sprake is van een schijnhuwelijk dat toelaat om het recht op 

gezinshereniging met een derdelander met verblijfsrecht in de Unie te weigeren. Verwerende partij moet 

dus (1) motiveren welke "gegronde vermoedens" er voorhanden waren die een 'gerichte' controle 

mogelijk maakte en (2) op welke wijze er is komen vast te staan dat het huwelijk op 15 maart 2018 

uitsluitend werd afgesloten opdat verzoekende partij toegang tot het grondgebied zou krijgen. 

 

Verwerende partij motiveert niet op basis van welke vermoedens er besloten werd om een interview van 

verzoekende partij af te nemen op de Belgische ambassade te Nairobi en er kan dan ook niet 

onderzocht worden of het om 'gegronde vermoedens' in de zin van artikel 16 van de richtlijn ging of niet. 

 

In haar beslissing tot uitstel dd. 21/12/2021 stelt zij louter: 

(…) 

 

Er wordt niet gemotiveerd waarom. 

 

Na het interview op de ambassade heeft verwerende partij besloten om het parket om advies te vragen. 

Het is zeer de vraag of het inwinnen van advies bij het parket, op basis van de zeer beperkte informatie 

die verwerende partij aan het parket bezorgd heeft, kan doorgaan voor een 'gerichte controle' in de zin 

van artikel 16 van de richtlijn. Verzoekende partij meent alleszins van niet. 
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De nota met opmerkingen stelt hier niets over en verduidelijkt dus evenmin waarom dit in concreto 

gebeurde. Dit is opmerkelijk, aangezien dit juist duidelijk maakt dat de aanvraag niet correct werd 

onderzocht. 

 

II.1.4. Ondergeschikt gaat de verzoekende partij hierna op de motieven van de bestreden beslissing in 

om aan te tonen dat deze niet getuigen van zorgvuldige feitengaring. 

 

De bestreden beslissing stelt: 

(…) 

In casu kon geen gelegaliseerde huwelijksakte worden voorgelegd. 

 

Somalische documenten worden immers niet gelegaliseerd door de Belgische ambassade. 

 

Zie http://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/legalisatie_van_documenten/zoekcriteria : 

(…) 

 

De bestreden beslissing vervolgt: 

(…) 

 

De verwerende partij gaat in casu volledig voorbij aan het feit dat de referentiepersoon door het CGVS 

“vluchteling” werd verklaard en dat het geheim huwelijk met de verzoekende partij de kern van haar 

vluchtrelaas vormde. 

 

Nochtans beschikte zij over het gehoor dat bij haar afgenomen werd ter voorbereiding van het gehoor bij 

CGVS. Zie gehoor DVZ dd. 18/06/2020: 

(…) 

 

Thans de oprechtheid van hun geheim huwelijk in twijfel trekken staat in casu gelijk aan de competentie 

van het CGVS in vraag stellen. Zoals gesteld is het huwelijk niet zomaar iets terzijde, maar vormt het de 

kern van haar vluchtrelaas. 

 

Opnieuw stelt de nota met opmerkingen hier niets over. 

 

Dat zij elkaar niet dagelijks konden zien en na het huwelijk snel gevlucht zijn, is dan ook te wijten aan 

het feit dat het een geheim huwelijk betrof dat niet werd geaccepteerd door de familie van de 

echtgenote. 

 

De beslissing is dus gebaseerd op onzorgvuldige feitengaring, nochtans heeft de verzoekende partij in 

zijn (uiterst beknopt) gehoor dit nogmaals aangehaald: 

(…) 

EN 

(…) 

 

Had de verwerende partij rekening gehouden met het vluchtverhaal van de referentiepersoon, dan had 

zij ook begrepen waarom het relatieverloop zo vreemd verliep… 

 

Opnieuw komt hieromtrent geen enkele repliek in de nota met opmerkingen. 

 

De andere argumenten van de bestreden beslissing zijn allen ondergeschikt en kaderen ter 

ondersteuning van de hoofdargumenten hierboven reeds onderuit gehaald. 

 

Zo blijkt uit het gehoor van de verzoekende partij dat zij zich zelfs niet meer herinnert wat zij zelf droeg 

die dag, laat staan haar echtgenote. 

 

De andere argumenten hebben trouwens voornamelijk betrekking op de situatie na het huwelijk, 

waarover de Europese Commissie stelt: “The abusive character of marriages of convenience is 

represented by mala fide of the spouses prior to and at the moment they enter into the marriage. 

Marriages which started off as genuine marriages but later descended into something that is merely of 

form should not be considered as marriages of convenience even where a marriage that would 

otherwise have been terminated by divorce is maintained for the sole purpose of continuing to confer on 

the non-EU spouse a right of residence under EU law on free movement of EU citizens.” Ook de huidige 
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contacten waarop de verwerende partij hamert en waarvan zij bewijs wil zien, zeggen niets over de 

omstandigheden en de wil van de verzoekende partij op het moment van het huwelijk. 

 

Ook de woonstcontrole blijkt duidelijk een interpretatie van de politie te betreffen, waarbij mevrouw 

zichzelf niet direct in het Nederlands kon uitdrukken, doch een beroep moest doen op de vriend die bij 

haar op bezoek was. 

Kortom: had de verwerende partij de Gezinsherenigingsrichtlijn toegepast in plaats van artikel 146bis 

BW, dan was zij hoogstwaarschijnlijk met wat meer inleving te werk gegaan en tot een andersluidende 

beslissing gekomen. In elk geval kan dit niet worden uitgesloten, iets wat de Raad met haar marginale 

toetsingsbevoegdheid enkel zonder meer kan vaststellen en de verwerende partij vragen om haar werk 

opnieuw te doen op basis van de correcte wettelijke bepalingen. 

 

II.1.5. Ook verplicht artikel 8 EVRM rekening te houden met het familieleven van de subsidiair 

beschermde in kwestie: 

“Artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verwerende partij heeft in casu een positieve verplichting om verzoekende partij en haar echtgenote, 

dan wel partner, een gezins- en familieleven te laten onderhouden en uitbouwen. Dit gebeurt door een 

afweging van de verschillende belangen in kwestie. 

 

In casu werd het bestaan van dit familieleven geenszins op ernstige wijze onderzocht. 

 

Het is immers niet omdat er in het dossier geen gelegaliseerde documenten konden worden voorgelegd 

of omdat de verwerende partij meent dat de relatie niet duurzaam genoeg zou zijn dat er in casu geen 

sprake is van een beschermingswaardige familieband. 

 

Aldus blijkt er evenmin nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij een correcte 

belangenafweging heeft gemaakt met betrekking tot de mogelijkheid die verzoekende partij en haar 

echtgenote/partner redelijkerwijze hebben om elders een familieleven voort te zetten (ze trekt immers de 

huwelijksband zelf in twijfel en stopt daar met elke verdere analyse). 

 

Integendeel, de verwerende partij lijkt zich louter verdiept te hebben in het zoeken naar bijkomende 

tekortkomingen – op basis van irrelevante futiliteiten wordt de huwelijksband hier in twijfel getrokken. 

 

In haar nota met opmerkingen gaat de verwerende partij niet in op de inhoudelijke argumenten van de 

verzoekende partij (enkel aangaande deze over de niet-toepassing van artikel 146bis BW, maar ook 

daar ontkent zij eigenlijk niet dat artikel 146bis BW niet kon worden toegepast). De bepalingen van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn werden niet correct toegepast, waardoor er evenmin een correcte 

belangenafweging in de zin van artikel 8 EVRM gebeurde. Door louter te volharden en te verwijzen naar 

de bestreden beslissing, wordt eigenlijk niet ontkend dat de thans bestreden beslissing wel degelijk 

gebrekkig is en in strijd met de Gezinsherenigingsrichtlijn en artikel 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing is aldus tevens manifest in strijd met artikel 8 EVRM en met de materiële 

motiveringsplicht.” 

 

2.2 In zijn nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“In een enig middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 12bis §§5 en 6 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 EVRM, van artikel 146bis BW en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij betoogt dat artikel 146bis BW niet kan worden ingeroepen om de erkenning van het huwelijk te 

weigeren. Hij stelt dat het Bestuur niet zou hebben onderzocht of het Eritrese recht de figuur van 

schijnhuwelijken kent en/of sanctioneert. Hij verwijst hierbij naar een arrest van de Raad d.d. 

02.03.2021. Hij stelt dat toepassing gemaakt moet worden van de Gezinsherenigingsrichtlijn en de 
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omzetting ervan in nationaal recht die het mogelijk maken een onderzoek naar schijnhuwelijken te 

voeren indien er redenen daartoe zijn. Hij stelt dat de verwerende partij er niet in slaagt toepassing te 

maken van de correcte wettelijke bepalingen. De artikelen 10 §1, 11 §1 en 12bis van de 

Vreemdelingenwet, de omzendbrief van 17.06.2009 en overweging 8 en de artikelen 5.2, 11.2, 16.2, 

16.4 en 17 van de Gezinshereniging zouden de juiste wettelijke bepalingen zijn. Verzoeker geeft een 

theoretische uiteenzetting over de aangehaalde rechtsbeginselen m.b.t. het begrip “schijnhuwelijk”. Hij 

stelt dat de situatie van personen die een subsidiaire bescherming genieten een bijzondere aandacht 

vragen wegens de redenen die hen ertoe aangezet hebben om hun land te ontvluchten. Hij vervolgt da 

het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te dienen of te bekomen van de 

diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst. Hij stelt dat het Bestuur op geen enkel 

ogenblik een onderzoek heeft gevoerd naar de reden van het huwelijk met de referentiepersoon, de 

geldigheid van het religieus huwelijk en de reden van beperkt contact tussen hem en de 

referentiepersoon t.g.v. de beperkte communicatiemogelijkheden en het feit dat zij uit Somalië dienden 

te vluchten. Hij vervolgt dat het Bestuur toepassing had moeten maken van artikel 16 van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn. Er wordt niet gemotiveerd waarom er een interview gevraagd werd op de 

ambassade van Nairobi. Hij stelt dat geen gelegaliseerde huwelijksakte kon worden voorgelegd 

aangezien Somalische documenten niet gelegaliseerd worden door de Belgische ambassade, daar de 

Somalische regering niet erkend werd door België. Het Bestuur zou eraan voorbijgaan dat het geheim 

huwelijk het vluchtrelaas van de referentiepersoon vormde en zij als vluchteling erkend werd. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het Bestuur in de bestreden beslissing duidelijk heeft 

aangegeven dat zij het geheim huwelijk, dat de verzoeker en de referentiepersoon in Somalië afgesloten 

hebben, niet erkent daar het om een schijnhuwelijk zou gaan en dat verzoeker om die reden geen recht 

op gezinshereniging op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet kan laten gelden. Het Bestuur 

verwijst hiertoe onder meer naar een omstandig gemotiveerd advies van de procureur des Konings. 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht kan dan ook niet worden vastgesteld. 

 

M.b.t. de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet worden gesteld dat het niet 

incorrect of kennelijk onredelijk is om te oordelen dat, op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, 

geen recht op binnenkomst en lang verblijf kan worden ontleend aan een huwelijk met een rechtsgeldig 

in het Rijk verblijvende vreemdeling indien dit huwelijk niet wordt erkend in België. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In de bestreden beslissing wordt onder meer gemotiveerd als volgt: 

 

“De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in 10,1,1,4 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op datum van 02/09/2021 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van M (…) A(…) A(…),° 01/01/1994 van Somalische nationaliteit, om de echtgenote in België, M 

(…) D(…) A(…),° 08/02/1996, van Somalische nationaliteit, te vervoegen. 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 15/03/2018 in Somalia werd 

afgesloten. 

 

Overwegende dat het huwelijksinstituut een wezenlijk bestanddeel uitmaakt van het Belgisch 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut een schending kan uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde. 

 

Overwegende dat uit het administratieve dossier de volgende elementen gebleken zijn : 

Mevrouw haar 1ste echtgenoot is overleden op 05/06/2021 

Hun kind, S. (…) S. (…) M. (…),° (…)2012 heeft een DNA-procedure lopen 

Mevrouw en haar 2de echtgenoot, M. (…) A. (…)  A. (…) huwden op 15/03/2018, ze zijn in het geheim 

gehuwd 

Mevrouw moest van haar oom huwen met de man die hij had uitgekozen voor haar 

De 2de echtgenoot is gevlucht (vooraleer mevrouw het land verlaten heeft) en in juli 2018 kreeg 

mevrouw te horen via haar moeder dat hij in Kenia zat 

Meneer verklaart dat hij gevlucht is omdat hij problemen had met zijn schoonfamilie 
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Meneer verblijft in Nairobi samen met mevrouw haar zoon S. (…) S. (…) M. (…), mevrouw stuurt 10.000 

KES per maand naar hen 

Meneer verklaart dat mevrouw 1 broer heeft. Mevrouw verklaarde van 3 broers te hebben waarvan 1 

gedood werd na haar vertrek in 2018 

De laatste keer dat ze mekaar zagen was op 24/05/2018 

Meneer verklaart dat ze mekaar kenden sinds hun kindertijd aangezien ze in hetzelfde dorp woonden 

Betrokkenen hebben geen foto's van het huwelijk 

Ze communiceren met elkaar 2x per week via WhatsApp 

 

Opmerking na het interview ontving de ambassade verschillende mails waarin hij ondermeer verklaarde 

dat hij het interview wil overdoen, dat hij 2 zonen heeft, dat het interview niet juist is en dat hij geen 

visum wilt voor hem en zijn zoon (zie onderaan het interview van de ambassade). 

 

Daarna ontving de ambassade nog een mail waarin staat dat zijn gsm gestolen werd en dat hij daarmee 

waarschijnlijk wil zeggen dat er iemand anders die bepaalde mails heeft doorgestuurd. Hij zegt hierin 

verder dat hij geen kinderen heeft en hij de procedure wil verder zetten 

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 27/04/2022 om het advies 

van de procureur des Konings te vragen met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk. 

 

In het advies van 08/07/2022 is de Procureur des Konings van mening dat uit het geheel van voormelde 

omstandigheden en gegevens blijft dat de intenties van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet 

gericht zijn op het tot stand komen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. Er is een combinatie 

van verschillende factoren aanwezig, die samen genomen voldoende bepaalde, gewichtige en 

overeenstemmende vermoedens opleveren. 

 

Het huwelijk is een vormgebonden overeenkomst waardoor twee partners toetreden tot een wettelijke 

regeling en zo een gebonden levenslang gewilde leefgemeenschap doen ontstaan. Er dient dus 

onderzocht te worden of het afgesloten huwelijk tussen M. (…) D. (…) A. (…) en M. (…) A. (…) A. (…) 

voldoet aan deze bij wet gestelde vereiste. 

 

Het is duidelijk dat een levenslang gewilde levensgemeenschap tussen twee mensen een uitermate 

ernstige aangelegenheid is, die verregaande wettelijke consequenties heeft en dus duidelijk verschilt 

van een samenlevingscontract of het gewoon samenwonen. 

 

Er mag dan ook van uitgegaan worden dat aanstaande huwelijkspartners nopens het afsluiten van een 

huwelijk zich onder meer goed zullen beraden, de tijd nemen om mekaar echt te leren kennen en dit 

juist allemaal om de gewenste duurzame levensgemeenschap te vormen en te doen slagen. 

 

Overwegende dat een niet gelegaliseerde huwelijksakte werd voorgelegd waarvan de authenticiteit niet 

kan worden gegarandeerd en dat daarom bijkomend onderzoek werd verricht in het licht van art. 

12bis§5 en 6. 

 

-huwelijksakte : het huwelijksattest is gedateerd op 15 maart 2018 ter bevestiging van een religieus 

huwelijk afgesloten op dezelfde dag. Mevrouw verklaart nochtans dat het huwelijk pas later met het oog 

op het visum gezinshereniging door meneer ter registratie werd aangeboden. Ze bevestigd dat je 

gewoon moet verklaren dat je gehuwd bent en de namen van getuigen en de sjeik moet opgeven en er 

dan een huwelijksattest wordt opgesteld. Het is onduidelijk of het voorgelegde document geantidateerd 

werd en toch pas in 2021 werd opgesteld, wat dan een manifeste valsheid uitmaakt, of dat meneer het 

huwelijk op de dag zelf heeft laten registreren zonder mevrouw hiervan in kennis te stellen. 

-zeer snelle gang van zaken - vreemd relatieverloop : betrokkenen kenden elkaar van op de 

koranschool en omdat ze in hetzelfde dorp woonden. Toen het vorige huwelijk van mevrouw spaak liep 

besloten ze te huwen. Het was een geheim huwelijk. Mevrouw bevestigde slecht 1 week voor het 

huwelijk aan meneer dat ze wilde huwen. Het huwelijk was een formaliteit : enkel betrokkenen, de sjeik 

en de 2 getuigen waren aanwezig. Er was geen feest. Er werden geen foto's genomen. Na het huwelijk 

gingen ze niet samenwonen. Zij woonde bij haar moeder en hij woonde bij een tante. Meneer werkte 

buiten het dorp waardoor hij soms 3-4 dagen weg was. Ze zagen elkaar dus niet dagelijks. Volgens 

mevrouw werd het huwelijk wel geconsumeerd. Toen de familie van mevrouw ontdekte dat ze gehuwd 

waren is meneer op 24 mei 2018 gevlucht. Mevrouw is op 29 mei 2018 het dorp ontvlucht en heeft op 6 
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juni 2018 het land verlaten. Ze vernam pas in juli 2018 dat meneer naar Kenia was gevlucht. Mevrouw 

belandde na een langt tocht in België in 2019. Meneer nam eind 2018 contact op met mevrouw, ze 

verbleef toen in Griekenland. Hij had haar kunnen bereiken via haar moeder. Nadien hoorde ze niets 

meer van hem tot april 2021, nog steeds via haar Grieks telefoonnummer. Meneer zat toen terug in 

Somalië maar is voor de visumaanvraag nadien terug naar Kenia gereisd. 

- geen bewijs van contacten : mevrouw kan op haar gsm geen berichten tonen tussen haar en meneer. 

Ze kan wel berichten tonen met haar zoon. Mevrouw zegt dat meneer soms moeilijk bereikbaar is door 

het internet. Nochtans zou haar zoon bij de meneer verblijven en kan ze met hem wel contact leggen . 

de zoon spreekt in de berichten naar mevrouw niet over meneer. Hij spreekt wel over mannen in het 

algemeen die woonachtig zouden zijn op zijn verblijfplaats. Mevrouw zegt dat ze met een andere gsm 

contact onderhield ment meneer, maar ze is dit gsm-toestel kwijt geraakt. Ze zal hem vragen bewijzen 

van de contacten door te sturen, maar ze heeft nagelaten dit te doen. Meneer verklaarde tijdens het 

interview nog dat ze 2 keer per week contact zouden hebben via Whats app maar dit bleek dus iet uit de 

gegevens van de gsm van mevrouw. 

-tegenstrijdigheden : mevrouw verklaarde tijdens haar asielaanvraag dat ze 3 broers heeft van wie 1 

gedood werd na haar vertrek. Meneer zegt dat mevrouw maar 1 broer heeft. Mevrouw zegt dat haar 

zoon M. (…) S. (…) H. (…) heet, maar meneer denkt dat hij M. (…) S. (…) A. (…) heet. 

-onwetendheden : mevrouw kan niet zeggen waar precies meneer woont en hoe hij woont. Ze weet niet 

wat zijn hobby's zijn, hoe hij zijn dagen vult, wat hij graag eet,…Meneer kan niet zeggen weke kledij ze 

droegen bij hun huwelijk. Mevrouw zegt dat ze een rode hajib droeg van meneer weet ze het niet zeker, 

maar ze denkt dat hij een grijs overhemd droeg. 

-vaststellingen woonstcontrole : tijdens een onaangekondigde woonstcontrole bij mevrouw werd een 

andere man aangetroffen. Hij begrijpt en spreekt Nederlands en vertaalt voor mevrouw dat ze komen 

voor een huwelijk. Hij zegt dat mevrouw niet gehuwd is en mevrouw herhaalt dit. Wanneer mevrouw 

doorheeft dat de politie aanwezig is en het om het huwelijk van meneer gaat zegt ze wel gehuwd te zijn 

met hem. De man zou een gewone vriend betreffen die op bezoek kwam bij mevrouw. Hij zegt 

aanvankelijk van Nederland te zijn, maar zegt nadien in Zandhoven te wonen met zijn vrouw en 

kinderen. 

-vreemde mailberichten : na het interview ontving de ambassade verschillende mails waarin meneer 

verklaart dat hij het interview wil overdoen, dat hij 2 zonen heeft en het interview niet juist is, en geen 

visum wil voor hem en zijn zoon. Nadien stuurt hij een bericht dat zijn gsm gestolen werd waaruit kan 

worden afgeleid dat de vorige berichten niet door hem verstuurd werden. Mevrouw weet echter niets 

van een diefstal van de gsm van meneer. 

 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 

niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek 

internationaal privaatrecht). 

 

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk in kwestie te erkennen waardoor het 

bijgevolg niet het recht op gezinshereniging opent. 

Het visum wordt derhalve geweigerd.” 

 

Verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel niet aan. 

 

Zelfs indien het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden i.g.v. schijnhuwelijk, dient opgemerkt te 

worden dat het huwelijk nog steeds niet erkend kan worden in België, omdat onderzoek heeft 

aangetoond dat de huwelijksband in iedere hypothese niet aanvaardbaar is naar Belgisch recht. 

 

De verwerende partij beschikt ter zake over een ruime beoordelingsvrijheid beschikt: 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 
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overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.” (RVV nr. 

220 288 van 25 april 2019) 

Er kan niet gesteld worden dat het Bestuur in casu op basis van onjuiste feitenbevinding en/of op 

kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat het huwelijk er niet op gericht is om een 

duurzame levensgemeenschap te stichten en dat het huwelijk niet aanvaardbaar is naar Belgisch recht. 

 

Gelet op de inhoud van de bestreden beslissing, toont verzoeker niet aan over een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM te beschikken met de referentiepersoon. 

Tevens moet opgemerkt worden dat op grond van artikel 12bis §§5 en 6 van de Vreemdelingenwet wel 

degelijk geoordeeld kan worden dat het bestaan van een huwelijksband niet aanvaardbaar is naar 

Belgisch recht (omdat het in strijd is met de openbare orde). 

 

Dienaangaande kan worden verwezen naar volgende rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen met nr. 269 026 van 25 februari 2022: 

“Waar verzoekster aanvoert dat de verwijzing in de bestreden beslissing naar artikel 146bis van het 

Burgerlijk Wetboek, dient benadrukt dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat het 

buitenlandse recht buiten beschouwing wordt gelaten voor zover de bedoeling van het huwelijk strijdig is 

met de openbare orde. Het feit dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar een advies van de 

procureur des Konings en naar artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek, verhindert niet dat de 

motieven van de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 12bis, §§ 5 en 6 van de vreemdelingenwet 

door de Raad kunnen worden getoetst. De verwerende partij wijst er terecht op dat het huwelijk een 

beschermd instituut is dat de openbare orde raakt. Dat de verwerende partij er op wijst dat uit artikel 

146bis volgt dat naar Belgisch recht geen huwelijk bestaat als blijkt dat “omstandigheden blijkt dat de 

intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een 

duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is 

verbonden aan de staat van gehuwde”, is niet strijdig met de aangevoerde rechtsregels. Het betekent 

enkel dat de elementen uit het onderzoek ex 12bis, §§ 5 en 6 van de vreemdelingenwet niet wijzen op 

het bestaan van een huwelijksband die aanvaardbaar is naar Belgisch recht.” 

 

Waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet kan gebaseerd zijn op grond van artikel 146bis 

BW, dient opgemerkt dat in de bestreden beslissing tevens wordt gemotiveerd als volgt: 

“in zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationale-privaatrechtelijke openbare orde, een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van enkel op gericht 

is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de Belgische echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgische rechtsbestel en een 

miskenning van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 WIPR).” 

 

De verwijzing naar artikel 146bis BW, doet geen afbreuk aan het feit dat in de bestreden beslissing 

wordt verwezen naar artikel 12bis §§5 en 6 van de Vreemdelingenwet en dat op basis van het gevoerd 

onderzoek werd geoordeeld dat de huwelijksband in iedere hypothese niet aanvaardbaar is naar 

Belgisch recht. 

 

De door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen worden niet geschonden. 

 

Het enige middel is ongegrond.” 

 

2.3 Verzoeker voert een schending van de materiële motiveringsplicht aan in combinatie met onder 

meer artikel 11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet. De materiële motiveringsplicht houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 

2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

In casu weigert verweerder het huwelijk van verzoeker en zijn Somalische echtgenote te erkennen met 

toepassing van artikel 146bis van het BW en artikel 21 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR), waarna hij beslist dat aan verzoeker op basis van dit 

huwelijk ook geen visum gezinshereniging kan worden afgeleverd. Verweerder is namelijk van oordeel 

dat het huwelijk er in hoofde van minstens één van beide partners enkel is op gericht een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen en dus een schijnhuwelijk is.  
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Verzoeker brengt hiertegen in dat artikel 146bis van het BW enkel van toepassing is indien minstens 

één van de echtgenoten de Belgische nationaliteit heeft, hetgeen in casu niet het geval is. Hij voegt 

hieraan toe dat in de plaats daarvan toepassing moet worden gemaakt van de bepalingen van Richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de 

Gezinsherenigingsrichtlijn) en de omzetting ervan in de Belgische nationale rechtsorde.  

 

Daarbij verwijst verzoeker naar artikel 11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, hetgeen bepaalt:  

 

“§1. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een 

van de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het 

Rijk binnen te komen of in het Rijk te verblijven : 

(…) 

 

4° het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de 

betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.” 

 

Het staat niet ter betwisting dat verzoeker verklaart zich in het geval van artikel 10, §1, 4° van de 

vreemdelingenwet, met name als zijnde de buitenlandse echtgenoot van een in België erkend 

vluchteling, te bevinden. Verzoeker dient te worden gevolgd waar hij betoogt dat verweerder toepassing 

had moeten maken van artikel 11 van de vreemdelingenwet in tegenstelling tot artikel 146bis van het 

BW.  

 

Verweerder repliceert dat het niet incorrect of kennelijk onredelijk is om te oordelen dat, op grond van 

artikel 10 van de vreemdelingenwet, geen recht op binnenkomst en lang verblijf kan worden ontleend 

aan een huwelijk met een rechtsgeldig in het Rijk verblijvende vreemdeling indien dit huwelijk niet wordt 

erkend in België. Verweerder gaat er echter aan voorbij dat hij in de bestreden beslissing stelt dat 

verzoeker geen beroep kan doen op artikel 10 van de vreemdelingenwet omdat zijn huwelijk conform 

artikel 146bis van het BW niet wordt erkend. De kwalificatie van het voorgehouden huwelijk als zijnde 

een schijnhuwelijk dient echter te gebeuren met toepassing van artikel 11 van de vreemdelingenwet en 

niet met toepassing van artikel 146bis van het BW. De verdere verwijzing naar artikel 10 van de 

vreemdelingenwet doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

Zelfs indien verweerder kan worden gevolgd waar hij motiveert dat het huwelijk niet kan worden erkend 

in België omdat onderzoek heeft aangetoond dat de huwelijksband in iedere hypothese niet 

aanvaardbaar is naar Belgisch recht, dient alsnog te worden opgemerkt dat verweerder een dergelijke 

stelling moet toetsen aan artikel 11, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet, hetgeen in casu niet is 

gebeurd. 

 

Verweerder stelt verder dat op basis van artikel 12bis, §5 en §6 van de vreemdelingenwet wel degelijk 

kan worden geoordeeld dat de huwelijksband in strijd is met de openbare orde. In tegenstelling tot 

hetgeen verweerder voorhoudt, bepaalt artikel 12bis, §5 en §6 van de vreemdelingenwet niet in welke 

gevallen kan worden geoordeeld dat een huwelijksband in strijd is met de openbare orde. Artikel 12bis, 

§5 en §6 van de vreemdelingenwet regelt enkel wat er moet gebeuren wanneer het familielid van een 

als vluchteling erkende vreemdeling geen officiële documenten kan voorleggen die aantonen dat hij 

voldoet aan de in artikel 10 van de vreemdelingenwet bedoelde voorwaarden. Verzoeker voert terecht 

aan dat artikel 11, §1 en artikel 12bis, §5 en §6 van de vreemdelingenwet precies de situatie viseren 

waarin het familielid van de erkende vluchteling/subsidiair beschermde niet in de mogelijkheid is om 

officiële documenten voor te leggen. Aldus dient te worden besloten dat artikel 12bis, §5 en §6 van de 

vreemdelingenwet enkel het bewijs van de huwelijksband in het kader van de gezinshereniging met een 

in België erkende vluchteling regelt. 

 

Waar verweerder in zijn nota met opmerkingen nog verwijst naar het  arrest nr. 269 026 van de Raad, 

merkt de Raad op dat elke zaak individueel beoordeeld dient te worden. Zijn arresten hebben in de 

continentale rechtstraditie geen bindende werking of precedentswaarde. 

 

Het middel is in de besproken mate gegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 augustus 2022 

tot weigering van der afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


