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 nr. 284 052 van 31 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 12 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 8 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 23 april 2018 voor de eerste keer een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 7 juni 2018 dient hij tevens een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

Op 27 april 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het 

CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing stelt verzoeker een beroep in bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 246 774 van 23 

december 2020. 

 

Op 4 januari 2021 wordt de verblijfsaanvraag van verzoeker met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk 

verklaard. Tegen deze beslissing stelt verzoeker geen beroep in.  

 

Op 29 januari 2021 dient verzoeker voor de tweede keer een verzoek om internationale bescherming in, 

hetgeen door het CGVS opnieuw werd afgewezen op 17 februari 2022. Ook tegen deze beslissing stelt 

verzoeker een beroep in bij de Raad, die het beroep verwerpt bij arrest nr. 274 144 van 16 juni 2022. 

 

Op 8 augustus 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies), aan verzoeker ter kennis 

gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de v/et van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw W, die verkl23rt te heten I1), 

 

naam : S. (…) 

voornaam : A. (…) 

geboortedatum : (…)1983 

geboorteplaats : Rafah 

nationaliteit : Palestina 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 17/02/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 16/06/2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1*, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich In het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze v/et vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis, 62 en “73/13” van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van het non-refoulementbeginsel en van de 

manifeste appreciatiefout. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Attendu que la décision entreprise enjoint à la partie requérante de quitter le territoire dans les 30 jours; 

 

Il s'agit en l'occurrence d'un début d'exécution d'une mesure d'éloignement du territoire et nullement 

d’une invitation gracieuse de bien vouloir quitter le territoire ; 
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Attendu que le Conseil d’Etat estime de manière constante que le contrôle de la légalité d’un acte 

s’entend également de celui de la proportionnalité de la décision; 

 

Attendu que la jurisprudence constante du Conseil du Contentieux des Etrangers contraint 

l'administration à prendre en compte dans sa décision tous les éléments pertinents qui sont en sa 

possession au moment du traitement (« Le Conseil entend rappeler tout d'abord que la légalité d'un acte 

doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie défenderesse au moment où elle a 

statué... » CCE, arrêt n°27.944 du 28.05.2009). 

 

Attendu que l’Etat où se trouve l’étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en 

considération la situation du pays vers lequel il est susceptible d’être renvoyé ( ou d’être contraint de 

retourner ), sa législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s’assurer qu’il n’existe 

pas d’éléments suffisamment concrets et déterminants permettant de conclure qu’il y risquerait un sort 

interdit par l’article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.I./ Royaume uni ) ; 

 

En l’espèce, 

 

La partie requérante est particulièrement vulnérable en tant que palestinien de Gaza, affecté de 

dépression importe dont l’origine est liée aux circonstances de guerre et de violences vécues par la 

partie requérante dans la bande de Gaza, un traumatisme qui n’a fait que s’aggraver d’année en année.  

 

Que l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de 

toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime ( jurisprudence 

constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 218). La Cour EDH a déjà 

considéré que l'éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au regard de l'article 3 de 

la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a 

des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un 

risque réel d'être soumise à des traitements contraires à l'article 3 de la CEDH. Dans ces conditions, 

l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays 

(voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est fait référence; adde Cour 

EDH 26 avril 2005, § 66). 

 

Que pour apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un 

risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications 

données par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l'existence d'un risque de 

mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de l'éloignement de la partie 

requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des 

circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008,Y./Russie, § 78; 

Cour EDH 28 février 2008, Saadi / Italie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et 

autres/Royaume-Uni, § 108 in fine}. 

 

Qu’en ce qui concerne l'examen de la situation générale dans un pays, la Cour 

 

EDH attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant 

d'organisations internationales indépendantes de défense des droits de l'homme telles qu'Amnesty 

International, ou de sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011. M.S.S./Belgique 

et Grèce, §§ 347 et 348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Sa id/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, 

Müslim/Turquie, § 67 ; Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En même 

temps, la Cour EDH a considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d'une 

conjoncture instable dans un pays n'entraîne pas en soi une infraction à l'article 3 de la CEDH (voir Cour 

EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle 

dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas 

d'espèce doivent être corroborées par d'autres éléments de preuve (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, 

Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/Italie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov 

and Askarov/ Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/ Turquie, § 68). 

 

Qu’en l'espèce, la Cour européenne des droits de l'homme considère, dans une jurisprudence constante 

(voir. par exemple. arrêts Soering du 7 juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitlunga /Belgique 

du 12 octobre 2006), que « Pour tomber sous le coup de l'article 3 [de la CEDH], un mauvais traitement 
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doit atteindre un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par essence; elle 

dépend de l'ensemble des données de la cause, notamment de la nature et du contexte du traitement, 

ainsi que de ses modalités d'exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, 

parfois, du sexe, de l'âge, de l'état de santé de la victime » ; 

 

Qu’il ne peut être exclu, au regard des sources présentées et de son profil que la partie requérante 

risquent des traitements contraires à l’article 3 en cas de retour 

 

Que la partie adverse ne peut l’ignorer dès lors qu’elle fait elle-même référence à la décision du CGRA 

concernant la requérante, laquelle décision en fait état, sans cependant en tirer la conclusion adéquate. 

 

Que dès lors, la décision entreprise viole l’obligation de prudence, de minutie et de proportionnalité , au 

regard du risque qu’elle fait courir à la partie requérante, mais qu’elle viole également l’article 3 CEDH 

visé au moyen ; 

 

Qu’à tout le moins, la décision entreprise ne permet pas d’affirmer que la partie adverse a pris la mesure 

de la situation de la partie requérante en tant que PERSONNE PRESENTANT UN PROFIL DE 

FRAGILITE PARTICULIARE et eu égard à son contexte personnel en cas de retour de la partie 

requérante, avant de lui délivrer l’ordre de quitter le territoire ; c’est d’autant plus important et nécessaire 

que la situation humanitaire catastrophique de Gaza est de notoriété publique mais également bien 

connue de la partie adverse qui ne peut l’ignorer. 

 

Que la situation personnelle de dépression est également connue de la partie adverse, dès lors que la 

partie requérante a déposé des attestations psychologiques en cours de ses procédures d’asile et que 

la partie adverse fait expressément référence à celles-ci pour motiver sa décision. 

 

Or, cette décision est néanmoins essentiellement motivée par le défaut de passeport avec visa 

valable… 

 

Que cette décision du CGRA à laquelle le présent ordre de quitter le territoire fait expressément 

référence, et dont la partie adverse a donc nécessairement connaissance , n’a pas statué sur la 

compatibilité d’une possible mesure d’éloignement avec le principe de non-refoulement pour les 

éléments sans rapport avec les critères fixés par les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15.12.1980. 

 

Alors que la partie requérante présente un profil fragile particulier, eu égard déjà au fait qu’elle est une 

personne fragilisée sur le plan psychique et originaire d’une contrée en crise permanente, la bande de 

Gaza. 

 

Qu’ en conséquence elle n’indique pas que le principe de non-refoulement ait été respecté, voir 

simplement envisagé, de telle sorte qu’elle viole les dispositions visées au moyen. 

 

L’ordre de quitter le territoire doit donc être annulé." 

 

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62, 74/13, 74/14 en 75, §2 

van de vreemdelingenwet, van “de artikelen 2 en 3 van de vreemdelingenwet”, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991, van artikel 3 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

proportionaliteitsbeginsel en van de manifeste appreciatiefout. Uit de bewoordingen van het middel blijkt 

dat hij tevens artikel 41 van het handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest) geschonden acht. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

"Attendu que le Conseil d’Etat estime de manière constante que le contrôle de la légalité d’un acte 

s’entend également de celui de la proportionnalité de la décision; 

 

Attendu que la jurisprudence constante du Conseil du Contentieux des Etrangers contraint 

l'administration à prendre en compte dans sa décision tous les éléments pertinents qui sont en sa 

possession au moment du traitement (« Le Conseil entend rappeler tout d'abord que la légalité d'un acte 

doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie défenderesse au moment où elle a 

statué... » CCE, arrêt n°27.944 du 28.05.2009). 

L’article 41 de la charte consacre le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure 

individuelle qu’il affecterait défavorablement ne soit pris à son encontre ; 
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Les considérants 11 et 13 de la directive 2008/115 énoncent: 

«(11) Il y a lieu d’arrêter un ensemble commun minimal de garanties juridiques, applicables aux 

décisions liées au retour, afin d’assurer une protection efficace des intérêts des personnes concernées. 

[…] 

[…] 

 

(13) Il convient de subordonner expressément le recours à des mesures coercitives au respect des 

principes de proportionnalité et d’efficacité en ce qui concerne les moyens utilisés et les objectifs 

poursuivis. […] Les États membres devraient pouvoir avoir recours à différentes possibilités pour 

contrôler le retour forcé. 

[…] 

Attendu que l’article 1er de la directive 2008/115 prévoit: 

«La présente directive fixe les normes et procédures communes à appliquer dans les États membres au 

retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, conformément aux droits fondamentaux en 

tant que principes généraux du droit communautaire ainsi qu’au droit international, y compris aux 

obligations en matière de protection des réfugiés et de droits de l’homme.» 

Que l’article 2 de la directive 2008/115 dispose: 

«1. La présente directive s’applique aux ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur le territoire 

d’un État membre. 

[…]» 

Attendu qu’en l’espèce , les faits de la cause relèvent du champ d’application de la directive 2008/115 

mais également de l’article 41, paragraphe 2, de la [Charte], 

 

1. n l’espèce, il est évident que les droits de la défense de la partie requérante ont été violés, du fait que 

la partie requérante n’a pas été régulièrement entendue préalablement aux décisions d’ordre de quitter 

le territoire , de maintien et d’interdiction d’entrée. 

La partie adverse viole le principe général du respect des droits de la défense et porte atteinte aux 

intérêts du requérant tels qu’ils lui sont reconnus par les articles l’article 41 de la charte ; 

 

Selon une jurisprudence constante, les droits de la défense, qui comportent le droit d’être entendu et le 

droit d’accès au dossier, figurent au nombre des droits fondamentaux faisant partie intégrante de l’ordre 

juridique de l’Union et consacrés par la Charte (voir, en ce sens, arrêt du 18 juillet 2013, Commission 

e.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, non encore publié au Recueil, points 98 et 99 ainsi 

que jurisprudence citée). Il est vrai également que le respect de ces droits s’impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir, en ce sens, arrêt du 22 

novembre 2012, M., C-277/11, non encore publié au Recueil, point 86 et jurisprudence citée). 

La Cour a toutefois déjà considéré que les droits fondamentaux, tels que le respect des droits de la 

défense, n’apparaissent pas comme des prérogatives absolues, mais peuvent comporter des 

restrictions, à condition que celles-ci répondent effectivement à des objectifs d’intérêt général poursuivis 

par la mesure en cause et ne constituent pas, au regard du but poursuivi, une intervention démesurée et 

intolérable qui porterait atteinte à la substance même des droits ainsi garantis (arrêt du 15 juin 2006, 

Dokter e.a., C-28/05, Rec. p. I-5431, point 75). 

En outre, l’existence d’une violation des droits de la défense doit être appréciée en fonction des 

circonstances spécifiques de chaque cas d’espèce (voir, en ce sens, arrêt du 25 octobre 2011, 

Solvay/Commission, C-110/10 P, Rec. p. I-10439, point 63), notamment de la nature de l’acte en cause, 

du contexte de son adoption et des règles juridiques régissant la matière concernée (arrêt Commission 

e.a./Kadi, précité, point 102 et jurisprudence citée). 

L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de manière 

sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres lorsqu’elles 

prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union. Lorsque, comme en 

l’espèce, ni les conditions dans lesquelles doit être assuré le respect des droits de la défense des 

ressortissants de pays tiers en situation irrégulière, ni les conséquences de la méconnaissance de ces 

droits ne sont fixées par le droit de l’Union, ces conditions et ces conséquences relèvent du droit 

national pour autant que les mesures arrêtées en ce sens sont du même ordre que celles dont 

bénéficient les particuliers dans des situations de droit national comparables (principe de l’équivalence) 

et qu’elles ne rendent pas en pratique impossible ou excessivement difficile l’exercice des droits 

conférés par l’ordre juridique de l’Union (principe d’effectivité) (voir en ce sens, notamment, arrêts du 18 

décembre 2008, Sopropé, C-349/07, Rec. p. I-10369, point 38, ainsi que du 19 mai 2011, Iaia e.a., C-

452/09, Rec. p. I-4043, point 16). 

Pour autant, s’il est loisible aux États membres de permettre l’exercice des droits de la défense de ces 

ressortissants selon les mêmes modalités que celles retenues pour régir les situations internes, ces 
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modalités doivent être conformes au droit de l’Union et, notamment, ne pas remettre en cause l’effet 

utile de la directive 2008/115. 

C’est donc dans le contexte d’ensemble de la jurisprudence concernant le respect des droits de la 

défense et du système de la directive 2008/115 que les États membres, dans le cadre de leur 

autonomie procédurale, doivent, d’une part, déterminer les conditions dans lesquelles doit être assuré le 

respect du droit, pour les ressortissants de pays tiers en situation irrégulière, d’être entendus et, d’autre 

part, tirer les conséquences de la méconnaissance de ce droit. 

Selon le droit de l’Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’être entendu, 

n’entraîne l’annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en 

l’absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent (voir en ce sens, 

notamment, arrêts du 14 février 1990, France/Commission, C-301/87, Rec. p. I-307, point 31; du 5 

octobre 2000, Allemagne/Commission, C-288/96, Rec. p. I-8237, point 101; du 1er octobre 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, C-141/08 P, Rec. p. I-9147, point 94, et du 

6 septembre 2012, Storck/OHMI, C-96/11 P, point 80) . 

Il s’ensuit que, d’une part, toute irrégularité dans l’exercice des droits de la défense lors d’une procédure 

administrative de prolongation de la rétention d’un ressortissant d’un pays tiers en vue de son 

éloignement ne saurait constituer une violation de ces droits. D’autre part, tout manquement, 

notamment, au droit d’être entendu n’est en conséquence pas de nature à entacher systématiquement 

d’illégalité la décision prise ; 

Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime 

être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des circonstances de 

fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un 

résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des 

éléments de nature à justifier qu’il ne soit pas pris une telle décision ; 

Il convient en effet de rappeler que, d’une part, selon le considérant 2 de ladite directive, celle-ci vise à 

mettre en place une politique efficace d’éloignement et de rapatriement fondée sur des normes 

communes, afin que les personnes concernées soient rapatriées d’une façon humaine et dans le 

respect de leurs droits fondamentaux et de leur dignité. De même, selon le considérant 13 de la même 

directive, le recours à des mesures coercitives doit être subordonné expressément au respect non 

seulement du principe de proportionnalité, mais aussi du principe d’efficacité en ce qui concerne les 

moyens utilisés et les objectifs poursuivis ; 

 

D’autre part, l’éloignement de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier constitue une priorité 

pour les États membres, conformément au système de la directive 2008/115 (voir, en ce sens, arrêt du 

6 décembre 2011, Achughbabian, C-329/11, non encore publié au Recueil, point 38). 

Le contrôle du juge national à l’égard d’une prétendue violation du droit d’être entendu lors d’une 

procédure administrative d’adoption d’une décision de prolongation d’une rétention au sens de l’article 

15, paragraphe 6, de la directive 2008/115 doit donc consister à vérifier, en fonction des circonstances 

de fait et de droit spécifiques à chaque cas d’espèce, si les irrégularités procédurales ont effectivement 

privé ceux qui les invoquent de la possibilité de mieux faire valoir leur défense dans une mesure telle 

que cette procédure administrative aurait pu aboutir à un résultat différent ; 

 

Attendu que l’article 74/13 prévoit 

 

Article 74/13 LOI DU 15.12.80 

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. 

 

Qu’en l’espèce il ne ressort pas de la décision que la partie adverse a tenu compte de la situation 

personnelle DE SANTE de la partie requérante, particulièrement fragilisée pour les motifs ci-avant 

invoqués. 

 

Que la partie requérante présente un profil fragile particulier. 

Qu’en l’espèce force est de constater que la décision attaquée ne répond pas aux craintes de la partie 

requérante, ne serait-ce que sur le plan strictement formel. 

 

La décision est dénuée de toute proportionnalité eu égard à son profil vulnérable et au lieu 

particulièrement insécurisant que constitue la bande de Gaza. 

 

Attendu que le Conseil d’Etat estime de manière constante que le contrôle de la légalité d’un acte 

s’entend également de celui de la proportionnalité de la décision; 
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Attendu que la jurisprudence constante du Conseil du Contentieux des Etrangers contraint 

l'administration à prendre en compte dans sa décision tous les éléments pertinents qui sont en sa 

possession au moment du traitement (« Le Conseil entend rappeler tout d'abord que la légalité d'un acte 

doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie défenderesse au moment où elle a 

statué... » CCE, arrêt n°27.944 du 28.05.2009). 

 

Attendu que l’Etat où se trouve l’étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en 

considération la situation du pays vers lequel il est susceptible d’être renvoyé ( ou d’être contraint de 

retourner ), sa législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s’assurer qu’il n’existe 

pas d’éléments suffisamment concrets et déterminants permettant de conclure qu’il y risquerait un sort 

interdit par l’article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.I./ Royaume uni ) ; 

 

Qu’en l’espèce, la décision entreprise viole l’article 3, les obligations qui en découlent telle qu’ici décrites 

n’étant pas respectées ; 

 

Que l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de 

toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime ( jurisprudence 

constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 218). La Cour EDH a déjà 

considéré que l'éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au regard de l'article 3 de 

la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a 

des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un 

risque réel d'être soumise à des traitements contraires à l'article 3 de la CEDH. Dans ces conditions, 

l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays 

(voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est fait référence; adde Cour 

EDH 26 avril 2005, § 66). 

 

Que pour apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un 

risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications 

données par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l'existence d'un risque de 

mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de l'éloignement de la partie 

requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des 

circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008,Y./Russie, § 78; 

Cour EDH 28 février 2008, Saadi / Italie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et 

autres/Royaume-Uni, § 108 in fine}. 

 

Qu’en ce qui concerne l'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de 

l'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisations 

internationales indépendantes de défense des droits de l'homme telles qu'Amnesty International, ou de 

sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011. M.S.S./Belgique et Grèce, §§ 347 et 

348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Sa id/Pays Bas, § 54 ; Cour 

 

EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 67 ; Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 

et 100). En même temps, la Cour EDH a considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitements en 

raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraîne pas en soi une infraction à l'article 3 de la 

CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les 

sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant 

dans un cas d'espèce doivent être corroborées par d'autres éléments de preuve (voir: Cour EDH 4 

décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/Italie, § 131 ; Cour EDH 4 février 

2005, Mamatkulov and Askarov/ Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/ Turquie, § 68). 

 

Que dès lors, la décision entreprise viole l’obligation de prudence, de minutie et de proportionnalité , au 

regard du risque qu’elle fait courir au requérant, mais qu’elle viole également l’article 3 CEDH visé au 

moyen ; 

Qu’à tout le moins, la décision entreprise ne permet pas d’affirmer que la partie adverse a pris la mesure 

de la situation en cas de retour dans le pays d’origine de la partie requérante, avant de lui délivrer 

l’ordre de quitter le territoire ; 

 

Que si la partie requérante avait été entendue elle aurait pu faire valoir : 
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- Que son éloignement du territoire belge est rendu sinon impossible à tout le moins extrêmement 

difficile en raison de l’aaccès toujours difficile à la bande de Gaza et la circonstance que les frontières 

avec l’Egypte ne sont que partielles et limitées, occasionnant parfois de longues attentes ; 

- Que son éloignement vers un pays tiers constitue en l’état actuel des choses une mesure totalement 

déraisonnable au regard de la situation sécuritaire et humanitaire catastrophique de son pays, laminé 

par des raids aériens incessants, dévasté par des pics de violences dévastateurs, 

 

- Que dans ces conditions son éloignement est également totalement disproportionné . 

 

- Que la partie requérante aurait in fine fait valoir son profil particulièrement vulnérable, étant donné la 

circonstance qu’elle est de santé physique et psychique fragilisée en raison de troubles psychiques, 

actuellement traités en Belgique ; 

- 

 

2.Attendu que la partie adverse a motivé l’acte attaqué par référence aux articles 7 alinéa 1 et 52/3 §1 

de la loi du 15 décembre 1980 sans indiquer les raisons pour lesquelles elle n’a pas donné suite à la 

demande de régularisation de séjour fondée sur l’article 9 bis de la loi précitée; 

 

Attendu que le requérant a, par envoi recommandé ,adressé au Bourgmestre de la commune de 

ARLON le 31.05.2018, pour qu’elle soit transmise à la partie adverse, une demande 

d’autorisation de séjour provisoire fondée sur l’article 

9 bis de la loi du 15 décembre 1980; 

 

Une attestation de réception de cette demande lui a éré adressée en date du 20.06.2018. 

 

Qu’avant de délivrer l’ordre de quitter le territoire litigieux, il appartenait à la partie adverse de statuer 

sur cette demande et d’indiquer, dans l’acte attaqué, les motifs de son rejet; 

 

Que, tel qu’il est motivé, l’ordre de quitter le territoire méconnait l’obligation de motivation formelle 

imposée par la loi du 29 juillet 1991 (CE, n° 65.283 du 18 mars 1997 ; no 108.949 du 5 juillet 2002) ; 

 

Attendu que dans son arrêt n° 167.248 du 30 janvier 2007, le Conseil d’Etat acait déjà estimé que : 

 

Considérant qu'aucune disposition ne subordonne la recevabilité d'une demande d'autorisation de 

séjour en application de l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 au résultat positif d'une 

enquête sur la résidence du demandeur ; que ]a commune agit comme organe déconcentré de l'Etat, et 

qu'il lui incombe de transmettre à l'Office des Etrangers les demandes dont elle est saisie, quitte à les 

assortir de tels commentaires qu 'elle juge opportun; que même si cette demande n'avait pas été 

communiquée à l’ Office des Etrangers, la partie adverse en avait été saisie, en l'organe de la 

commune; que, saisie d'une demande d'autorisation de séjour, elle ne pouvait donner un ordre de 

quitter le territoire, ni à plus forte raison, un ordre de quitter le territoire assorti de mesures de 

contraintes, motivé par la seule absence de document permettant le séjour ,sans avoir au préalable 

statué sur cette demande, ou, à tout le moins, sans exposer les raisons pour lesquelles elle estime 

devoir donner un tel ordre avant d'avoir statué sur elle; que le moyen est sérieux; 

 

Qu’il incombait à la partie défenderesse de statuer préalablement sur cette demande avant que ne soit 

prise une éventuelle mesure d'éloignement. En agissant ainsi, la partie défenderesse n'a pas eu égard à 

toutes les circonstances de la cause, et a méconnu l'obligation de motivation prescrite par les articles 3 

et 62 précités. Elle a également violé l'article 9 BIS , précité en ne se prononçant pas préalablement sur 

les circonstances exceptionnelles Invoquées par le requérant ( CCE, arrêt n° 844 du 19 juillet 2007 dans 

l’affaire 10.351/III, dans le même sens, CCE, 1.064 du 30 juillet 2007 , CCE, 1221 du 16 août 2007, 

CCE, 4.584 du 10.12.2007, CCE, 7.927 du 27.02.2008). 

 

 

Que la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans avoir préalablement examiné une demande 

pendante d'autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis, de la loi du 15 décembre 1980, peut, dans 

diverses situations qu'il est difficile, en l'état du dossier, de catégoriser, constituer une violation des 

dispositions visées au moyen ( id). 

 

Que le moyen pris doit, au stade actuel d'examen du recours, être tenu pour sérieux ( id.). 
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Que le requérant invoquait dans sa demande de régularisation du 31.05.2018 des craintes au sens de 

l’article trois CEDH en invoquant notamment les craintes en tant que palestinien de Gaza, originaire de 

Rafah, proche de la frontière avec Israël au vu de la situation catastrophique des palestiniens de Gaza, 

sur le plan sécuritaire et humanitaire ; 

 

Que cette situation était décrite dans la demande de régularisation initiale ; 

Attendu que le Conseil d’Etat estime de manière constante que le contrôle de la légalité d’un acte 

s’entend également de celui de la proportionnalité de la décision; 

 

Attendu que la jurisprudence constante du Conseil du Contentieux des Etrangers contraint 

l'administration à prendre en compte dans sa décision tous les éléments pertinents qui sont en sa 

possession au moment du traitement (« Le Conseil entend rappeler tout d'abord que la légalité d'un acte 

doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie défenderesse au moment où elle a 

statué... » CCE, arrêt n°27.944 du 28.05.2009). 

 

Attendu que l’Etat où se trouve l’étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en 

considération la situation du pays vers lequel il est susceptible d’être renvoyé ( ou d’être contraint de 

retourner ), sa législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s’assurer qu’il n’existe 

pas d’éléments suffisamment concrets et déterminants permettant de conclure qu’il y risquerait un sort 

interdit par l’article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.I./ Royaume uni ) ; 

 

Qu’en l’espèce, la décision entreprise viole l’article 3, les obligations qui en découlent telle qu’ici décrites 

n’étant pas respectées ; 

 

Que l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de 

toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime ( jurisprudence 

constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 218). La Cour EDH a déjà 

considéré que l'éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au regard de l'article 3 de 

la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a 

des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un 

risque réel d'être soumise à des traitements contraires à l'article 3 de la CEDH. Dans ces conditions, 

l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays 

(voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est fait référence; adde Cour 

EDH 26 avril 2005, § 66). 

 

Que pour apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un 

risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications 

données par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l'existence d'un risque de 

mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de l'éloignement de la partie 

requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des 

circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008,Y./Russie, § 78; 

Cour EDH 28 février 2008, Saadi / Italie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et 

autres/Royaume-Uni, § 108 in fine}. 

 

Qu’en ce qui concerne l'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de 

l'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisations 

internationales indépendantes de défense des droits de l'homme telles qu'Amnesty International, ou de 

sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011. M.S.S./Belgique et Grèce, §§ 347 et 

348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Sa id/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 67 ; 

Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En même temps, la Cour EDH a 

considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d'une conjoncture instable dans un 

pays n'entraîne pas en soi une infraction à l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, 

Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une 

situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espèce doivent être 

corroborées par d'autres éléments de preuve (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour 

EDH 28 février 2008, Saadi/Italie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/ Turquie, 

§ 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/ Turquie, § 68)." 
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2.3 De middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen besproken.  

 

Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van de artikelen 

2; 3; 9bis; “73/13”; 74/14 en 75 van de vreemdelingenwet, hij zet echter niet uiteen op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepalingen schendt. In zoverre zijn de middelen dan ook onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De 

gemachtigde motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig paspoort met een geldig visum. 

De gemachtigde preciseert dat het CGVS op 17 februari 2022 een negatieve beslissing inzake het 

verzoek om internationale bescherming heeft genomen en het beroep tegen deze beslissing door de 

Raad is verworpen op 16 juni 2022. Deze motieven worden door verzoeker niet betwist.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de 

bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862; RvS 17 december 2003). 

 

De schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden onderzocht in het licht 

van artikel 7 van de vreemdelingenwet, aangezien de bestreden beslissing met toepassing van deze 

bepaling is genomen. Artikel 7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Wat betreft de ‘meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag’, verwijst verzoeker naar 

artikel 3 van het EVRM. Deze bepaling luidt “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 
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onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Verzoeker betoogt dat verweerder bij 

het nemen van de bestreden beslissing rekening moet houden met de algemene situatie in het land 

waarnaar hij mag worden teruggestuurd en moet onderzoeken of hij bij terugkeer naar dat land zal 

worden onderworpen aan een schending van het non-refoulementbeginsel. In deze duidt verzoeker op 

zijn kwetsbare positie als Palestijnse onderdaan in de Gazastrook, die kampt met psychische problemen 

ten gevolge van traumatische gebeurtenissen die hij er heeft meegemaakt.  

 

De Raad wijst er op dat uit de rechtspraak van de Raad van State inderdaad blijkt dat het op het 

ogenblik is dat verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

neemt dat hij dient te verifiëren of een dergelijke maatregel verenigbaar is met de bepalingen van artikel 

3 van het EVRM (cf. RvS 28 september 2017, nr. 239.259; RvS 26 juni 2019, nr. 244.961). Daarentegen 

ziet de Raad niet in welk bijkomend onderzoek verzoeker nog verwachtte van verweerder in het licht van 

artikel 3 van het EVRM gezien het CGVS zich hierover reeds heeft gebogen en de Raad het beroep 

tegen de negatieve beslissing van het CGVS heeft verworpen bij arrest nr. 274 144 van 16 juni 2022. In 

de beslissing van het CGVS wordt omtrent de eventuele schending van artikel 3 van het EVRM het 

volgende gemotiveerd:  

 

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die 

terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het 

indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reëel risico lopen om blootgesteld te 

worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit 

dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het 

buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan 

op zich evenwel geen reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd 

door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig 

teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij 

personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Caïro, de feedback die gegeven werd 

door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Caïro of te Rafah, 

blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer 

na een verblijf in Europa. 

 

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in 

het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang 

aan Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd. Indien er ernstige, aangetoonde en terugkerende 

problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa verbleven hadden, 

behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen, organisaties, en instanties die 

de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De raadpleging van de diverse bronnen 

opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier leverde evenwel geen enkele 

aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook, louter omwille van een 

verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming, gefolterd 

of onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken verschillende onafhankelijke, 

betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke problemen. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

De Raad heeft in zijn arrest nr. 274 144 nog het volgende gesteld:  

 

“Zonder de socio-economische en humanitaire situatie in Gaza te willen minimaliseren, liggen er in deze 

stand van zaken geen overtuigende elementen voor die aannemelijk maken dat iedere persoon die in de 

Gazastrook woont wegens algemene situatie aldaar in precaire omstandigheden leeft die de drempel 

van onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet bereiken.” 

 

Met het aanhalen van algemene informatie over Gaza, die in dezelfde lijn ligt als de informatie die reeds 

werd beoordeeld, en zonder deze informatie op zichzelf toe te passen, brengt verzoeker geen 

elementen aan die de door de Raad gedane appreciatie van zijn geval kunnen ombuigen. Verzoeker 

toont niet aan dat hij, gelet op zijn persoonlijke situatie, bij terugkeer naar Gaza een risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Voor wat betreft de gezondheidsproblemen van verzoeker, merkt de Raad op dat er zich in het 

administratief dossier een evaluatienota van 8 augustus 2022 in het licht van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bevindt. In deze evaluatienota wordt omtrent de gezondheidstoestand van verzoeker 
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als volgt gemotiveerd: “betrokkene verklaarde last te hebben van slaapstoornissen en stress. 

Betrokkene legde een psychologisch attest neer. We wijzen er echter op dat dit werd opgesteld door 

een psycholoog, die geen arts is en bijgevolg geen diagnose stelt. Derhalve is de DVZ niet in het bezit 

van informatie waaruit zou moeten blijken dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, 

noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Betrokkene legde verder nog medische attesten uit het land 

van herkomst en een Belgisch medisch attest neer bij het CGVS. De DVZ is op heden evenwel niet in 

het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden 

is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert 

om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 

dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden 

met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet 

verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige 

medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische 

problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in 

te dienen”.  

 

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift een ‘psychologisch advies’ van 6 september 2022 van psycholoog 

P. J. voegt, dient te worden verwezen naar de motieven van voormelde evaluatienota waarin de 

gemachtigde stelt dat een psycholoog geen arts is en bijgevolg geen diagnose stelt. Met de loutere 

toevoeging van een recent psychologisch advies doet verzoeker geen afbreuk aan dit motief, hetgeen 

de Raad bovendien niet onredelijk voorkomt. Wat betreft het voorgelegde standaard medisch 

getuigschrift van dokter J. M. M. van 9 september 2022, kan de Raad enkel vaststellen dat dit stuk 

dateert van na het nemen van de bestreden beslissing waardoor van verweerder niet redelijkerwijs kan 

worden verwacht dat hij hiermee rekening hield bij het nemen van deze beslissing.  

 

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat de Raad zich reeds heeft uitgesproken omtrent de medische 

problematiek van verzoeker in zijn arrest van 16 juni 2022, waarin hij oordeelt als volgt: 

 

“In dit verband stelt de Raad vast dat verzoeker medische attesten voegt, die in dezelfde lijn liggen van 

de medische attesten die reeds voorgelegd werden in het kader van het eerste verzoek om 

internationale bescherming. Per aanvullende nota maakt verzoeker nog een recent advies, getiteld “avis 

psychologique” over van 12 april 2022 waarin melding wordt gemaakt van psycho-traumatische 

symptomen die niet verbeteren ondanks een therapie gelet op zijn precaire situatie, het feit dat zijn 

procedures lang duren en omdat hij verwijderd is van zijn familie. Uit dit medisch attest blijkt geenszins 

dat verzoeker bepaalde behandelingen of medicatie nodig heeft en worden zijn psychologische 

problemen gelinkt aan zijn situatie waarin hij zich in België bevindt, gelet op de verwijdering van zijn 

familieleden en zijn lopende procedures. In het verzoekschrift beperkt verzoeker zich ertoe te wijzen op 

zijn psychologische problemen, zonder hierop concreet in te gaan en verwijst hij vervolgens louter op 

algemene informatie waaruit hij uitvoerig citeert, zonder in te gaan op zijn specifieke socio-economische 

situatie. Verzoeker toont niet aan dat hij bij terugkeer naar Gaza in een toestand van extreme armoede 

dreigt terecht te komen waardoor hij onmogelijk zal kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften 

op het vlak van voedsel, hygiëne en huisvesting. Hij brengt geen concrete, op zijn persoon betrokken 

feiten en elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van zijn persoonlijke 

levensomstandigheden in de Gazastrook.” 

 

De Raad besluit enerzijds dat bij wijze van arrest nr. 274 144 reeds is vast komen te staan dat 

verzoeker niet aantoont dat zijn medische situatie een terugkeer naar de Gazastrook in de weg staat. 

Anderzijds stelt de Raad vast dat waar verzoeker in het kader van de huidige procedure nieuwe, 

recentere stukken voorlegt, ook deze stukken niet aantonen dat hij effectief medische problemen ervaart 

die een verwijdering verhinderen.  

 

Verzoeker voert verder de schending aan van artikel 41 van het Handvest. Het hoorrecht, zoals 

neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het 

recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het 

hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 

81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde 

van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van 

de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook 

door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de 
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werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke 

formaliteit niet expliciet voor.   

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. 

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het 

hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 

ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op een zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen 

verhinderen (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

Verzoeker betoogt dat, zou hij zijn gehoord, hij verweerder in kennis had kunnen stellen van het feit dat 

de toegang tot de Gazastrook nog steeds wordt bemoeilijkt; dat de grens met Egypte slechts gedeeltelijk 

toegankelijk is en dat men er lang moet wachten om de grens over te steken; dat een 

verwijderingsmaatregel in casu onredelijk is gelet op de ‘catastrofale’ humanitaire- en veiligheidssituatie 

in de Gazastrook; dat zijn verwijdering naar de Gazastrook disproportioneel is en zou hij hebben 

verwezen naar zijn kwetsbare psychologische situatie die momenteel in België wordt behandeld. Met 

verwijzing naar de voorgaande bespreking onder artikel 3 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker in feite geen nieuwe informatie aanbrengt waarmee 

verweerder geen rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat waar verzoeker meent dat hij niet is gehoord voorafgaand aan 

het nemen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, van de 

“beslissing tot vasthouding” en van het “inreisverbod”, er in casu geen sprake is van een beslissing tot 

vasthouding noch van enig inreisverbod. Een schending van het hoorrecht zoals gewaarborgd door 

artikel 41 van het Handvest wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat verweerder, vooraleer een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven, een oordeel moet vellen omtrent zijn verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet die hij meent te hebben ingediend op 31 mei 2018 te Aarlen. Eerst en vooral blijkt uit 

het administratief dossier dat verzoeker een verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend bij de gemeente Doornik op 7 juni 2018. Daarnaast blijkt tevens uit 

het administratief dossier dat de gemachtigde reeds op 4 januari 2021 een beslissing inzake verzoekers 

verblijfsaanvraag heeft genomen, met name dat de verblijfsaanvraag onontvankelijk is. Verzoeker kan 

aldus niet ernstig voorhouden als zou de gemachtigde nog geen uitspraak hebben gedaan omtrent zijn 

verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Ten overvloede merkt de 

Raad op dat verweerder, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, er geenszins toe is gehouden 

om in de huidige bestreden beslissing de motieven op te nemen waarom hij de humanitaire 

verblijfsaanvraag van verzoeker als onontvankelijk afwijst.  

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


