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 nr.  284 118 van 31 januari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. PELLENS 

Sint-Trudoplein 7/2 

3530 HOUTHALEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

1 september 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

8 augustus 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. PELLENS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 februari 2022 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van zijn Belgische echtgenote. 
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Op 8 augustus 2022 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde) het verblijf voor meer dan drie maanden. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. die op 17.02.2022 werd 

ingediend door  

Naam: B.  

Vooma(a)m(en): S.  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: […]1987  

Geboorteplaats: D. B.  

Identificatienummer in het Rijksregister:[…]  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] HOUTHALEN-HELCHTEREN  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische echtgenote M., Z. (RR. […]) in toepassing 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° bepaalt dat:  

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1’, moeten bewijzen dat de Belg :  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3', van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 ven voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene volgende 

documenten voor:  

- Attest CM uitkeringen wegens arbeidsongeschiktheid voor de periode 27.05.2016 tot op heden en 

verder  

- Uitprint van overschrijvingen van Parentia Vlaanderen dd. 5.11.2021, 7.12.2021,6.01.2022 en 

7.02.2022 met vermelding Groeipakket - gezinsbijslag  

- Uitprint van overschrijvingen van B. A. met vermelding Alimentatie dd. 8.11.2021,7.12.2021 en 

4.02.2022  

 

Betrokkene wenst wellicht aan te tonen dat de referentiepersoon over bestaansmiddelen beschikt uit 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, gezinsbijslagen en onderhoudsgeld betaald door de ex-echtgenoot 

van de referentiepersoon.  

Met betrekking tot de uitprint van de overschrijvingen van Parentia Vlaanderen dient vooreerst 

opgemerkt te worden dat het enkel duidelijk is in welk kader deze overschrijvingen plaatsvinden en wie 

de uitbetalende instantie is. Echter is het op basis van deze uitprint niet op te maken of de 

referentiepersoon de bestemmeling is van deze overschrijvingen. In feite is er geen informatie zichtbaar 

waarmee we de bestemmeling zouden kunnen identificeren. Derhalve kunnen we met deze 

overschrijvingen van Parentia Vlaanderen geen rekening houden bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Trouwens, artikel 40ter, §2. tweede lid, 1’ schrijft hoe dan 

ook expliciet voor dat er met middelen verkregen uit de kinderbijslagen en toeslagen geen rekening 

wordt gehouden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.  

 

Verder wat betreft de uitprints van de overschrijvingen ten gevolge van de betaling van alimentatie van 

B. A., kan hiermee evenmin rekening worden gehouden. Hetzelfde dient opgemerkt te worden: het is 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

enkel mogelijk om de tegenpartij te identificeren en wederom niet wie de bestemmeling is van deze 

bedragen. Of de referentiepersoon de bestemmeling is, valt niet op te maken wegens gebrek aan 

identificeerbare gegevens van de begunstigde van de bedragen. Indien we er vanuit zouden gaan dat 

het toch de referentiepersoon is die de bestemmeling is, dient bijkomend opgemerkt te worden dat 

onderhoudsgeld een bedrag betreft dat betaald wordt aan de referentiepersoon om bij te dragen aan de 

kosten van het levensonderhoud van haar kinderen. Het kan dus bezwaarlijk worden aangewend om 

betrokkene ten laste te nemen. Dit bedrag wordt dan ook niet in overweging genomen bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen.  

 

Dan resten enkel nog de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen die in rekening kunnen worden genomen bij 

de beoordeling van de stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen van de Belgische 

referentiepersoon. Echter, er kan niet toe besloten worden dat de bestaansmiddelen van de Belgische 

referentiepersoon ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, zoals 

omschreven in bovenvermeld artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Dat laatste komt immers op 

€1738,98 per 1 januari 2022.  

 

In het geval van ontoereikende bestaansmiddelen dient er overeenkomstig artikel 42, §1, tweede lid van 

de wet van 15.12.1980 een behoefteanalyse te worden gemaakt.  

 

Voor zover er in het administratief dossier iets te vinden is van het bestedingspatroon van de vaste en 

variabele kosten van de Belgische referentiepersoon en het gezin, blijkt alvast dat de maandelijkse 

basishuurprijs voor de woning €383 bedraagt (huurprijs voor de eerste maand van de overeenkomst is 

€220, 56). Gemiddeld verwerft de referentiepersoon maandelijks €1423,83 als 

arbeidsongeschiktheidsuitkering. Het in rekening nemen van de te betalen basishuurprijs wil zeggen dat 

er slechts gemiddeld maandelijks €1040,83 ter beschikking blijft van de referentiepersoon om alle 

resterende vaste en variabele kosten te betalen, in een gezin van 5 personen (betrokkene, de 

referentiepersoon en haar 3 minderjarige kinderen uit een vorige relatie). Bij gebrek aan bewijs van het 

tegendeel is het niet ernstig aan te nemen dat alle andere vaste en variabele kosten voor twee 

volwassen personen en 3 minderjarige kinderen (nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele)communicatie, 

mobiliteit, kleding, voeding, vrije tijdsbesteding) met het resterende bedrag kunnen betaald worden.  

 

Wanneer we rekening houden met de recentste cijfers van de SILC-survey van 2021 wordt de 

bovenstaande argumentering alleen maar kracht bijgezet. Uit de SILC-survey 2021 blijkt dat de 

armoededrempel op 60% van het mediaan equivalent beschikbare huishoudinkomen ligt. Deze 

armoededrempel wordt voor 2021 geschat op €15443 op jaarbasis ofwel op €1278 op maandbasis voor 

een alleenstaande persoon. De inkomens van huishoudens worden vergelijkbaar gemaakt aan de hand 

van equivalentieschalen. De equivalentieschaal kent een gewicht toe aan elk huishouden, afhankelijk 

van de grootte en samenstelling van het huishouden. Voor een alleenstaande of de eerste volwassene 

in een huishouden wordt een gewicht van 1 toegekend. Elke bijkomende persoon van 14 jaar of ouder in 

het huishouden krijgt een gewicht van 0,5 en elk kind (onder de 14 jaar) een gewicht van 0,3. Dit gezin 

kent 2 volwassen personen en 3 minderjarige kinderen onder de 14 jaar. Dit wil dus zeggen dat de 

armoederisicogrens voor dit gezin geschat wordt op €37063,20 op jaarbasis ofwel maandelijks €3067,2. 

Rekening houdend met dit inzicht en met de vaststelling dat de referentiepersoon een woning huurt bij 

een sociale huisvestingsmaatschappij, wat er reeds impliciet van getuigt dat de referentiepersoon in een 

kwetsbare financiële situatie verkeert, lijkt het niet onredelijk dat we wel degelijk vasthouden aan de 

120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, nl. €1738,98 om het verblijfsrecht toe te staan.  

 

Betrokkene voldoet niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen voert verweerder een exceptie van onontvankelijkheid aan omdat 

verzoeker de verkeerde verweerder heeft vermeld, met name de gemeente terwijl het de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie betreft. De raadsvrouw van verzoeker wijst er ter zitting 

op dat de Raad kan bepalen welke de partijen zijn in de zaak.  

 

De Raad wijst op het inquisitoriale karakter van de rechtspleging, hetgeen onder meer inhoudt dat de 

Raad inderdaad de correcte verweerder kan aanduiden. De oproeping van de terechtzitting werd naar 

de juiste partijen gestuurd. Verweerder stelt ter zitting zich naar de wijsheid te gedragen. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert de schending aan van de formele en de materiele motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het EVRM.  

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiele motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. Artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. “  

 

Aan ’’artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C,E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St, nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 2g juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende:  

 

“Artikel 2.° De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Artikel3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.  

 

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;  

 

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt;  

 

Dat de beslissing geen rekening houdt met de door verzoeker aangevoerde argumenten met betrekking 

tot de invaliditeit van de referentiepersoon en de moeilijkheden die dat met zich meebrengt.  

 

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle 

feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.  

 

“Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 

1990, 31).  
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Net zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. Is4 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij fret nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.  

 

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.  

 

Dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.  

 

2) Schending van art. 8 EVRM in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel In samenhang met artikel 40bis en artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen.  

 

Dat verzoeker in casu de onder het eerste middel vermeldde schendingen herneemt inzake de materiele 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat volledigheidshalve de betekenis van art. 62 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 worden hernomen. Dat de 

schending van deze beginselen in casu moeten gezien warden in het licht van art. 3 en 8 E.V.R.M.  

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt fret volgende:  

 

”De administratieve beslissingen warden met redenen omkleed. ”  

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43,522, 29 juni 1993, R.A.C.E. i9ga) en 

meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St,, nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev. dr.étr. 1995, 326) 

of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St,, nr, 42.199,8 maart 1993, /t.A C,E. 1998)  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende:  

“Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.“  

 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dat wit zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk.  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende :  

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de apenbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Dat verzoeker zijn leven in België wenst verder te zetten samen, dat aan dit familieleven op 

onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men 

nastreeft. Het gaat immers om het belang van de openbare orde, een nationaal belang dat niet mag 

raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé- en familieleven zoals 

bepaald in art8 EVRM, een Europees grondwettelijk principe.  

 

Dat verzoeker hier een wettige echtgenote heeft.  
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Dat verwerende partij zodus haar motiveringsplicht en artikel 8 EVRM schendt en aantoont hiermee dat 

zij geen grondig onderzoek heeft gedaan naar de concrete situatie van verzoeker.  

 

Dat verwerende partij een ruime discretionaire bevoegdheid heeft. Dat verwerende partij haar beslissing 

moet motiveren rekening houdend met de situatie en niet louter kan gebruik maken van beweringen 

waaraan men weet dat deze niet correct zijn.  

 

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van 

verzoeker.  

 

Dat aldus ten gevolge van de schendingen van art. 8 EVRM in samenhang met de materiele 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.  

 

3) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel.  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men 2ich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood 

kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur 

onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de 

door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

(R.v.St. n° 82.301 van 20/09/1999, RvV n" 43.735 van 25/05/2010, RvV n° 28.6o2 van 11/06/2009, punt 

2.3 in fine en RvV n° 28.see von 11/06/2009, punt 2.4 in fine)  

 

Dat het in casu tegen alle redelijkheid ingaat dat verzoeker alsnog een negatieve beslissing ontvangt.  

 

Gelet op zijn” lange verblijf, zijn intégratie, het feit dat hij hier een echtgenote heeft.  

 

Uit al de voorgaanden blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridische onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is.  

 

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden 

beslissing dan ook dient vernietigd te worden.  

 

Dat op basis van de flagrante schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient 

vernietigd te worden.” 

 

In het eerste onderdeel geeft verzoeker een theoretisch betoog aangaande de materiële en formele 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij stipt aan dat in de beslissing geen rekening werd 

gehouden met alle feitelijke gegevens die ter beschikking waren, meer bepaald met de argumenten die 

betrekking hebben op de invaliditeit van de referentiepersoon en de moeilijkheden die dat met zich 

meebrengt. Volgens verzoeker is de motivering daardoor eveneens onjuist.  

 

In het tweede onderdeel, waarin verzoeker de schending aanhaalt van artikel 8 van het EVRM, de 

materiële en formele motiveringsplicht en van de artikelen 40bis en 62 van de Vreemdelingenwet, stelt 

verzoeker dat hij zijn leven in België wenst verder te zetten met zijn wettige echtgenote en dat aan dit 

familieleven op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding met het 

doel dat men nastreeft. Verzoeker stelt dat de gemachtigde geen grondig onderzoek heeft gedaan naar 

de concrete situatie, hij moet motiveren rekening houdend met de situatie en kan geen louter gebruik 

maken van beweringen waarvan men weet dat ze niet correct zijn.  

 

In het derde onderdeel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.  

Hij licht dit beginsel theoretisch toe en zegt dat de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat gezien zijn 

lang verblijf, integratie en het feit dat hij een echtgenote heeft. Volgens verzoeker steunt de beslissing 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven zodat de beslissing niet behoorlijk naar 

recht is gemotiveerd.  
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Beoordeling 

 

De Raad kan zich vinden in de theoretische uiteenzetting van verzoeker aangaande de materiële en 

formele motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het onderzoek naar die beginselen gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet en niet 40bis waar verzoeker verkeerdelijk naar verwijst. Verzoeker 

vraagt immers gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische echtgenote, waarvan niet blijkt dat ze 

gebruik heeft gemaakt van haar recht van vrij verkeer. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 

2° […]. 

 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet. 

 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden 

dekt.” 

 

Uit de voorgaande wetsbepaling blijkt dat de gezinshereniging tussen verzoeker en zijn Belgische 

echtgenote aan verschillende voorwaarden is onderworpen, waaronder het voorleggen van stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Verzoeker betwist niet dat hij de volgende documenten 

ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heeft voorgelegd:  

 

“- Attest CM uitkeringen wegens arbeidsongeschiktheid voor de periode 27.05.2016 tot op heden en 

verder  

- Uitprint van overschrijvingen van Parentia Vlaanderen dd. 5.11.2021, 7.12.2021,6.01.2022 en 

7.02.2022 met vermelding Groeipakket - gezinsbijslag  

- Uitprint van overschrijvingen van B. A. met vermelding Alimentatie dd. 8.11.2021,7.12.2021 en 

4.02.2022” 
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De gemachtigde heeft vervolgens ook concreet gemotiveerd waarom hij van mening is dat de 

voormelde stukken niet volstaan, een motivering waarop verzoeker niet concreet ingaat in het 

verzoekschrift.  

 

De Raad kan verzoeker niet volgen dat de gemachtigde geen rekening zou gehouden hebben met de 

invaliditeit van de referentiepersoon. Hij heeft immers uitdrukkelijk verwezen naar het attest van de CM 

dat betrekking heeft op de invaliditeit en waarin de uitkeringen wegens arbeidsongeschiktheid worden 

vermeld voor de periode vanaf 27 mei 2016. De gemachtigde heeft ook in detail toegelicht waarom die 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen niet volstaan, waarbij hij ook een behoefteanalyse heeft gemaakt. De 

Raad treft in het administratief dossier geen andere uitdrukkelijke verklaringen bij de aanvraag aan 

waarbij op de moeilijkheden in het kader van de invaliditeit zou gewezen zijn. Op geen enkele wijze 

toont verzoeker de voorgehouden onjuiste, onvolledige of onzorgvuldige motivering aan. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM voor de beslissing tot weigering van 

verblijf, en de vaststelling dat de gemachtigde geen grondig onderzoek heeft gedaan in het licht van die 

verdragsbepaling, moet worden vastgesteld dat volgens de rechtspraak van de Raad van State en het 

Grondwettelijk Hof deze toets en afweging in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in 

principe reeds werden doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat 

het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan 

bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772 en mutatis mutandis GwH 

121/2013 26 september 2013, B. 64.7 en 64.8). 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat hij begrip kan opbrengen voor het feit dat verzoeker zijn leven 

wenst verder te zetten met zijn wettige echtgenote, maar niet dat de beslissing noodzakelijk een 

onrechtmatige en disproportionele inmenging betekent voor dit gezinsleven. Vooreerst blijkt dat de 

gemachtigde geen bevel heeft opgelegd aan verzoeker om het grondgebied te verlaten, gezien de 

beslissing “zonder bevel om het grondgebied te verlaten” is, zodat ten overvloede ook het betoog in de 

vordering tot schorsing niet dienstig is. Verder toont verzoeker niet aan waarom er onoverkomelijke 

hinderpalen zijn om het gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst. Er blijkt immers dat 

verzoekers echtgenote ook van Marokkaanse origine is. Waar verzoeker nog stelt dat de gemachtigde 

geen louter gebruik kan maken van “beweringen waarvan men weet dat ze niet correct zijn”, begrijpt de 

Raad in het geheel niet op welke incorrecte beweringen verzoeker doelt. 

 

Waar verzoeker tot slot stelt dat de bestreden beslissing onredelijk is omdat hij reeds lang in België 

verblijft, geïntegreerd is en een echtgenote heeft, kan de Raad evenmin volgen. Verzoeker lijkt ervan uit 

te gaan dat de vorige elementen (langdurig illegaal verblijf, elementen van integratie en het hebben van 

een wettige echtgenote) moeten volstaan om een gezinshereniging toe te staan. Hij negeert hierbij 

evenwel volkomen dat de Vreemdelingenwet specifieke voorwaarden oplegt, zoals het hebben van 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de referentiepersoon. De ratio 

legis van deze vereiste is te voorkomen dat het sociale bijstandssysteem van het Rijk wordt belast. De 

Raad kan het in geen geval kennelijk onredelijk noemen dat de gemachtigde deze voorwaarde van de 

bestaansmiddelen heeft onderzocht en toegepast. Verzoeker is niet concreet ingegaan op de wijze hoe 

de gemachtigde de voorgelegde bestaansmiddelen heeft beoordeeld. 

 

Een schending van de formele en de materiele motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel, van artikel 40bis of artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 

3 van de Wet van 29 juli 1991 of van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


