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n° 284 181 du 31 janvier 2023
dans I'affaire X/ X

Encause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. LE MAIRE
Rue Piers 39
1080 BRUXELLES

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

|

LE PRESIDENT F.F.DE LA X*" CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 19 juillet 2022 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.), contre
la décision du Commissaire adjointaux réfugiés etaux apatrides, prise le 28 juin 2022.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-apres dénommeée « la loi du 15 décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'arrét interlocutoire n® 281 668 du 12 décembre 2022.

Vu I'ordonnance du 16 décembre 2022 convoquantles parties a I'audience du 20 janvier 2023.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me L. MAHIEU /oco Me A. LE MAIRE,
avocat, et . MINICUCCI, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE,REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le recours est dirigé contre une décision de « refus du statut de réfugié etrefus du statut de protection
subsidiaire » prise par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés dénommé « le
Commissaire adjoint »).

2. Dans le cadre de sa demande de protection internationale, le requérant, de nationalité congolaise
(République démocratique du Congo, ci-aprés dénommeée « la RDC »), d’ethnie mukongo et originaire de
Kinshasa, expose en substance les faits suivants, tels que résumés dans le point A. de la décision
entreprise, qu’il confirme pourl’essentiel dans sarequéte :

« [...]Le 20janvier2015, vous participez a une marche contre le président Kabila, organisée parles partis
politiques de I'opposition, a Kinshasa. Ce jour-la, pendant la marche, vous étes arrété et détenu quatre
jJours au bureau de I’Agence Nationale de Renseignements, puis transféré au camp Tshatshi, ou vous
restez pendant dix jours.
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Le 4 février 2015, au soir, vous vous évadez avec l'aide de deux gardiens, moyennantle paiement d’une
somme de cinq dollars. Vous rentrez chez vous et, le lendemain, votre famille décide de vous envoyer
dans le village de votre pére, parce que la police fait des recherches dans votre quartier.

Votre famille vous aide a faire les démarches pour fuir le Congo. Vous demandez le passeport a
l'ambassade avec l'aide d’une connaissance de votre saeur.

Le 3 avril 2016, vous quittez la RDC, en avion, muni de votre propre passeport, pour alleren Egypte. Vous
y restez pendant quatre ans puis quittez ce pays suite a un probléme d’'ordre personnel dans votre lieu
de travail.

Le 13 février 2020, vous quittez I'Egypte, muni de votre propre passeport et d’un visa d’étudiant délivré
par I'ambassade de la Hongrie en Egypte, et arrivez en Hongrie le méme jour. Vous quittez
immeédiatementla Hongrie, en covoiturage, pour venir en Belgique, ot vous arrivez le 14 février 2020.

Vous introduisez votre demande de protection internationale aupres de I’'Office des étrangers le 19 février
2020.

En cas de retour en RDC, vous craignez les autorités de votre pays en raison de votre participation a la
marche de janvier 2015.

[...]».

3. Dansla motivation de sa décision de refus, la partie défenderesse estime en substance, pour plusieurs
motifs qu’elle détaille, qu’il n’est pas possible d’accorder foi aux déclarations du requérant et d’établir qu'il
existe, dans son chef, une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve ou un
risque réel de subirdes atteintes graves telles que définies dans le cadre de la protection subsidiaire.

4.1. Dans son recours, le requérant conteste la motivation de la décision de la partie défenderesse.
Il prend un moyen unique tiré de la violation :

* [...] des articles 48/3, 48/4 48/5, 48/6, 48/7 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 ;

« [...] des articles 1er et suivants de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés ;

« [...] de l'article 4.5 de la Directive 2004/83/CE concernantles normes minimales relatives aux conditions
que doiventremplirles ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de
réfugié ou les personnes qui, pour d'autres raisons, ont besoin d'une protection internationale, et relatives
au contenu de ces statuts ;

+ [...] des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ;

* de l'erreur manifeste d’appréciation ;

« [...] des principes généraux de bonne administration et plus particuliérement de l'obligation de prendre
en considération tous les éléments soumis par le demandeur d’asile a I'appui de son récit. »

En conclusion, le requérantdemande au Conseil de réformer la décision attaquée « [...] afin que le statut
de réfugié ou le bénéfice de la protection subsidiaire lui soitaccordé » ou, a titre subsidiaire, d’annulerla
décision attaquée.

4.2. Par le biais d’'une note complémentaire, le requéranttransmet au Conseil en date du 22 décembre
2022 une copie d’'une carte d’électeuret d’un certificat médical du docteur T. B., documents qu’il avait
déposés auprés des services de la partie défenderesse mais qui ne figuraient ni au dossier administratf,
ni au dossierde la procédure.

5. A titre liminaire, le Conseil constate que la décision attaquée développe les motifs amenantla partie
défenderesse arejeter la demande de protection internationale du requérant. Cette motivation est claire
et permet au requérantde comprendre les raisons de ce rejet.

La décision estdonc formellement motivée conformément a 'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et
auxarticles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.
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6. Surlefond, le Conseil estime que les motifs de la décision attaquée se vérifienta la lecture du dossier
administratif, sont pertinents - dés lors qu’ils portent sur des éléments déterminants du récit - et ont pu
valablement conduire la partie défenderesse a remettre en cause le bien-fondé de la crainte de
persécution et du risque réel d’atteintes graves ainsi allégués par le requéranta I'appuide sa demande
de protection internationale.

7. Le Conseil observe tout d’abord que les documents versés par le requérant au dossier administratif
manquentde pertinence ou de force probante afin d’appuyerutilementla présente demande de protection
internationale.

S’agissant de la copie de carte d’électeur que le requérant dépose comme preuve de son identité, le
Conseil observe qu’elle porte surun élémentqui n’est pas remis en cause dans la décision querellée.

Quantau certificatmédical du DrT. B. du 31 juillet2020, il mentionnelaprésence surle corps du requérant
de deux cicatrices. Ce document est toutefois trés sommaire. Il n’apporte aucun éclairage quanta la
nature, a la gravité, et au caractére récent ou non des lésions qu’il constate. De plus, il ne se prononce
aucunementsurun éventuel lien de corrélation qui pourrait exister entre ces cicatrices et les faits que le
requérantallégue a I'appui de sa demande de protection internationale. Il indique par ailleurs que I'une
de ces Iésions date de 2019, soit d’aprés le départ du requérantde RDC. Il en découle que ce certificat
médical ne peut se voir reconnaitre de force probante pour attester la réalité des faits invoqués par le
requéranta I'appui de sa demande de protection internationale. Al'’examen des éléments qui précédent,
le Conseil considére, d’autre part, que les Iésions présentes sur le corps du requérant, telles que décrites
dansle certificatmédical susmentionné, ne sontpas d’'une spécificité telle qu’il faille conclure, en I'espéce,
a une forte présomption que le requéranta subi des traitements contraires a I'article 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.

8. Force est donc de conclure que le requérantne se prévaut d’aucun documentréellementprobant et
déterminant a I'appui de son récit. Si le Conseil reléve que les faits invoqués en I'espéce sont par
hypotheése difficiles a établir par la production de preuves documentaires, il n’en demeure pas moins que
dans ces conditions, il revenait au requérant de fournir un récit présentant une consistance et une
cohérence suffisantes au regard de ’ensemble des circonstances de la cause, ce quin’estpasle cas en
I'espéce.

9. S’agissantde la crédibilité du récitdu requérant, le Conseil considére, comme le Commissaire adjoint,
queles craintesqu’ilinvoque al’appuide sa demande de protection internationale ne peuventétre tenues
pour établies.

Tout d’abord, le Conseil constate avec le Commissaire adjoint que le profil politique du requérant, tel que
décrit, ne justifie aucunementqu’il représente une cible pour ses autorités en cas de retour en RDC. |l
n’est pas membre d’un parti politique ni les membres de sa famille. Les seules activités qu’ilinvoque sont
une participation a des marches au cours desquellesil n’a joué aucun rdle particulier. A I'exception de
celle du mois de janvier 2015, il ne peut préciser lors de son entretien personnel les dates de ces
événements auxquelsil déclare avoir pris part. De plus, questionné lors de cet entretien personnel afin
de savoir s’il a rencontré d’éventuels problémes avec ses autorités lors de ces autres marches, il répond
par la négative.

Ensuite, s’agissantde son arrestation et de sa détention en janvier2015, le Conseil rejointle Commissaire
adjointen ce que plusieurs éléments empéchentd’y ajouter foi.

Ainsi,comme le Commissaire adjoint, le Conseil observe que le comportement du requérant - qui quitte
son pays plus d’un an aprés son évasion munide son passeportnational, en se rendanta 'aéroport, lieu
ou se trouventles services de sécurité congolais -est incompatible avecles craintes qu’ilinvoque, a savoir
qu’il seraitrecherché par ses autorités nationales apres s’étre évadé du camp Tshatshi en février 2015.

Ainsi encore, le Conseil reléve aussi, a la suite du Commissaire adjoint, le manque de consistance des
déclarations du requérant relatives a sa détention, d’abord a I’Agence Nationale de Renseignements puis
au camp Tshatshi, ainsi que le caractére invraisemblable de ses dires lorsqu’il relate son évasion de ce
camp, ce qui décrédibilise la réalité de ses craintes en cas de retouren RDC.

Le Conseil estime que ces motifs précités suffisent a justifier le rejet de la demande de protection
internationale du requérant.
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10. Dans sarequéte, le requérantne développe aucune argumentation pertinente susceptible d’arrivera
une autre conclusion.

Ainsi, pour ce qui est des motifs de I'acte attaqué concernant le profil politique du requérant, celui<i
reproche a la partie défenderesse d’avoir conclu beaucoup trop a la hate que celui-ci n’était pas
susceptible de constituer dans son chef une crainte fondée de persécution. Il insiste en substance surle
fait « [...] qu’il se trouvait en premiere ligne de la manifestation », qu’il «[...] a donc pu raisonnablement
étre assimilé par les autorités a une cible particuliére a écarter de la société » et que « [...] [c]leci vaut
d’autantplus qu’il avaitdéja participé a d’autres marches ». Il soutientque la partie défenderesse « [...]
auraitdd [le]questionnerbien davantage|[...] pour connaitre sa réelle implication, d’'une part, mais surtout
pourenvisager le fait que les autorités congolaises lui imputentun réle qui n’est pas le sien ». Le Conseil
ne peut suivre la requéte dans ce sens. Celle-ci n’apporte en effet aucun élément neuf, concret et
convaincant qui permette de démontrer que le requérant - dontl'implication politique se limite toutau plus
a une participation a quelques manifestations - pourrait étre ciblé par ses autorités nationales en cas de
retour dans son pays d’origine. Ses affirmations formulées en termes de requéte selon lesquelles celles-
ci pourraientluiimputer « unréle quin’estpas le sien » sontpurementhypothétiques en I'état, ne reposant
sur aucun élément objectif. Elles ne cadrent en outre pas avec le comportement adopté par le requérant
aprés son évasion alléguée du camp Tshatshi, a savoir qu’il aurait quitté la RDC par la voie légale plus
d’'un an apres cette évasion sans rencontrerde problémes avec les autorités congolaises a sa sortie du
pays, attitude manifestementincompatible avec les faits relatés.

Par rapport aux circonstances de son départ de RDC, le requérant se limite dans sa requéte a expliquer
qu’il«[...] avait pu bénéficier,tantpourlaréalisation de son passeport, que pourson passage a |'aéroport,
de 'aide d’'une connaissance de sa sceur, qui travaillaita la DGM » (v. requéte, p. 9), ce qui ne concorde
pas avec ses dires lors de son entretien personnelau cours duquel il évoquaitune connaissancede sa
niece (v. Notes de I'entretien personnel, p. 6).

Dans son recours, le requérantn’apporte pas non plus d’éclaircissement pour ce qui est de sa détention
et de son évasion. Il se contente surce pointd’insister surle fait qu’il a répondu aux questions qui luiont
été posées « en donnantdes détails » surdifférents aspects de son vécu en prison, qu’il « [...] a soulevé
les ressemblances et divergences entre les deux lieux de détention » et que les informations qu’il a
fournies « [...] ne sont ni insuffisantes, ni peu détaillées, ni particulierement répétitives ». Pour ce qui est
de son évasion, il souligne que si le montantde la somme qu’il a payée « [...] peut paraitre surprenant,
force estde constater quela partie adverse s’est contentée de souleverque cet élémentétait peu crédible,
plutdt que de tenter d’en savoir plus ». Il se justifie en déclarantque lui-méme n’a pu apporter que cing
dollars mais que « [...] d’autres disposaient de 50 ou méme 100 dollars ». Le Conseil ne peut toutefois se
satisfaire de ces remarques et critiques quine sonten tout état de cause pas de nature a expliqueraelles
seules les importantes inconsistances et invraisemblances qui émaillentles déclarations du requérant et
qui portent sur des éléments centraux de sa demande de protection internationale.

11. Au surplus, le Conseil reléve une incohérence supplémentaire dans les propos du requérant quile
conforte encore dans sa conviction que celui-cin’apas vécu lesfaits qu’il allegue al’appui de sa demande
de protection internationale.

En effet, si lors de son entretien personnel etdans sa requéte, le requérantdéclare s’étre réfugié dansle
village de son pére le lendemain de son évasion (v. Notes de I’'entretien personnel, pp. 10 et 11 ; requéte,
p. 3), lors de I'audience, il mentionne que suite a cette évasion, il est resté a la maison familiale durant
environ un mois avantde se réfugier au village.

Force est également de constater que dans sa Declaration, lorsque la question de ses adresses
successives au pays lui est posée, il n’évoque aucunement avoir vécu au village de son pére avantson
départ du pays en 2016 (v. Déclaration, question 10, p. 6).

12. Par ailleurs, le Conseil rappelle aussi qu’en application de I'article 48/6, § 4, de laloi du 15 décembre
1980, « lorsque le demandeur n’étaye pas certains aspects de ses déclarations par des preuves
documentaires ou autres », le bénéfice du doute est accordé « lorsque les conditions cumulatives
suivantes sont remplies : a) le demandeur s'est réellement efforcé d'étayer sa demande ; b) tous les
éléments pertinents a la disposition du demandeurontété présentés et une explication satisfaisante a été
fournie quant a I'absence d'autres éléments probants ; c) les déclarations du demandeur sont jugées
cohérentes et plausibles et elles ne sont pas contredites par les informations générales et particulieres
connues et pertinentes pour sa demande ; d) le demandeur a présenté sa demande de protection
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internationale dés que possible, a moins qu'il puisse avancer de bonnes raisons pour ne pas l'avoir fait ;
e) la crédibilité générale du demandeur a pu étre établie. ».

Le Conseil estime qu’en I’espéce au minimum les conditions énoncées sous les points a, c, et e, ne sont
pas remplies et qu’il n’y adés lors pas lieu d’octroyer au requérantle bénéfice du doute qu’il revendique
en termes de requéte.

13. Enfin, en ce que le moyen est pris de la violation de I'article 48/7 de laloi du 15 décembre 1980, il est
irrecevable, dés lors que le requérantn’expose pas concrétementen quoi cette disposition n’aurait pas
été respectée en I'espéce par la partie défenderesse dans sa décision.

14. Le Conseil constate encore que le requérantne fonde pas sa demande de protection subsidiaire sur
des faits ou des motifs différents de ceux qui sonta la base de sa demande de reconnaissance de la
qualité de réfugié. Danslamesure ou il a déja jugé, dans le cadre de 'examen de la deman de au regard
de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, que ces faits ou motifs manquent de crédibilité ou de
fondement, le Conseil estime qu’il n’existe pas davantage d’éléments susceptibles d’établir, sur la base
des mémes événements ou motifs, qu’il existerait de sérieusesraisonsde croire qu’en cas de retour dans
son pays d’origine, le requérantencourraitun risque réel de subir des atteintes graves visées a l'article
48/4,8 2, aetb, de laloidu 15 décembre 1980, a savoirla peine de mort ou I’exécution, la torture ou des
traitements ou sanctions inhumains ou dégradants.

En outre, le Conseil n’apergoit, dans les éléments qui sont soumis a son appréciation, aucune indication
de I'existence de sérieux motifs de croire que le requérant serait exposé, en cas de retour en RDC, a
Kinshasa d’ou il estoriginaire (v. Declaration, question 5 ; Notes de I'entretien personnel,pp. 3 et 4), aun
risque réel d’y subirdes atteintes graves au sens de I'article 48/4, § 2, ¢, de la loi du 15 décembre 1980.
La requéte ne développe d’ailleurs aucune argumentation spécifique sur ce point.

15. Il en résulte que le requérant n’établit pas I’existence, dans son chef, d’'une crainte fondée de
persécutions ou d’unrisque réel d’atteintes graves, en cas de retourdans son pays d’origine.

16. Les constatations faites supra rendentinutile un examen plus approfondi du moyen de la requéte, cet
examen ne pouvant, en toute hypothése, pas induire d’autre conclusion quantau fond de la demande.

17. Le requérant sollicite enfin I'annulation de la décision attaquée. Le Conseil ayant conclu a la
confirmation de cette décision, il n’y a plus lieu de statuer sur cette demande d’annulation.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

Le recours est rejeté.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un janvier deux mille vingt-trois par :

M. F.-X. GROULARD, présidentf.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BENAYAD F.-X. GROULARD
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