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 nr. 284 229 van 1 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40/00.01 

8200 SINT-MICHIELS (BRUGGE) 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 september 2022 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  

J. BAELDE en van advocaat L. RAUX, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 maart 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 19 september 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.03.2022 werd ingediend 

door: 

Naam: A.-R. (..) 

Voorna(a)m(en): W. S. A. (..) 

Nationaliteit: Irak 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats. Bagdad 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..) 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 07.09.2021 gezinshereniging aan met haar minderjarig Belgisch kind zijnde D. J. B. 

(..) (xxxxxxxxxxx), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te 

worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig 

inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet verstreken 

is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn van een 

buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is een 

afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod (zie daartoe arrest K.A. HvJ C-82/16 dd.8 

mei 2018). 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 13 sexies) 

genomen door de Belgische autoriteiten voor een periode van 3 jaar genomen op 10 03.2018 dewelke 

hem werd betekend op 10.03.2018. 

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het 

grondgebied van België heeft verlaten (arrest van de Raad v State n°240.394 van 14/01/2018, alsook het 

arrest Ouhrami). Er zijn bewijzen in het dossier dat betrokkene België niet heeft verlaten (verschillende 

asielaanvragen in de periode van het jaar 2018 tot 2021). Verder zijn er geen bewijzen in het dossier dat 

hij de opheffing van het inreisverbod heeft gevraagd in het kader van artikel 74/12 van de wet van 12 

december 1980. Vandaar dat hij het Belgische grondgebied alsnog moet verlaten en het inreisverbod 

moet opvolgen. Desgewenst kan om da opschorting of de vernietiging van het inreisverbod gevraagd 

worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor betrokkenes woon-of 

verblijfplaats in het buitenland. 

Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te 

worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn partner, en betrokkene 

en zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend. Vooreerst kan opgemerkt worden dat er reeds met betrokkenes gezinssituatie 

rekening werd gehouden bij het nemen van het inreisverbod. Tevens dient te worden benadrukt dat het 

loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en zijn partner, en het loutere bestaan van een 

gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet kunnen volstaan 

als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. 

Het Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om 

onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht 

dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle 

relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie zij 

afhankelijk is. Dit kan niet blijken uit het administratieve dossier. Uit het dossier blijkt verder dat de partner 

van betrokkene, net als het kind, drager is van de Belgische nationaliteit. Wat de beoordeling van een 

eventuele afhankelijkheidsverhouding betreft, in hoofde van het kind, kan worden opgemerkt dat er ook 

hier evenmin sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze aan betrokkene de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen 

betrokkene en het kind te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk 

vereist is. Er kan wel worden aangenomen dat betrokkene met zijn kind een affectieve band heeft. Echter 

blijkt nergens uit het dossier dat zijn aanwezigheid in België onontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn 

partner en kind te vrijwaren. Betrokkene heeft zelf nog nooit het verblijfsrecht genoten, daar waar zijn 
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partner in België is geboren en houder is van de Belgische nationaliteit, en waardoor het gezamenlijk kind 

Belg is van bij geboorte. Tevens dient benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven in illegaliteit is 

ontstaan en hij zich dus bewust was of bewust diende te zijn van het feit dat hij onregelmatig in de 

Schengenzone verbleef. Betrokkene en zijn partner konden er niet onwetend van zijn dat het voortbestaan 

van het gezinsleven in België op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene, en het stichten 

van een gezin in die zin al vanaf het begin precair was. De partner en het kind hebben bovendien 

onafgebroken verbleven in België, en dus evengoed tijdens betrokkenes afwezigheid. Er kan bovendien 

opgemerkt worden dat het gezinsleven reeds in overweging werd genomen in voormeld inreisverbod 

"Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden 

afgeleid dat zij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde vormt." 

Uit niets in het dossier blijkt dat de moeder de zorg voor het kind heden niet (meer) op zich zou kunnen 

nemen, evenmin kunnen andere elementen uit het administratieve dossier blijken, die voormelde 

beoordeling kunnen ombuigen. Daarbij kan opgemerkt worden dat er allerhande ondersteuning bestaat 

(van medische tot opvang) in België waar de moeder van het kind evengoed gebruik kan van maken net 

als alle andere inwoners van België om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en 

welbevinden te vrijwaren. 

Niets sluit uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen of 

occasionele bezoeken van de partner en het kind aan betrokkene in het buitenland. Minstens tot op het 

moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod 

werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar België. 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partner en het kind 

ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen 

dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld. 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest van 

de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij nog 

steeds onder een inreisverbod staat dewelke noch opgegeven noch geschorst en hij zich bevindt onder 

artikel 3, alinea 1,5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL: 

 

- Schending van artikel 20 VWEU ; 

- Schending van artikel 8 EVRM ; 

- Schending van artikel 3, 9 en 11 IVRK ; 

- Schending van artikel 22-22bis Grondwet ; 

- Schending van artikel 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU; 

- Schending van artikel 40ter Vw ; 

- Schending van de materiële motivatieplicht, het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en vertrouwensbeginsel 

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS. 

17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Dit betreft 

de materiële motiveringsplicht. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 

nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 

beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen 

(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

* * * 

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt (stuk 1): 

“(..).” 

* * * 

De bestreden beslissing is ronduit foutief, minstens kennelijk onzorgvuldig, op diverse punten, dewelke 

hierna één voor één behandeld worden. 

2.1. Eerste onderdeel 

Verzoeker verwijst haar de principes van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals hierboven beschreven. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is dés te hoger/strenger wanneer de belangen van een (zeer jong) 

minderjarig kind mede in het geding zijn (quod in casu). 

Uit de duurzame stabiele relatie van verzoeker met zijn Belgische partner K. V. D. B. (..) – met wie 

verzoeker wettelijk samenwoont – is op 11 maart 2022 te Brasschaat een kindje geboren (stuk 2 en 3): 

o A.-R. Z. (..) (RR. xxxxxxxxxx) 

Zowel verzoeker, zijn wettelijk samenwonende partner K. V. D. B. (..) alsook hun gezamenlijk kindje A.-

R. Z. (..) (°11.03.2022) staan allen zeer mooi, helder en duidelijk ingeschreven in het bevolkings- en 

vreemdelingenregister (stuk 2). 

De geboorteakte van kind Z. A.-R. (..) (stuk 3) werd bovendien uitdrukkelijk als stuk neergelegd in het 

administratief dossier van verweerder bij de aanvraag gezinshereniging van 23.03.2022. De “bijlage 19ter” 

maakt dan ook expliciet gewag van de bewezen bloed- of aanverwantschapsband met kind Z. A.-R. (..) 

RR. xxxxxxxxxx (stuk 4). 

Desondanks stelt verweerder – die uiteraard zal beweren wel degelijk een ernstig individueel onderzoek 

te hebben verricht n.a.v. verzoekers aanvraag (wat immers de wettelijke taak is van verweerder) (stuk 1): 

“Betrokkene vroeg op 07.09.2021 gezinshereniging met haar minderjarig Belgisch kind zijnde D. J. B. (..) 

(xxxxxxxxx), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 (...)” 

Verzoeker (en diens gezin) hebben er aldus het raden naar wélk dossier verweerder n.a.v. verzoekers 

aanvraag precies heeft onderzocht, doch het kan alvast zijn aanvraag gezinshereniging van 23.03.2022 

niet zijn geweest... 

Het is dan ook prima facie reeds duidelijk dat verweerder in casu kennelijk onzorgvuldig is tewerk gegaan, 

terwijl zij duidelijk niet van de correcte feiten is uitgegaan, waardoor ze kennelijk onredelijk tot haar 

beslissing is gekomen. 

De schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn aldus per definitie 

reeds een vaststaand gegeven waarvoor de verbreking zich opdringt. 

Gezien op grond van het voorgaande de verbreking zich reeds opdringt, kan het betoog van verzoeker in 

feite hier reeds gestopt worden. 

 

Echter – louter ondergeschikt en puur volledigheidshalve – indien de Raad zou oordelen dat verweerder 

wél van de correcte feiten zou zijn uitgegaan en dat verweerder daarbij wél op zorgvuldige wijze heeft 

gehandeld (quod certe non), wenst verzoeker middels de onderstaande verdere argumentatie te 

verduidelijken dat de beslissing van verweerder op nog meerdere andere punten evenzoveel kaduuk is, 

zodat zélfs in dit ondergeschikte geval, de verbreking zich wel degelijk nog steeds opdringt. 

2.2. Tweede onderdeel 

De bestreden beslissing stelt (stuk 1): 

“Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te 

worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig 

inreisverbod zijn.” 

Dit is niet correct. 

Er geldt helemaal geen “ontvankelijkheidsvereiste” bij een aanvraag gezinshereniging als vader van een 

Belgisch kind in toepassing van artikel 40ter Vw. 

Een aanvraag gezinshereniging dient wel degelijk ten gronde onderzocht te worden. 



  

 

 

RvV X - Pagina 5 

Verweerder blijft aldus – intussen reeds jaren lang en ondanks herhaalde beoordelingen van de RvV 

waarbij verweerder wordt teruggefloten – volharden in de boosheid... 

“In haar nota met opmerkingen volhardt de verwerende partij in haar standpunt dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod in België geen aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie kan indienen. 

(...) 

De Raad herhaalt evenwel dat nergens in de wet is voorzien dat het bestaan van een inreisverbod tot 

gevolg heeft dat een familielid van een Unieburger geen aanvraag tot gezinshereniging in België kan 

indienen.” 

(RvV nr. 223.020 van 21 juni 2019) 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest K.A. t. België bovendien gesteld dat de Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115) niet belet dat lidstaten een inreisverbod opheffen of schorsen wanneer het terugkeerbesluit, en 

het hiermee gaande inreisverbod, niet uitgevoerd is en de derdelander zich op hun grondgebied bevindt. 

Dit is de facto ook de strekking van de instructie van directeur-generaal Freddy ROOSEMONT van de 

Dienst Vreemdelingenzaken van 20 maart 2014 waarin deze verduidelijkt inzake gezinshereniging op 

grond van artikel 40bis/40ter Vw. wanneer de betrokkene zich op het Belgisch grondgebied bevindt (stuk 

5): 

“Indien betrokkene voldoet aan de artikelen 40bis/40ter Vreemdelingenwet wordt het verzoek onderzocht 

als familielid van een burger van de Unie. Het verzoek tot gezinshereniging moet dus beschouwd worden 

als een impliciete vraag tot opheffing.” 

In het licht van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur mag verzoeker ervan uitgaan dat verweerder deze instructies van de eigen directeur-generaal 

(ten andere tot op heden nog steeds diezelfde leidinggevende binnen de DVZ) volgt. 

Ook de RvV verwijst in arresten naar voormelde brief/instructie dd. 20.03.2014, zie o.a. RvV 26 februari 

2015, nr. 139.567. 

Advocaat-generaal SHARPSTON is in haar conclusie in de zaak K.A. tegen België evenzoveel duidelijk: 

“84. Gelet op mijn standpunt dat artikel 20 VWEU aan de litigieuze administratieve praktijk in de weg staat, 

ben ik voorts van mening dat de voorschriften inzake inreisverboden niet relevant zijn voor de beoordeling 

die voor de toepassing van die bepaling moet worden verricht, aangezien de aanvragen voor 

gezinshereniging ten gronde moeten worden onderzocht. Mochten de bevoegde autoriteiten in een 

bepaald geval besluiten dat een dergelijke aanvraag moet worden ingewilligd, dan zou het verblijf van de 

aanvrager op het nationale grondgebied namelijk legaal zijn, en zou de terugkeerrichtlijn – op grond van 

artikel 2, lid 1, ervan – niet langer op hem van toepassing zijn, aangezien zijn verblijf niet langer zou 

worden aangemerkt als illegaal in de zin van artikel 3, punt 2, van die richtlijn.” 

Aldus indien verweerder bij correct handelen conform artikel 40ter Vw. en de daartoe geldende 

cumulatieve voorwaarden, correct had vastgesteld dat verzoeker aan alle voorwaarden voldeed en 

bijgevolg een verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 40ter Vw. werd toegekend (nl. F-kaart), zou 

zulks onmiddellijk tot gevolg hebben dat welkdanig eerder ooit afgeleverd bevel om het grondgebied te 

verlaten minstens ‘impliciet doch zeker’ uit het rechtsverkeer zou zijn verdwenen ... hetgeen op zijn beurt 

ook ditzelfde gevolg zou hebben voor het aan dergelijk bevel gekoppelde inreisverbod (gezien een 

inreisverbod immers steeds slechts een accessorium is aan een bevel). 

Immers, bij aflevering van een F-kaart wegens voldoen aan de cumulatieve voorwaarden inzake 

gezinshereniging, is welkdanig eerder ooit afgeleverd bevel om het grondgebied te verlaten meteen 

impliciet doch zeker verdwenen uit het rechtsverkeer (zie o.a. RvV nr. 193.207 van 5 oktober 2017: “que 

le recours est devenu sans objet suite à l’obtention par la requérante d’une carte de séjour de type F, 

entraînait un retrait implicite mais certain de l’acte attaqué” – stuk 6A); 

Dergelijke intrekking/verwijning van een bevel uit het rechtsverkeer, impliceert meteen ook onherroepelijk 

de intrekking/verdwijning van het hieraan gekoppelde inreisverbod uit het rechtsverkeer (gezien een 

inreisverbod slechts een accessorium is aan een bevel), zodat dit meteen ook geacht wordt impliciet te 

zijn ingetrokken (zie o.a. RvV nr. 206.409 van 2 juli 2018: “De bestreden beslissing betreft een 

inreisverbod van 27 februari 2018 (bijlage 13sexies). Het beroep komt onontvankelijk voor. De in casu 

bestreden beslissing ging gepaard met een bevel om het grondgedied te verlaten met vasthouding met 

oog op verwijdering van dezelfde datum (bijlage 13septies). Deze bijlage 13septies werd op 28 maart 

2018 door verweerder ingetrokken. Aangezien het bestreden inreisverbod steunt op het ingetrokken bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering, wordt het inreisverbod geacht 

impliciet te zijn ingetrokken.” – stuk 6B). 

Ook op dit punt dringt zich aldus de verbreking op, alwaar ten onrechte een “onvankelijkheidsvereiste” 

door verweerder in de wet wordt ingeschreven. Het is niet aan verweerder om de wet te (her)schrijven. 

2.3. Derde onderdeel 

Verweerster slaagt erin om ten allen tijde een inreisverbod in het nadeel van de 

rechtsonderhorige/vreemdeling te interpreteren. 
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Dit is niet correct. 

Ofwel geldt het inreisverbod meteen bij afgifte als “tijdelijke onmogelijkheid” om een verblijfsrecht te 

bekomen, in welk geval de startdatum in casu (volgens de bestreden beslissing) een inreisverbod van 

10.03.2018 is. In dat geval was het verzoeker dan tot 10.03.2021 niet mogelijk om een gezinshereniging 

te verkrijgen, doch de 3 jaar van het inreisverbod was op ogenblik van de onderhavige aanvraag van 

23.03.2022 reeds lang verstreken verstreken; 

Ofwel geldt het inreisverbod pas op de dag dat men het grondgebied van de lidstaat effectief heeft verlaten 

... in welk geval dit inreisverbod aldus nog niet in werking is getreden, waardoor het evenmin een correcte 

hinderpaal kan zijn voor een “regularisatie” van het verblijfsrecht van verzoeker als vader van zijn 

minderjarig Belgisch kind via een gezinshereniging overeenkomstig art. 40ter Vw. 

Het is verzoeker ten andere een raadsel wat de meerwaarde voor verweerder of de Belgische 

maatschappij is om hem actueel op heden te verhinderen om zijn verblijfssituatie in regel te stellen, zodat 

hij verder kan blijven werken (zoals hij de voorbije 6 maanden met zijn Attest van Immatriculatie ook heeft 

gedaan) waarmee hij zijn partner en kinderen kan onderhouden en aan de Belgische staat én de Belgische 

sociale zekerheid kan bijdragen. 

2.4. Vierde onderdeel 

Verweerder gaat tenslotte standaard uit van “geen afhankelijkheidsverhouding” en herleidt de individuele 

controle hieromtrent zoals voorgeschreven door het arrest K.A. de facto tot een volsterkt lege/loze regel. 

Het is zo dat het HvJ in het arrest K.A. een onderscheid maakt inzake meerderjarige of minderjarige 

referentiepersoon. 

Volgens het HvJ is er effectief slechts in uitzonderlijke gevallen de mogelijkheid dat er tussen twee 

volwassenen een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze een afgeleid verblijfsrecht doet 

ontstaan. 

Echter, wanneer de referentiepersoon minderjarig is – quod in casu – moet de DVZ bij de beoordeling van 

een dergelijk onderzoek naar afhankelijkheidsverhouding, rekening houden met alle omstandigheden van 

het geval, zoals: 

• wie heeft het ouderlijk gezag over het kind? 

• welke ouder heeft de daadwerkelijke zorg over het kind? 

• de leeftijd van het kind 

• de lichamelijke en emotionele ontwikkeling van het kind 

• de mate waarin het kind een affectieve relatie heeft met elk van zijn ouders 

• het eventuele risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan als het wordt gescheiden van de 

ouder die onderdaan is van een derde land 

• een verwantschapsband (biologisch of juridisch) met de derdelands ouder, is niet voldoende 

• samenwoonst met het kind is een van de relevante factoren om het bestaan van een 

afhankelijkheidsverhouding te bepalen, maar is geen absolute vereiste 

Het is duidelijk dat bovenstaand ernstig individueel onderzoek hoegenaamd niet is gevoerd door 

verweerder in de bestreden beslissing. 

In tegendeel beperkt verweerder zich tot louter een blote bewering “er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie 

tussen betrokkene en het kind te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk 

werkelijk vereist is.” 

In casu gaat het evenwel om een baby van enkele maanden oud. Op moment van aanvraag 

gezinshereniging (nl. op 23.03.2022) was het Belgische kindje van verzoeker aldus twee weken oud. Op 

moment van weigeringsbeslissing was verzoekers kindje 6 maanden oud. 

Indien er al standaard “geen afhankelijkheidsband” bestaat tussen een boorling en zijn ouders/primaire 

zorgfiguren dewelke het kindje voeden en opvoeden, dan kan het ganse concept van 

“afhankelijkheidsband” meteen in de vuilnisbak. 

Immers komt het er nu op neer dat de DVZ het arrest K.A. als een volstrekt ‘lege doos’ interpreteert in die 

zin dat aldus een (oud) inreisverbod er de facto op neerkomt (steeds volgens de DVZ) dat er géén 

mogelijkheid voor gezinshereniging bestaat. 

Dit is niet correct. 

Dit standpunt van verweerder tot ontzegging van gezinshereniging aan een ouder van een Belgisch kind 

dat ooit voorwerp heeft uitgemaakt van inreisverbod, creëert een situatie waarbij verzoeker zijn minderjarig 

Belgisch kind en partner gedurende minstens drie jaren (inreisverbod) niet meer zou kunnen zien in 

België. Dit maakt evident een schending uit van artikel 3 en 9 IVRK, alsook artikel 24 van het Handvest. 

“VUB-onderzoek: fysieke rol van vader voor baby is te lang onderschat 

Nieuw onderzoek, uitgevoerd door VUB-professor Martine Van Puyvelde en de Universiteit van Liverpool, 

toont aan dat contact van vaders en hun baby’s hetzelfde positieve effect heeft op pasgeborenen als dat 

van de moeders. De resultaten werden recent gepubliceerd in het wetenschappelijke magazine Frontiers 

in Physiology Voldoende fysiek contact tussen ouder en baby is cruciaal voor de ontwikkeling van het 

kind. Zo zijn kinderen die voldoende aangehaald worden later veel beter bestand tegen onder andere 
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stress. De rol van de vader wordt daarbij meestal onderschat, omdat vooral moeders vanzelf veel contact 

hebben met hun baby. 

Fysiek contact zet bij baby’s allerlei fysiologische mechanismes in gang: het hartritme vertraagt en de 

ademhaling wordt rustiger. Dat is belangrijk voor de optimale ontwikkeling van het parasympathische 

zenuwstelstel, dat voor rust en recuparatie van het lichaam zorgt. 

Voor haar onderzoek werd aan vijfentwintig moeders en evenveel vaders gevraagd om hun kind vast te 

pakken en te strelen. Het hartritme en het ademhalingsritme van de baby werd gemonitord voor, tijdens 

en na de aanraking. Uit de meetresultaten bleek dat zowel bij moeders als bij vaders het hartritme en het 

ademhalingsritme van het kind daalden tijdens en na het strelen. Videobeelden van het experiment tonen 

bovendien aan dat beide ouders hun kind intuïtief op dezelfde plekken en op dezelfde manier aanraken. 

(...) 

De resultaten benadrukken het evenwaardig belang van de rol van de papa en mama bij de zorg van een 

pasgeboren baby. We willen papa’s aanmoedigen om daar ook actief aan bij te dragen”, zegt Martine Van 

Puyvelde, professor en onderzoeker aan de VUB en Koninklijke Militaire School. “Vandaag zijn vaders al 

veel meer aanwezig dan in het verleden, maar we weten dat er een voorzichtigheid blijft bij veel vaders 

om bij het begin van hun ouderschap mee die actieve zorg op te nemen. Moeders hebben een 

fysiologische voorsprong met het kleintje door de zwangerschap, zo redeneert men soms. Dat idee leidt 

tot een volstrekt overbodige onzekerheid bij papa’s.” 

Belangrijk aan de studie is dat ze onderzoekers ook inzicht geeft in de impact van langere periodes van 

sociale en fysieke deprivatie en de invloed daarvan op zowel baby’s als op latere volwassenen. 

“We rondden net een studie af waarin bleek dat een 4-weken programma van dagelijkse gestructureerde 

aanraking bij baby’s de stress-weerbaarheid aanzienlijk verhoogde ten op zichte van baby’s die dat 

programma niet doorliepen. In de volwassen wereld valt de toegang tot dagelijkse aanraking ook wel eens 

weg, soms door prive-omstandigheden, soms beroepsmatig. Het is niet onbelangrijk om ons bewust te 

zijn van de mogelijke impact daarvan op ons stress-systeem.” 

(VUB-onderzoek: fysieke rol van vader voor baby is te lang onderschat, Daily Science Brussels, 

https://dailyscience.brussels/nl/vub-onderzoek-fysieke-rol-van-vader-voor-baby-is-te-lang-

onderschat/08/01/2020/ - stuk 7). 

Het is een vaststaand wetenschappelijk gegeven dat er een principiële en fundamentele 

afhankelijkheidsband bestaan tussen een baby en diens beide ouders/primaire zorgfiguren. 

De platgetreden en manifest verouderde/achterhaalde stellingen van verweerder dat de moeder maar de 

zorg voor het kind op zich moet nemen en dat de vader maar vanuit het buitenland “via de moderne 

communicatiemiddelen” contact moet houden met zijn baby is niet enkel absurd, doch krenkend en 

kan/mag niet aanvaard worden van een overheidsdienst. 

Conform het direct werkende Handvest dient in elke beslissing te worden genomen in het hogere belang 

van het kind, terwijl elk kind het recht heeft om regelmatige en persoonlijke betrekkingen en rechtsteekse 

contacten te onderhouden met beide ouders. Door de bestreden beslissing wordt door verweerder de 

situatie gecreëerd waarbij verzoeker diens Belgisch, minderjarig kind niet kan zien in België. Nochtans 

dient de specifieke individuele context van elk kind in overweging te worden genomen en in het licht 

hiervan verwijst verzoeker naar “General comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or 

her best interests taken as a primary consideration” van 29 mei 2013 van het VN Kinderrechtencomité. 

Een weigering van verblijfsrecht aan verzoeker betekent dat zijn Belgisch kerngezin, de Belgische vrouw 

en Belgisch kind van verzoeker, gezien de afhankelijkheidsrelatie, hun rechten als Unieburger niet ten 

volle kunnen uitoefenen. Verzoeker verwijst hiervoor naar artikel 20 VWEU en de arresten van het Hof 

van Justitie in de zaak Ruiz Zambrano (C-34/09) en Dereci (C-256/11). Het belang van artikel 8 EVRM 

dient te worden benadrukt (zie infra), terwijl deze bepaling overeenstemt met artikel 7 van het Handvest 

(hetwelk directe werking heeft). 

Bovendien heeft het Hof reeds geoordeeld dat : “voor de bepaling of de weigering om een afgeleid 

verblijfsrecht toe te kennen aan een derdelander die de ouder is van een kind dat Unieburger is, voor dit 

kind zou meebrengen dat het de voornaamste aan zijn status verbonden rechten niet kan uitoefenen 

doordat het feitelijk is gedwongen zijn ouder te vergezellen en dus het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten, het relevant is wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiële of 

affectieve last van dat kind berust bij de ouder die een derdelander is (zie in die zin arrest van 10mei 2017, 

Chavez-Vilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt68 en aldaar aangehaalde rechtspraak).” (HvJ 8 mei 

2018, C82/16, K.A. t. België, punt 70) 

Opdat van dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake zou zijn “moeten immers, in het hogere belang 

van het kind, alle omstandigheden van het geval in de beschouwing worden betrokken, met name de 

leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie 

heeft zowel met de ouder die Unieburger is als met de ouder die een derdelander is, alsmede het risico 

dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze laatste ouder werd gescheiden 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

(arrest van 10mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt71).” (HvJ 8 mei 2018, 

C82/16, K.A. t. België, punt 72) 

In casu neemt verzoeker de dagdagelijkse rol als vader op zich en staat hij, samen met zijn Belgische 

wettelijk samenwonende partner, in voor de dagdagelijkse opvoeding van zijn (Belgisch) kind. Het kind is 

geboren op 11 maart 2022 en is dus nog een baby, nog maximaal/volledig afhankelijk van zijn beide 

ouders. 

In casu werd bij het nemen van de bestreden beslissing de belangenafweging zoals vereist in het kader 

van artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 20 VWEU niet ernstig uitgevoerd. Verwerende partij is 

niet overgegaan tot een rigoureus individueel onderzoek van de individuele omstandigheden dewelke 

onderhavig dossier kenmerkt, zoals een onderzoek naar onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezinsleven in het land van herkomst of elders wordt voortgezet. In die zin werd geen correcte 

beoordeling verricht. Om deze redenen moet tevens een schending worden vastgesteld van de materiële 

motiveringsplicht, samen gelezen met de artikelen 8 EVRM en 20 VWEU. 

In casu ligt een band voor tussen een baby van enkele maanden oud, dewelke sinds zijn geboorte 

samenwoont met zijn vader en moeder en door hen samen wordt opgevoed. 

Het is evident dat er een fundamentele/principiële afhankelijkheidsrelatie is waarbij in de concrete toets 

het belang van het kind als primaire richtlijn dient te worden weerhouden. 

Indien immers een baby al geen afhankelijkheidsverhouding meer zou hebben t.a.v. zijn beide 

ouders/zorgfiguren, dan kan het ganse concept van “afhankelijkheidsverhouding” van de rechtspraak van 

het HvJ als een de facto lege doos op de schop... Het kan bezwaarlijk de wens van het HvJ zijn geweest 

om een lege/nutteloze bepaling te creëren. 

Kortom, de verbreking van de bestreden beslissing dringt zich per definitie op.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“Weerlegging 

1. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden  

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden.3 

De materiële motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.4 

Het gegeven dat verzoeker het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen afbreuk 

aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing. 

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad 

voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiële motiveringsplicht blijkt. 

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij op gedetailleerde en uitgebreide 

wijze de belangrijkste elementen opgeworpen in de verblijfsaanvraag van verzoeker heeft onderzocht, en 

afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet waarom zij van oordeel is dat deze elementen 

geenszins tot een verblijfsrecht kunnen leiden.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden5 

2. Er dient te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing per ongeluk werd vermeld dat “Betrokkene 

vroeg op 07.09.2021 gezinshereniging aan met haar minderjarig Belgisch kind zijnde D.J. B. (..) 

(xxxxxxxx), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” 

Dit is een eenvoudige materiële vergissing die niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing kan 

leiden.  
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De rechtsleer stelt inderdaad dat: « (…) de minste feitelijke fout leidt vervolgens niet tot de vernietiging 

van de bestreden akte (voornamelijk, wanneer overduidelijk blijkt over een materiële vergissing te gaan 

(R.v.St. 206.659 d.d 4 november 20106). Een doorslaggevende feitelijke vergissing is nodig.7 

In casu blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing dat de correcte aanvraag tot gezinshereniging 

met haar minderjarig Belgisch kind in overweging werd genomen.  

Dit blijkt uit de bestreden beslissing en de melding dat :  

“(..):” 

Er blijkt duidelijk dat de verwijzing naar de aanvraag van 7 september 2021 voor gezinshereniging met 

Juffrouw “. D.J. B. (..)” slechts een materiële vergissing betreft. 

3. Het verzoek gezinshereniging werd ingediend in toepassing van artikel 40ter Vreemdelingenwet.  

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “(...) § 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en 

het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 1° (...); 2° de familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft die hun identiteit 

bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij de Belg die het recht op gezinshereniging 

opent vergezellen of zich bij hem voegen. De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen 

dat de Belg : (...)” 

Artikel 20 VWEU heeft betrekking op het burgerschap van de Unie (met inbegrip van de rechten en 

plichten verbonden aan deze hoedanigheid). Reeds in het arrest Ruiz Zambrano heeft het Hof van Justitie 

een uitlegging gegeven over de toepassing van het voormelde artikel 20 van het VWEU. Het Hof zette in 

zijn rechtspraak uiteen dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin, hoewel het secundaire recht inzake 

het verblijfsrecht van derdelanders niet van toepassing is en de betrokken Unieburger zijn recht van vrij 

verkeer niet heeft uitgeoefend, niettemin een verblijfsrecht moet worden toegekend aan een derdelander 

die familielid is van die Unieburger, omdat anders aan het burgerschap van de Unie de nuttige werking 

zou worden ontnomen indien de betrokken Unieburger, ten gevolge van de weigering om een dergelijk 

recht toe te kennen, feitelijk genoopt zou zijn het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, 

waardoor hem het effectieve genot van de belangrijkste aan die status ontleende rechten zou worden 

ontzegd. Het betreft dus een afgeleid verblijfsrecht dat in zeer bijzondere situaties voortvloeit uit artikel 20 

van het VWEU8  

Daarbij heeft het Hof aangegeven dat het weliswaar een zaak is van de lidstaten om te bepalen hoe zij 

gestalte geven aan het afgeleide verblijfsrecht dat in de zeer bijzondere situaties krachtens artikel 20 van 

het VWEU aan de derdelander moet toekomen, maar dat dit gegeven niet wegneemt dat deze 

procedurevoorschriften geen afbreuk mogen doen aan de nuttige werking van het voormelde artikel 20 

VWEU9 

Uit de relevante parlementaire voorbereidingen blijkt dat de Belgische wetgever met artikel 40ter, § 2, 

eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet specifiek gevolg heeft gegeven aan de rechtspraak van het Hof 

(onder meer in het arrest Ruiz Zambrano) inzake het afgeleid verblijfsrecht dat in bijzondere gevallen 

ontleend kan worden aan artikel 20 van het VWEU10. Bijgevolg bestaat er, zowel met betrekking tot artikel  

40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet als met betrekking tot het inreisverbod waarop de 

bestreden weigeringsbeslissing steunt, een Unierechtelijk aanknopingspunt. Aangezien de lidstaten hun 

nationale recht conform het Unierecht moeten uitleggen11 dient het voormelde artikel 40ter, § 2, eerste 

lid, 2°, van de Vreemdelingenwet te worden uitgelegd in het licht van artikel 20 van het VWEU.  

Daarbij moet ook de relevante rechtspraak van het Hof, die een eenvormige uitlegging geeft aan artikel 

20 van het VWEU, in acht genomen worden.  

De nationale rechter moet immers, als gevolg van de in artikel 4, lid 3, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening houden met de 

uniforme interpretatie die het Hof reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak 

van het Hof vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. 

De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft 

aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking 

van dat voorschrift, zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden 

verstaan en toegepast12 

Vooraleer de voorwaarden conform artikel 40ter na te gaan dient te worden geverifieerd of de aanvrager 

toegang heeft tot het grondgebied, een recht op binnenkomst als het ware.13 

Er mag dus geen geldig inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de 

geldigheidsduur niet verstreken is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover 

er sprake zou zijn van een buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de 

aanvrager. In dat geval is een afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod14 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing volgt dat de verwerende partij van oordeel is dat het 

aan de verzoekende partij betekende, definitieve en geldende inreisverbod van drie jaar verhindert dat de 
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onderhavige aanvraag, ingediend op het Belgische grondgebied, in aanmerking wordt genomen en dat 

deze verblijfsaanvraag bij gebrek aan een aanvraag tot opheffing of intrekking van dit inreisverbod, niet 

kan worden ingediend. 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest K.A. e.a. t. Belgische Staat van 8 mei 2018, nr. C-82/16, voor recht 

gezegd dat: 

“57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting 

en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26  

juli 2017, Ouhrami, C 225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit waarbij 

een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op 

gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied 

van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de 

derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze 

derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat  

bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou 

worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander 

uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” (eigen 

onderlijning)”  

Hieruit blijkt duidelijk dat het Hof van Justitie van oordeel is dat de gemachtigde aan een vreemdeling die 

een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met 

een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet kan weigeren dit verzoek in aanmerking 

te nemen op de enkele grond dat deze derdelander middels een geldend inreisverbod de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden.  

Het Hof wijst erop dat het verzoek moet worden behandeld en er moet worden beoordeeld of er een 

afhankelijkheidsverhouding bestaat, in casu tussen verzoekende partij en haar Belgische minderjarige 

dochter, teneinde na te gaan of deze Belgische minderjarige dochter zou kunnen gedwongen worden om 

het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten. Het Hof heeft in het arrest K.A. een aantal 

overwegingen opgenomen die betrekking hebben op (de omvang van) het afhankelijkheidsonderzoek dat 

moet worden verricht wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is15 16 

De verzoekende partij betoogt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij in casu 

een dergelijk doorgedreven onderzoek, zoals voorgeschreven in het arrest K.A. heeft gevoerd.  

De bestreden beslissing getuigt wel degelijk van een onderzoek naar dergelijke buitengewone 

afhankelijkheid: 

“Uit het dossier blijkt verder dat de partner van betrokkene, net als het kind, drager is van de Belgische 

nationaliteit. Wat de beoordeling van een eventuele afhankelijkheidsverhouding betreft, in hoofde van het 

kind, kan worden opgemerkt dat er ook hier evenmin sprake is van een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding dat deze aan betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou  

rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en het kind te bestaan in die zin 

dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk vereist is. Er kan wel worden aangenomen dat 

betrokkene met zijn kind een affectieve band heeft. Echter blijkt nergens uit het dossier dat zijn 

aanwezigheid in België onontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn partner en kind te vrijwaren.  

Betrokkene heeft zelf nog nooit het verblijfsrecht genoten, daar waar zijn partner in België is geboren en 

houder is van de Belgische nationaliteit, en waardoor het gezamenlijk kind Belg is van bij geboorte. Tevens 

dient benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven in illegaliteit is ontstaan en hij zich dus bewust 

was of bewust diende te zijn van het feit dat hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef.  

Betrokkene en zijn partner konden er niet onwetend van zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven in 

België op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene, en het stichten van een gezin in die zin 

al vanaf het begin precair was.  

De partner en het kind hebben bovendien onafgebroken verbleven in België, en dus evengoed tijdens 

betrokkenes afwezigheid. Er kan bovendien opgemerkt worden dat het gezinsleven reeds in overweging 

werd genomen in voormeld inreisverbod: “Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige 

activiteiten van betrokkene, kan er worden afgeleid dat zij een ernstig, reëel en actueel risico op een 

nieuwe schending van de openbare orde vormt. 

Uit niets in het dossier blijkt dat de moeder de zorg voor het kind heden niet (meer) op zich zou kunnen 

nemen, evenmin kunnen andere elementen uit het administratieve dossier blijken die voormelde 

beoordeling kunnen ombuigen. Daarbij kan opgemerkt worden dat er allerhande ondersteuning bestaat 

(van medische tot opvang) in België waar de moeder van het kind evengoed gebruik kan van maken net 

als alle andere inwoners van België om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en 

welbevinden te vrijwaren. 
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Niets sluit uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen of 

occasionele bezoeken van de partner en het kind aan betrokkene in het buitenland. Minstens tot op het 

moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod 

werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar België. 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partner en het kind 

ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen 

dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld.” 

Uit voormelde motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij over is gegaan tot een 

afhankelijkheidsonderzoek met in achtneming van de richtsnoeren uiteengezet in het arrest K.A. zodat de 

verzoekende partij door enkel te verwijzen naar dit arrest en te stellen dat de verwerende partij de 

aanvraag niet kan weigeren op de enkele grond dat middels een geldend inreisverbod de toegang tot het 

grondgebied van de lidstaat verboden is, aldus niet aantoont dat de verwerende partij ten onrechte 

motiveerde dat het aan haar betekende inreisverbod van drie jaar tot gevolg heeft dat haar aanvraag 

gezinshereniging wordt geweigerd, gezien de verwerende partij zich niet beperkt tot voormelde 

motivering17 

Ook wordt er op gewezen dat uit het dossier niet blijkt dat de aanwezigheid van de verzoekende partij 

onontbeerlijk is om het vaderschap op te nemen, dat het kind bij de moeder verblijft en dat de verzoekende 

partij financieel kan bijdragen uit het buitenland en er een andere contactregeling kan worden getroffen 

via moderne communicatiemiddelen of occasionele bezoeken van het kind en de partner aan de 

verzoekende partij in het buitenland, tot op het moment dat het inreisverbod gerespecteerd is of de 

opheffing ervan is bekomen.  

De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat voormelde overwegingen, foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn18 

De verzoekende partij toont niet aan dat dergelijke bezoeken niet mogelijk zijn en evenmin dat na verloop 

van tijd contacten met het kind via de moderne communicatiemiddelen niet mogelijk zullen zijn. Met haar 

betoog maakt de verzoekende partij dan ook geenszins aannemelijk dat de overweging dat zij contact kan 

onderhouden met haar kind via moderne communicatiemiddelen of occasionele bezoeken onredelijk en 

onrealistisch is. 

Gelet op voormelde vaststellingen kan de verzoekende partij dan ook niet gevolgd worden waar zij betoogt 

dat haar aanwezigheid dan ook een absolute noodzaak is in haar gezin en er dan ook sprake is van een 

bijzondere afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar kind, dat de verwerende partij met al deze 

gegevens geen rekening heeft gehouden en dan ook van foutieve veronderstellingen is uitgegaan en het 

dossier geenszins op zorgvuldige wijze heeft onderzocht alsook dat de bestreden beslissing foutief 

gemotiveerd is.  

Verzoekende partij kan niet van verwerende partij verlangen dat zij abstractie maakt van het inreisverbod 

waaraan zij onderhevig is en waaraan zij geen uitvoering gegeven heeft.19 Immers mag de weigering van 

een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van 

een verwijderingsprocedure hem niet in staat stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de 

rechtsgevolgen van een inreisverbod20 

4. Verzoekende partij verwijst naar een brief van 20 maart 2014 aan de Heer Eric Somers, die de 

toenmalige praktijk voor de behandeling van aanvragen gezinshereniging door de verwerende partij, 

wanneer de aanvrager het voorwerp uitmaakt van een geldend inreisverbod, bespreekt.  

De vaststelling dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met een instructie van de Directeur-

Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken uit 2014 leidt in voorliggende zaak niet tot de vaststelling 

dat het rechtszekerheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel werden geschonden. Voormelde instructie 

dateert immers van voor het arrest van het Hof van Justitie van 8 mei 2018 en er blijkt niet dat deze 

instructie daarna nog werd toegepast. Er wordt hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt dat verwerende 

partij door de bestreden beslissing te nemen is afgeweken van een vaste gedragslijn of dat hij is 

teruggekomen op concrete toezeggingen of beloften die hij aan verzoeker zelf heeft gedaan21 

Verwerende partij stelt vast dat verzoekende partij met deze verwijzing een algemeen betoog voert en 

nalaat op concrete wijze in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, laat staan dat zij deze 

weerlegt. Verzoekende partij laat het determinerende motief met betrekking tot de 

afhankelijkheidsverhouding tussen zij en haar kind ongemoeid. 

5. Inzake de summiere argumentatie omtrent artikel 8 EVRM herinnert verwerende partij in de eerste 

plaats aan het gegeven dat verzoekende partij reeds onder inreisverbod stond op het ogenblik van 

voltrekking van haar gezinsleven. Zij diende zich er dus bewust van te zijn dat zij onregelmatig in de 

Schengenzone verbleef en dat zolang het inreisverbod van kracht is er principieel géén mogelijkheid tot 

toegang of verblijf op Belgisch grondgebied, of bij uitbreiding in de Schengenzone, is.  
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In voorliggende zaak betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In 

dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen22 

In deze zin verwijst verwerende partij naar het arrest van het EHRM van 3 juli 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 38: 

“Een ander belangrijk punt is of het gezinsleven in kwestie ontwikkeld werd in een periode waarin de 

betrokken personen wisten dat de situatie met betrekking tot de immigratieregels van een van hen zodanig 

was dat het duidelijk was dat het behoud van dit gezinsleven in het gastland van meet af aan precair zou 

zijn. Het Hof heeft eerder geoordeeld dat, wanneer dit het geval is, alleen in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de verwijdering van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 vormt.” 

Verzoekende partij wist dat hij onder bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod van drie jaar 

was en kende dus het precair karakter van zijn situatie.  

Gezien een belangenafweging duidelijk blijkt uit de bestreden beslissing, is het betoog van de 

verzoekende partij betreffende het bestaan van een gezinsband met haar kind en partner in dit kader niet 

dienstig. 

De verzoekende partij toont ook met het louter wijzen op de jonge leeftijd van het kind niet aan dat de 

belangenafweging die de verwerende partij heeft doorgevoerd foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk 

is.  

In zoverre de verzoekende partij wijst op een gezinsleven met haar levenspartner, wijst de Raad erop dat 

de verblijfsaanvraag ten einde gezinshereniging te bekomen door de verzoekende partij geenszins werd 

ingediend in functie van haar levenspartner, doch in functie van het minderjarig kind, zodat verzoekende 

partij zich niet dienstig kan beroepen op een schending van het recht op een gezinsleven met haar 

levenspartner. 

Er wordt geen schending van artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest aannemelijk gemaakt. 

6. Waar verzoekende partij verwijst naar de artikelen 3, 9 en 11 van het Kinderrechtenverdrag moet in 

eerste instantie worden gesteld dat deze artikelen wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan 

betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch 

volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen.  

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd.  

Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet 

dienstig inroepen23 

Bovendien moet worden gesteld dat de bestreden beslissing niet zozeer een maatregel betreffende een 

kind is, doch wel een beslissing die verzoeker zelf betreft. De bestreden beslissing impliceert ook niet dat 

verzoekers zoon de bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn welzijn – een recht dat ook is voorzien 

in artikel 24 van het Handvest van de grondrechten – wordt ontzegd24 

De bestreden beslissing houdt evenmin in dat het kind tegen haar wil wordt gescheiden van haar vader. 

Deze beslissing op zich verhindert dit kind immers geenszins om haar vader in het buitenland te bezoeken, 

dan wel vervoegen. 

Daarenboven moet hoe dan ook worden gesteld dat hoewel het belang van het kind een primordiaal 

karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het 

spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in door het feit dat het de 

zwakke partij is in de familiale relatie. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om 

eveneens rekening te houden met de belangen van de andere in het geding zijnde partijen (GwH 17 

oktober 2013, nr. 139/2013). Het is dus niet zo dat het feit dat verzoeker een kind heeft met wie hij een 

relatie onderhoudt inhoudt dat verwerende partij niet vermag om een groter belang toe te kennen aan het 

algemeen belang dat is gediend met het laten respecteren van een in het raam van de verblijfswetgeving  

rechtsgeldig genomen beslissing dan aan de belangen van verzoeker en diens gezinsleden.25 

7. Verzoekende partij beperkt zich door te stellen dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het 

nemen van haar beslissing. 

Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.26 Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis 

waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.  
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8. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. Uw Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing echter niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over 

een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen.27 Verzoekende partij toont met haar uiteenzetting 

een dergelijk kennelijke wanverhouding niet aan. 

9. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld. 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen. 

10. Voor wat de ingeroepen rechtspraak betreft, blijft verzoekende partij in gebreke enig concreet verband 

vast te stellen tussen de informatie die deze arresten bevatten en haar persoonlijke situatie. De 

verzoekende partij bewijst niet in welke zin de in die arresten beschreven situatie en haar persoonlijke 

situatie vergelijkbaar zijn. Immers, het is de taak van verzoekende partij die zinnens is zich te baseren op 

omstandigheden waarvan zij beweert dat ze vergelijkbaar zijn om de effectieve overeenstemming van 

deze situaties met die van haar te doen vaststellen. Bijgevolg volstaat het niet om zich over te geven aan 

algemene overwegingen van rechtspraak, het is noodzakelijk om de vergelijkbaarheid van de individuele 

situatie met de ingeroepen situatie aan te tonen, wat in deze concrete zaak niet gebeurde. 

11. Het beroep is ongegrond.” 

 

2.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Verzoekende partij wijst er in essentie op dat zij een duurzame en stabiele relatie heeft met een 

Belgische onderdaan en dat uit deze relatie op 11 maart 2022 een kind met de Belgische nationaliteit is 

geboren. Zij woont wettelijk samen met haar partner en haar kind. Zij betwist dat er geen dusdanige 

afhankelijkheidsverhouding met haar kind zou bestaan in de zin van de rechtspraak van het Europees Hof 

van Justitie. Zij staat samen met haar partner in voor de dagdagelijkse zorg van het kind dat nog maar 

een paar maanden oud is en dat dus volledig afhankelijk is van de ouders.  

 

2.6. De Raad stelt vast dat verzoekende partij op 23 maart 2022 een verblijfsaanvraag indiende in functie 

van haar Belgisch minderjarig kind, geboren op 11 maart 2022.  

 

Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

(..) 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(..) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 
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2.7. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voorliggende 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partij heeft geweigerd omdat de verzoekende partij het voorwerp 

uitmaakt van een inreisverbod voor een periode van drie jaar en zij dus niet voldoet aan het recht op 

binnenkomst in België, dat een afgeleid verblijfsrecht wel moet worden toegekend voor zover er sprake 

zou zijn van een zodanige afhankelijkheid tussen verzoekende partij en haar minderjarig kind, doch dat 

uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor de verzoekende partij om het Belgisch grondgebied 

en dat van de Europese Unie te verlaten teneinde om de opheffing of de opschorting van het geldende 

inreisverbod te verzoeken, haar kind ertoe zou dwingen haar te vergezellen en dus eveneens het 

grondgebied van de Unie te verlaten. 

 

2.8. De Raad merkt op dat in het arrest K.A. van het Hof van Justitie (HvJ 2 mei 2018 (GK), nr. C-82/16, 

K.A.) een aantal richtsnoeren worden gegeven voor het voeren van het afhankelijkheidsonderzoek 

wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is (ibid., pt. 70-76), zoals ook reeds uiteengezet in het 

verzoekschrift door de verzoekende partij. Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezinsband tussen de 

minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische 

is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een 

afgeleid recht van verblijf op het grondgebied van de lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, 

toe te kennen. Er moet een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou 

zijn het grondgebied van de Unie te verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd. 

Bij de beoordeling of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het 

gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiële en affectieve last van het kind berust bij de ouder 

die een derdelander is. Daarbij moet worden bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind 

heeft en of er een daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die 

derdelander is. In het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht 

op eerbiediging van het gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen 

met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende hogere belang 

van het kind. De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en 

bereid is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven 

maar volstaat op zich niet om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de 

ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te 

komen moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van 

het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin 

het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind 

zou ontstaan indien het wordt gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Het al dan 

niet samenwonen van de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van de in 

aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor. 

 

In het arrest van 5 mei 2022 in de gevoegde zaken C-451/19 en C-532/19 heeft het Europees Hof van 

Justitie voormeld standpunt herhaald: 

 

“65 In dit verband zij eraan herinnerd dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat voor de bepaling of de 

weigering om een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen aan een derdelander die de ouder is van een kind 

dat Unieburger is, voor dit kind zou meebrengen dat het de belangrijkste aan zijn status ontleende rechten 

verliest doordat het feitelijk gedwongen is zijn ouder te vergezellen en dus het grondgebied van de Unie 

in zijn geheel te verlaten, het relevant is wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiële 

of affectieve last van dat kind berust bij de ouder die een derdelander is [arresten van 10 mei 2017, 

ChavezVilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt 68, en 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in 

België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 70].  

66 Meer in het bijzonder dient met het oog op de beoordeling van het risico dat het betrokken kind, dat 

Unieburger is, gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan zijn ouder, die een 

derdelander is, een afgeleid verblijfsrecht in de betrokken lidstaat werd geweigerd, te worden bepaald of 

deze ouder de daadwerkelijke zorg voor het kind draagt en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding tussen hen bestaat. In het kader van deze beoordeling dienen de bevoegde 

autoriteiten rekening te houden met het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dat is neergelegd 

in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: „Handvest”), waarbij dit 

artikel moet worden gelezen in samenhang met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 

2, van het Handvest erkende belang van het kind, dat samenvalt met het recht van dit kind om regelmatig 

persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onderhouden, zoals 

neergelegd in artikel 24, lid 3, van het Handvest [zie in die zin arresten van 1 juli 2010, Povse, C-211/10 
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PPU, EU:C:2010:400, punt 64, en 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C-82/16, 

EU:C:2018:308, punt 71 en aldaar aangehaalde rechtspraak].  

67 De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze Unieburger is, echt in staat is om de dagelijkse 

daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, en daartoe bereid is, vormt een gegeven dat relevant 

is, maar op zichzelf niet volstaat om te kunnen vaststellen dat er tussen de ouder die derdelander is en 

het kind geen sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het kind gedwongen zou zijn 

het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan die derdelander een verblijfsrecht werd geweigerd. 

Om tot een dergelijke vaststelling te komen moeten immers, in het belang van het kind, alle betrokken 

omstandigheden in de beschouwing worden betrokken, meer in het bijzonder de leeftijd van het kind, zijn 

lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate van zijn affectieve relatie zowel met de ouder die burger 

van de Unie is als met de ouder die onderdaan van een derde land is, evenals het risico dat voor het 

evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze laatste ouder zou worden gescheiden [arresten 

van 10 mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt 72, en 8 mei 2018, K.A. e.a. 

(Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 72].  

68 Dat de ouder die derdelander is, samenwoont met het minderjarige kind dat Unieburger is, vormt dus 

een van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, zonder dat dit echter een noodzakelijke voorwaarde daarvoor is [arrest van 

8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 73 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]” 

 

daaraan toegevoegd: 

 

“69 Bovendien kan, met name gelet op hetgeen in de punten 65 tot en met 67 van het dit arrest is 

opgemerkt, wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont met zijn twee ouders en het 

gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dus dagelijks door deze twee 

ouders worden gedeeld, op weerlegbare wijze worden vermoed dat er sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding tussen deze minderjarige Unieburger en zijn ouder, die derdelander is, 

ongeacht het feit dat de andere ouder van dit kind, zoals in punt 59 van dit arrest is benadrukt, als 

onderdaan van de lidstaat op het grondgebied waarvan dit gezin is gevestigd, beschikt over een 

onvoorwaardelijk recht om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven.”  

 

en geconcludeerd: 

 

“Artikel 20 VWEU moet aldus worden uitgelegd, (..), dat wanneer de Unieburger minderjarig is, de 

beoordeling of er sprake is van een afhankelijkheidsverhouding die grond oplevert voor de toekenning 

van een afgeleid verblijfsrecht op basis van dit artikel, aan de ouder van dit kind, die derdelander is, moet 

worden gebaseerd op de inaanmerkingneming, in het belang van het kind, van alle betrokken 

omstandigheden. Wanneer deze ouder duurzaam samenwoont met de andere ouder, die Unieburger is, 

van deze minderjarige, wordt een dergelijke afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed.” 

 

In de conclusie van de advocaat-generaal van 13 januari 2022 in voormelde zaak kan ook meer specifiek 

nog gelezen worden: 

 

“76 De verwijzende rechter zal eveneens moeten vaststellen of de gezinsleden samenwonen en zo ja, 

onder welke omstandigheden. Het Hof heeft in zijn rechtspraak geoordeeld dat het feit dat de ouder die 

onderdaan is van een derde land, samenwoont met het minderjarige kind dat een Unieburger is, een van 

de relevante elementen is die in aanmerking moet worden genomen bij het bepalen van het bestaan van 

een afhankelijkheidsverhouding. Hoewel de verwijzende rechter slechts in algemene zin verwijst naar de 

naar Spaans recht geldende verplichting voor echtgenoten om samen te wonen en om de plaats van de 

echtelijke woning in onderling overleg vast te stellen, kan niettemin worden verondersteld dat er sprake is 

van een gezinswoning. In dat geval zal de verwijzende rechter onder meer de vraag moeten 

beantwoorden of het samenwonen wordt gekenmerkt door continuïteit en stabiliteit, hetgeen erop duidt 

dat er sprake is van genegenheid en gehechtheid, en aantoont dat de betrokken personen elkaar 

wederzijds bijstaan. 

77. In het licht van de voorgaande overwegingen en onder voorbehoud van de door de verwijzende rechter 

te verrichten beoordeling van de feiten moet naar mijn mening worden erkend dat er tussen de 

minderjarige Unieburger en haar ouder die derdelander is een „afhankelijkheidsverhouding” in de zin van 

artikel 20 VWEU bestaat wanneer deze ouder samenwoont met haar moeder en het gezag over dit kind 

en de wettelijke, affectieve en financiële last ervan dus dagelijks door haar beide ouders worden gedeeld, 

zelfs wanneer de andere ouder een burger van de Unie is en dus over een onvoorwaardelijk recht beschikt 

om op het grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is, te verblijven. Een dergelijke conclusie 
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dringt zich volgens mij temeer op daar deze afhankelijkheidsverhouding moet worden uitgelegd in het licht 

van onder meer de verplichting om het belang van het kind in aanmerking te nemen.” 

 

2.9. In casu stelt de Raad op lezing van het administratief dossier vast dat verzoekende partij al minstens 

sinds de tweede helft van 2020 aangegeven heeft een relatie te hebben. Naar aanleiding van haar 

zevende verzoek tot internationale bescherming verklaarde verzoekende partij ook op 7 januari 2021 

samen te wonen met haar vriendin. Ook op 18 maart 2021 naar aanleiding van haar achtste verzoek tot 

internationale bescherming heeft verzoekende partij deze verklaring herhaald. Op 19 juli 2021 heeft 

verzoekende partij ook een verklaring wettelijke samenwoonst afgelegd met haar vriendin. Op 11 maart 

2022 is verzoekende partij ook vader geworden van een Belgisch kind geboren uit de relatie met haar 

partner. De verwerende partij betwist voorts in de bestreden beslissing niet dat verzoekende partij steeds 

met haar kind heeft samengewoond.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing kan niet blijken dat de verwerende partij de stabiliteit en 

duurzaamheid van de relatie met haar partner en kind in vraag stelt. Er kan voorts niet betwist worden dat 

verzoekende partij samenwoont met haar partner en kind. Er liggen ook geen indicaties voor dat 

verzoekende partij niet duurzaam zou samenwonen met haar partner en minderjarig kind. Er blijkt ook 

niet dat er geen sprake is van wederzijdse bijstand, minstens toont de verwerende partij het tegendeel 

niet aan. Verwerende partij wijst er wel op dat de feitelijke gegevens blijk doen geven van het feit dat de 

partner in staat is om de zorg voor het kind te dragen, maar in de motieven van de bestreden beslissing 

kan niet gelezen worden dat de verwerende partij betwist dat het gezag over het minderjarig kind en de 

wettelijke, affectieve en financiële last dagelijks door beide ouders worden gedeeld. In casu liggen ook 

geen gegevens voor dat het zou gaan om marginale zorg- en opvoedtaken die de verzoekende partij op 

zich neemt. Er wordt niet betwist dat verzoekende partij het gezag over het kind met de andere ouder 

deelt en geenszins blijkt dat zij niet vanaf de geboorte van haar kind nauw betrokken is geweest bij de 

zorg en opvoeding ervan.  

 

De motivering in de bestreden beslissing dat de moeder van het minderjarig kind ook in staat is om zonder 

de verzoekende partij de zorg voor het kind op zich te nemen en het gezinsleven gesticht is in illegaliteit, 

gaat voorbij aan de recente rechtspraak van het Europees Hof van Justitie in de gevoegde zaken C-

451/19 en C-532/19 en doet geen afbreuk aan de vaststelling in casu dat niet blijkt dat het minderjarige 

kind niet duurzaam samenwoont met zijn twee ouders en het gezag over dit kind en de wettelijke, 

affectieve en financiële last van het kind niet dagelijks door beide ouders zou worden gedeeld zodat de 

verzoekende partij gevolgd kan worden dat de beoordeling gemaakt door de verwerende partij 

onzorgvuldig is.  

 

Ook waar de verwerende partij er nog op wijst dat in het inreisverbod erop gewezen werd dat: “Gezien 

het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan worden afgeleid dat zij 

een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde vormt” kan 

verzoekende partij gevolgd worden dat deze feitelijkheden geen betrekking hebben op haar zaak. Zoals 

de verzoekende partij correct aangeeft heeft zij een gezinshereniging aangevraagd met haar Belgisch 

minderjarig kind Z.A.R., geboren op 11 maart 2022, daar waar de bestreden beslissing gewag maakt van 

een gezinsherenigingsaanvraag met een Belgisch kind D.J.B., geboren op 21 april 2016. Nu blijkt dat de 

verwerende partij zich vergist heeft inzake de referentiepersoon, kan ook aangenomen worden dat de 

motieven omtrent de schending van de openbare orde betrekking hebben op een ander dossier, nu het 

inreisverbod dat verzoekende partij werd afgeleverd op 10 maart 2018 geenszins vermeldt: “Gezien het 

winstgevend karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden afgeleid dat zij een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde vormt” maar wel dat 

verzoekende partij op heterdaad betrapt werd op het bezit van verdovende middelen en dat gelet op de 

ernst van de feiten zij geacht wordt door haar gedrag de openbare orde te kunnen schaden. Bovendien 

blijkt uit dit inreisverbod geenszins dat het recht op gezinsleven van verzoekende partij tegen het belang 

van de bescherming van de openbare orde werd afgewogen. De motivering dienaangaande in de 

bestreden beslissing is dan ook feitelijk onjuist.  

 

Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie dat “(w)anneer deze ouder duurzaam samenwoont met 

de andere ouder, die Unieburger is, van deze minderjarige, wordt een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed” wordt in casu de afhankelijkheidsband in de 

zin van artikel 20 VWEU tussen de verzoekende partij en haar minderjarig Belgisch kind vermoed. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijken geen elementen die het vermoeden dat er sprake is van een 

afhankelijkheidsband weerlegt. De Raad stelt vast dat er geen tegenindicaties voorliggen die het 
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vermoeden van de afhankelijkheidsverhouding tussen de verzoekende partij en haar kind kan 

weerleggen, minstens blijken deze niet uit de motieven van de bestreden beslissing. 

 

2.10. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoekende partij en haar kind werd onderzocht en citeert zij uit de bestreden beslissing. De Raad 

verwijst naar zijn bespreking hoger. Door te verwijzen naar de motieven van de bestreden beslissing doet 

de verwerende partij geen afbreuk aan hetgeen hiervoor gesteld met betrekking tot deze motieven.  

 

2.11. Gelet op voorgaande stelt de Raad vast dat de verwerende partij de feitelijke gegevens van de zaak 

niet correct heeft beoordeeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht ligt voor. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er bestaat aldus geen noodzaak om over te gaan tot de 

verdere bespreking van de overige middelonderdelen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 

19 september 2022, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


