| betwistingen

Arrest

nr. 284 233 van 1 februari 2023
in de zaak RvV X/l

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II“¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 september 2019
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 19 augustus 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 augustus 2022 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.
Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer
Naam + voornaam: O., A. (..)
geboortedatum: X
geboorteplaats: Lagos
nationaliteit: Nigeria
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“ENIG MIDDEL:

-SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM -SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET -
SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 1 T.E.M. 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING
VAN BESTUURSHANDELINGEN - SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL

EERSTE ONDERDEEL

1. De machtiging tot verblijf van verzoeker op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet werd door de
bevoegde overheid niet toegekend. Deze beslissing dateert van 18 augustus 2019.

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde
datum als de beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag op grond van artikel Ster van de
Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (RvV nr. 149 346
van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de
verwerende partij rekening te houden met de gezondheidstoestand van verzoeker ingevolge artikel
74/13 Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM.

Deze verplichtingen dienen samen te worden gelezen met artikel 62 Vreemdelingenwet en de wet van
29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuur beslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).
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3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een
verwijderingsmaatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de
betrokken vreemdeling moet worden beoordeeld.

De bestreden beslissing van 19 augustus 2019 omvat echter op geen enkele manier een motivering
inzake de ingeroepen (en bekende) gezondheidstoestand van verzoeker, ingevolge de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet van 16 juli 2019, bij het opleggen
van de verwijderingsmaatregel.

Hierdoor wordt de formele motiveringsverplichting geschonden.

4. De verzoekende partij merkt op dat de gemachtigde, zelfs ongeacht de formele
motiveringsverplichting, artikel 74/13 Vreemdelingenwet schendt evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.
De beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf valt niet te vereenzelvigen met de
beslissing tot verwijdering van het grondgebied. De motivering gegeven in de beslissing genomen naar
aanleiding van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet, kan
niet automatisch of evident worden doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten.

De finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten is fundamenteel verschillend van het al dan
niet toekennen van een legaal verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet.

De afweging verschilt dan ook op dezelfde fundamentele wijze aangezien artikel 74/13
Vreemdelingenwet expliciet de verplichting oplegt aan de gemachtigde om rekening te houden met de
gezondheidstoestand van verzoeker bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (zo dient bv. wel
rekening te worden gehouden met de gezondheidstoestand van verzoeker bij het nemen van deze
beslissing ook al betreft het geen pathologie die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit, noch een reéel risico op een onmenselijke behandeling of vernederende behandeling indien
er geen behandeling beschikbaar zou zijn in Nigeria).

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet immers — in tegenstelling tot artikel 9ter Vreemdelingenwet —
geen criteria voor het maken van de beoordeling van de gezondheidstoestand van verzoekster.

Hieruit volgt dat beide beoordelingen niet gelijk lopen en een beoordeling over de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet niet identiek is aan de beoordeling
van de gezondheidstoestand bij het nemen van een verwijderingsbeslissing.

Hierdoor schendt de verwerende partij de artikelen 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM gelezen
met de artikelen 62 Vreemdelingenwet en 1 te.m.3 van de wet inzake de formele motivering van
bestuurshandelingen.”

2.2. Bij arrest nr. 284 232 van 1 februari 2023 werd het beroep tegen de ongegrondheidsbeslissing op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 19 augustus 2019 verworpen. Waar verzoekende
partij aldus in het eerste onderdeel van het enig middel voorhoudt dat de nietigverklaring van voormelde
beslissing aanleiding geeft tot de nietigverklaring van onderhavig bestreden bevel om het grondgebied
te verlaten blijkt uit voorgaande dat dit betoog niet kan worden gevolgd.

2.3. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing valt onder het toepassingsgebied van de wet
van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze het artikel 1 van deze wet schendt.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft
tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven weer op grond waarvan deze werd
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Wat de feitelijke grondslag betreft, wordt
vastgesteld dat verzoekende partij in Belgié verblijft zonder dat zij in het bezit is van een geldig visum.

Verzoekende partij acht de formele motiveringsplicht geschonden omdat in de bestreden beslissing
geen enkele overweging is terug te vinden over haar gezondheidstoestand. Zij werpt op dat de
motivering in de beslissing inzake haar aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel Ster
van de vreemdelingenwet niet automatisch of evident kan worden doorgetrokken naar een bevel om het
grondgebied te verlaten. Zij benadrukt dat de finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten
fundamenteel verschilt van de beslissing om al dan niet een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter
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van de vreemdelingenwet toe te kennen, en zij verwijst in dit kader naar artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. Deze bepaling weerspiegelt
hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Dat een beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt niet noodzakelijk een verplichting in om deze beoordeling in
de bestreden akte zelf op te nemen of over te nemen. Deze beoordeling kan even goed blijken uit een
andere en recente beslissing. In het voorliggende geval heeft verwerende partij gewacht met de afgifte
van het bestreden bevel tot nadat zij een beslissing had genomen inzake de verblijfsaanvraag op
medische gronden in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. In haar beslissing van 19
augustus 2019 waarbij de aanvraag ongegrond werd verklaard, stelde zij — op basis van een advies van
een arts-adviseur — reeds vast dat er voor verzoekende partij geen medische tegenindicatie is om te
reizen en dat de medische zorgen die zij behoeft beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van
herkomst, zodat niet blijkt dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor haar leven of haar
fysieke integriteit of aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst. Deze beslissing werd
verzoekende partij samen met de thans bestreden beslissing ter kennis gebracht. Nu verwerende partij
in haar beslissing tot ongegrondheid reeds motiveerde inzake de in de verblijffsaanvraag ingeroepen
elementen inzake de gezondheidstoestand van verzoekende partij, blijkt niet dat hieromtrent opnieuw
diende te worden gemotiveerd in het bestreden bevel. Verzoekende partij heeft kennis kunnen nemen
van de motieven.

In antwoord op het betoog van verzoekende partij, merkt de Raad nog op dat de in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet opgelegde verplichting om rekening te houden met de gezondheidstoestand van de
betrokken vreemdeling beoogt om de vreemdeling met ernstige gezondheidsproblemen te beschermen
tegen een uitwijzing waarbij hij omwille van deze gezondheidsproblemen zou worden blootgesteld aan
onmenselijke of vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de
vreemdelingenwet omvat minstens de bescherming van voormeld verdragsartikel (RvS 29 januari 2014,
nr. 226.251). Op geen enkele wijze concretiseert verzoekende partij ook waarom de motieven omtrent
haar gezondheidstoestand in de afgewezen verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet niet konden volstaan en een specifieke motivering hieromtrent in de bestreden
beslissing zich alsnog opdrong.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Zoals blijkt uit de bepalingen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet de verwerende partij
rekening houden met onder meer de gezondheidstoestand van de vreemdeling bij het treffen van een
verwijderingsmaatregel. Uit de bespreking hoger blijkt dat de verwerende partij de medische toestand
van verzoekende partij voor het treffen van de bestreden beslissing heeft onderzocht en vastgesteld dat
deze haar niet verhindert te reizen en terug te keren naar het herkomstland alwaar de door de
verzoekende partij benodigde medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn.
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Verzoekende partij betoogt nog dat haar gezondheidssituatie op een fundamenteel andere manier dient
te worden beoordeeld in het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dan in het kader van een
verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Hoger werd er evenwel reeds
op gewezen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet beoogt om een vreemdeling met ernstige
gezondheidsproblemen te beschermen tegen een verwijdering van het grondgebied die hem zou
blootstellen aan behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en dat artikel 9ter van de
vreemdelingenwet minstens de bescherming van voormeld verdragsartikel omvat (RvS 29 januari 2014,
nr. 226.251).

Verzoekende partij toont niet aan dat enig aspect van haar gezondheidstoestand dat zich alsnog kon
verzetten tegen het opleggen van een verwijderingsmaatregel ten onrechte niet in rekening is gebracht
of is beoordeeld.

2.6. Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij enig relevant gegeven
in de zin van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet veronachtzaamd heeft. Zij maakt geen schending
van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aannemelijk.

2.7. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, is het vereist dat
verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3
van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij
een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering
of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op voornoemd artikel (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart
2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Verzoekende partij brengt met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM
een gelijkluidend betoog naar voor als wat zij heeft aangevoerd met betrekking tot de schending van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

Er wordt herhaald dat haar gezondheidstoestand blijkens het administratief dossier grondig is
onderzocht en beoordeeld in het kader van de verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, waarbij werd vastgesteld dat zij kan reizen en dat de voor haar ziekte noodzakelijke
medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in haar land van herkomst, zodat er geen medische
tegenindicatie bestaat voor een terugkeer naar dat land. Verzoekende partij brengt geen concrete
elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst,
omwille van haar gezondheidsproblemen, alsnog een behandeling dreigt te ondergaan die in strijd komt
met de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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