| betwistingen

Arrest

nr. 284 237 van 1 februari 2023
in de zaak RvV X/l

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. GIELIS
Amerikalei 122/14
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 10 november 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 oktober 2022 tot
het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. GIELIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 oktober 2022 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

‘“INREISVERBOD
Aan de Heer;
Naam: H. (..)

Voornaam: F. (..)
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Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Presov
Nationaliteit: Slovakije
wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het grondgebied van Belgié. De beslissing tot
verwijdering van 10.10.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980:
o Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.
Het persoonlijke gedrag van betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige
bedreiging aan voor de openbare orde: hij heeft zich schuldig gemaakt aan woonstschennis-met
geweld/bedreigingen/braak en aan diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen,
feiten waarvoor hij op 03.10.2018 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Kortrijk tot een
gevangenisstraf van 1 jaar met 5 jaar uitstel - uitstel uitvoerbaar door vonnis dd. 18.01.2021.
Hij heeft zich schuldig gemaakt aan afpersing, feit waarvoor hij op 08.10.2018 werd veroordeeld door de
Correctionele rechtbank te Kortrijk tot een gevangenisstraf van 1 jaar met 5 jaar uitstel - uitstel
uitvoerbaar door vonnis dd. 18.01.2021. Zo zouden de betrokkene en zijn zoon, Oliver, een zwaar
autistisch slachtoffer geregeld om geld gevraagd hebben en hem zelfs vuistslagen toegediend hebben.
De feiten wijzen dan ook op een totaal gebrek aan respect voor de eigendomsrechten van een ander en
zijn fysieke integriteit.
Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken COVID-19, feiten waarvoor hij op 22.06.2020 werd
veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Kortrijk tot een gevangenisstraf van 2 maanden. Zo
leefde hij het verbod op samenscholing in volle coronacrisis niet na.
Hij heeft zich schuldig gemaakt aan namaking-vervalsing van schuldbrieven van de staatskas, van
rentebewijzen die ertoe behoren, van biljetten aan toonder van de staatskas of van Belgische
bankbiljetten, feiten waarvoor hij op 18.01.2021 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te
Kortrijk tot een gevangenisstraf van 1 jaar.
Hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 18.01.2021 werd veroordeeld door de
Correctionele rechtbank te Kortrijk tot een gevangenisstraf van 6 maanden.
Uit het vonnis van 18.01.2021 blijkt dat de aard van de feiten bijzonder ernstig is en betrokkene een
zeer groot aantal aan winkeldiefstallen heeft gepleegd. Zijn gedrag getuigt van een manifeste
afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische waarden en andermans eigendom in het
bijzonder. Betrokkene weigert een einde te maken aan zijn parasitaire levensstijl zonder inkomsten en
weigert zich klaarblijkelijk administratief in orde te stellen.
Ingevolge de ernst van de door Dbetrokkene gepleegde feiten (woonstschennis-met
geweld/bedreigingen/braak, diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen, afpersing,
namaking-vervalsing van schuldbrieven van de staatskas, van rentebewijzen die ertoe behoren, van
biljetten aan toonder van de staatskas of van Belgische bankbiljetten, diefstal, inbreuken covid-19) en
hun herhalend karakter concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan
betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere
woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor
een fundamenteel belang van de maatschappij. Het winstgevende en herhalend karakter van het
misdadig gedrag van betrokkene toont een ernstig en actueel risico aan van een nieuwe schending van
de openbare orde
Betrokkene werd op 12.05.2022 gesproken in de gevangenis van Brugge door een terugkeerbegeleider
van de DVZ. Betrokkene maakt duidelijk dat hij er alles aan zal doen om in Belgié te blijven. Zowel zijn
vrouw als zijn kinderen wonen hier. Hij gaat ervan uit dat hij in 2025 in Belgié zal mogen blijven
aangezien hij dan alle straffen zal uitgeboet hebben. Er werd hem duidelijk gemaakt dat dit niet mogelijk
aangezien hij illegaal in het land verblijft. Hij herhaalt nogmaals dat zijn vrouw en kinderen in Belgié
wonen en dat hij in Slovakije niets heeft. Een terugkeer naar zijn land zou onmenselijk zijn. Aangezien
het gesprek heel stroef verloopt, werd hem gevraagd om het hoorrechtformulier samen met zijn familie
in te vullen. Hij tekent voor ontvangst maar heeft nooit een ingevulde versie bezorgd aan de
Administratie. Daar betrokkene verzuimd heeft de nodige informatie te verschaffen, dient uitgegaan te
worden van de gegevens die zich in zijn administratief dossier bevinden. Betrokkene verklaarde dat zijn
vrouw en kinderen in Belgié verblijven. Zijn vrouw en kinderen blijven in Belgié recht op verblijf te
hebben. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat betrokkene ooit een poging ondernomen heeft
om zijn verblijf in Belgié te regulariseren. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden,
dient betrokken eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijffsmogelijkheden.
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Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen
raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt
getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen,
de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft.

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of
de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden
gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr.
25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Zo werd in het vonnis dd.
18.01.2021 onder meer gesproken van een manifeste afwezigheid in hoofde van de beklaagde van
eerbied voor sociale, morele en economische waarden, andersmans eigendom in het bijzonder. Ook
spreekt men hier van een parasitaire levensstijl in hoofde van de beklaagde die geen inkomsten heeft
en zich administratief niet in orde wenst te stellen teneinde een uitkering te verkrijgen. Bovendien blijkt
de betrokkene de feiten te hebben gepleegd met de omstandigheid van hij zich in staat van wettelijke
herhaling bevindt. Ondanks de vele contacten met de politiediensten, bleef hij de wetten dus zonder
enige schroom overtreden. Hij is dan ook duidelijk hardleers. De bescherming van de openbare
veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het
recht op de eerbiediging van het gezinsleven. Betrokkene heeft door zijn persoonlijk gedrag een
ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De samenleving heeft dan ook het recht zich te
beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt, door herhaaldelijk ernstige en soms zelfs
gewelddadige handelingen te stellen. Het feit dat betrokkene een partner en kinderen heeft in Belgié,
heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst
van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. Hieromtrent dient ook opgemerkt te worden dat ook de
zoon van de betrokkene, Oliver, intussen gekend is bij Justitie omwille van een hele reeks inbreuken op
de openbare orde. Sommige van deze feiten werden zelfs door de betrokkene en zijn zoon samen
gepleegd. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan
de vrijwaring van de openbare orde. Voorts dient opgemerkt dat zijn partner diende te beseffen dat de
daden van de betrokkene mogelijks gevolgen zou hebben voor hun gezinsleven in Belgié. Zo wisten
zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de
illegale verblijffssituatie van betrokkene in Belgié en gelet op de zwaarwichtigheid van de feiten.
Betrokkene werd zo reeds op 29.10.2020 gerepatrieerd naar Slovakije. Zowel de betrokkene als zijn
partner dienden zich bovendien bewust te zijn van de problemen die zij zouden hebben ten gevolge van
deze acties. Dat hun gezinsleven moeilijker zal verlopen is dan ook te wijten aan de criminele
ingesteldheid van de betrokkene. De contacten met familie en vrienden in Belgié kunnen ook op andere
manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne
communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden,
daar zijn familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen hem vanuit
Belgié ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Slovakije of elders. Een schending van
artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen worden. Het administratief dossier bevat geen elementen
waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou
lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
EVRM. Het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische
en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in Belgié volstaat op zich niet om een
schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. Een schending van artikel 3 EVRM wordt
dan ook niet aangenomen.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven
van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een
actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een
inreisverbod 8 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In twee middelen betoogt de verzoekende partij als volgt:

“C.) . MIDDELEN

1. Eerste middel: Schending artikel 44nonies van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen. Schending
van artikel 28 82 van de Richtlijn 2004/38. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele
Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids-en

evenredigheidsbeginsel. Schending artikel 8 EVRM
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A. Eerste onderdeel

De bestreden beslissing verwijst naar artikel 44nonies Vw. voor wat betreft de grondslag voor het
inreisverbod als voor wat betreft de duurtijd.

Voornoemd artikel laat niet toe een inreisverbod te nemen. Het desbetreffende artikel handelt niet over
het nemen op zich van een inreisverbod, maar enkel over de duur van het inreisverbod.

Het gaat om twee verschillende elementen die een eigen rechtsgrond noodzaken. Artikel 44nonies is
geen rechtsbasis voor het nemen van een beslissing tot een inreisverbod.

Het argument dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich niet in de plaats kan stellen wat de
motivering betreft van de bestreden beslissing, gaat niet op, aangezien de Raad dient te onderzoeken of
er in de wet een grondslag is voor het nemen van een inreisverbod, en of die grond in casu kan
gevonden worden in het voornoemde artikel.

Zoals reeds gesteld, geldt het voornoemde artikel enkel voor de modaliteiten met betrekking tot het
inreisverbod, maar vormt het geen wettelijke basis voor het nemen van een inreisverbod op zich.

Er is geen wettelijke grondslag voor het inreisverbod.

B. Tweede onderdeel

Het inreisverbod van de bestreden beslissing vindt zijn grondslag in het artikel 44nonies van de Wet van
15 december 1980. Het desbetreffend artikel luidt als volgt:

“§ I. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger
van de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een in reis verbod voor
het grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde,
nationale veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. De duur van het in re is ver bod mag vijf ja ar niet overschrijden, behalve indien de burger van de
Unie of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.

§ 3. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming. " (eigen
onderlijning)

Krachtens artikel 44nonies van vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te worden
vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Artikel 28 § 2 van de Richtlijn 2004/38 voorziet dat:

‘De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van
betrokkene

De motivering stelt:

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Zij heeft zich schuldig gemaakt ais mededader aan mensenhandel, feiten waarvoor zij op 6.12.2017
door het Hof van Beroep te Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar met
uitstel 5 jaar voor de helft.

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (mededader - mensenhandel) concludeert
de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers
evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene
betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
maatschappij.

Gezien de ernst van de feiten , kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn (sic) gedrag geacht wordt
een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen”

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor een lange
termijn van acht jaar.

De beslissing hanteert een automatisme door een termijn van acht jaar op te leggen en daarbij gewoon
te verwijzen naar de veroordeling. Er moet evenwel specifiek worden aangeduid waarom met betrekking
tot verzoekers specifieke situatie en rekening houdend met de specifieke aard van de veroordeling, tot
die termijn wordt gekomen.

In casu wordt, omwille van de strafrechtelijke veroordeling, automatisch de termijn van acht jaar
gehanteerd.

Nochtans laat de wet toe om geen inreisverbod op te leggen, of een inreisverbod op te leggen van meer
dan vijf jaar. Immers, artikel 44nonies vreemdelingenwet stelt "de minister of zijn gemachtigde kan (...)
een inreisverbod koppelen. Het opleggen van dit inreisverbod is geen verplichting in hoofde van
verwerende partij, maar een discretionaire mogelijkheid.

De vreemdelingenwet laat ook toe om een inreisverbod op te leggen van minder of meer dan vijf jaar.
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Waarom dit in casu acht jaar wordt, is niet duidelijk. De termijn zelf dient specifiek gemotiveerd te
worden, zo niet wordt vervallen in automatismen die niet beantwoorden aan de hogervermelde
noodzaak om rekening te houden met de specifieke omstandigheden.

Er wordt niet gemotiveerd waarom verzoeker een inreisverbod van acht jaar krijgt opgelegd.

Er is geen of niet afdoende specifieke motivering met betrekking tot de persoon van verzoeker, zijn
lange verblijfsduur, zijn familiale situatie en zijn integratie in Belgié.

Voor zover al met specifieke omstandigheden is rekening gehouden, quod non, wordt er op gewezen
dat de overwegingen in de bestreden beslissing in verband met artikel 8 EVRM falen.

Met alle omstandigheden wordt in het kader van het inreisverbod dan ook geen of niet afdoende
rekening gehouden.

Dit schendt het proportionaliteitsbeginsel en artikel 28 § 2 van de Richtlijn 2004/38.

Hij verblijft sedert 9 april 2017 in ons land.

Hij verliet Slovakije nadat zijn eigen moeder gestorven was. Dit was zijn laatste familielid in Slovakije.
Zijn vrouw en kinderen (zie infra) verblijven sinds het jaar 2006 in Belgié. Verzoeker verbleef in de
periode van 2006 - 2017 in Slovakije om voor zijn moeder te zorgen. Na het overlijden van zijn moeder
wilde verzoeker zijn gezin vervoegen.

Sinds 1985 heeft hij een relatie met mevrouw E. H. (..), gekend onder het rijksregisternummer XXxxxxx
(STUK 2) die tevens over de Slowaakse nationaliteit beschikt.

Voorafgaandelijk aan zijn opsluiting in de gevangenis te Merksplas, woonde hij samen met zijn partner
te 8500 Kortrijk, (..) (STUK 3).

Samen hebben zijn 5 kinderen:

De heer F. H. (..), gekend onder het rijksregisternummer xxxxxxx (STUK 4) en met zijn verblijf te 8500
Kortrijk, (..) (STUK 5); Mevrouw H. H. (..) gekend onder het rijksregisternummer xxxxxxx (STUK 6)en
met haar adres te 9880 Aalter, (..) (STUK 7); Mevrouw S. H. (..) gekend onder het rijksregisternummer
xxxxx (STUK 8) en met haar adres te 8500 Kortrijk, (..) (STUK 9); Mevrouw J. H. (..) gekend onder het
rijksregisternummer xxxxxxxx (STUK 10) en met haar adres te 8790 Waregem, (..). De heer O. H. (..) -
verblijft net zoals verzoeker in de gevangenis van Merksplas.

Alle gezinsleden van verzoeker hebben sinds 2006 een verblijf in Belgié en zijn hier hun leven aan het
opbouwen. Verzoeker heeft verder geen familie meer in Slovakije. Hem terugsturen naar Slovakije zou
er de facto toe leiden dat hij grotendeels geisoleerd geraakt. Elektronische communicatie of beperkte
bezoeken door gezinsleden, wiens sociaal leven in Belgié geworteld zit, komen niet tegemoet aan deze
vorm van eenzaamheid. Rekening houdend met de gezinstoestand van verzoeker en de termijn van 8
jaar schendt het inreisverbod artikel 8 van het EVRM en het proportionaliteitsbeginsel.

C. Derde onderdeel

Artikel 44nonies bepaalt dat de verwijdering gepaard kan gaan met een inreisverbod van meer dan vijf
jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of
de nationale veiligheid.

Artikel 28 § 2 van de Richtlijn 2004/38 voorziet dat om redenen van openbare orde of openbare
veiligheid genomen maatregelen in overeenstemming moeten zijn met het evenredigheidsbeginsel en
uitsluitend gebaseerd moeten zijn op het gedrag van betrokkene.

Het opleggen van deze duur is geen verplichting in hoofde van verwerende partij, maar een
discretionaire mogelijkheid.

Verzoeker betwist dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde

In de rechtspraak van het Hof van Justitie wordt gepreciseerd dat het begrip ‘openbare orde’ hoe dan
ook, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt,
veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast (arrest Rutili, punt 28 en Bouchereau, 835, en arrest
van 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveiri, C-482/01, Jurispr. Blz | 5257, § 66).

In het arrest Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof
dat, opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reéle en
actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland
vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de
toekomst voort te zetten.

Een strafrechtelijke veroordeling volstaat derhalve niet om het verblijf te weigeren. De verblijfsweigering
moet daarentegen gebaseerd zijn op het persoonlijke gedrag van de betrokken vreemdeling en dit
gedrag dient van die aard te zijn dat hieruit een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving afgeleid kan worden (RVV, nr. 165 107 van 31
maart 2016).

Verwerende partij beschikt over een zekere appreciatiebevoegdheid en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen oefent een marginale toetsing uit en stelt zijn beoordeling van de feiten niet
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in de plaats. De Raad is wel bevoegd om na te gaan of de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is
gekomen (RvSt. 7 december 2001, nr. 101 624).

De bestreden beslissing stelt dat verzoekster een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde en daarom een inreisverbod oplegt voor acht jaar.

Het is merkwaardig dat deze duur wordt gehanteerd.

Immers, de duur zal steeds afhangen van de individuele omstandigheden van het geval en met name
van de vraag of betrokkene op een gegeven moment nog steeds een actueel gevaar vormt voor de
samenleving.

Verzoeker stelt dat verwerende partij op basis van de feitelijke gegevens niet kon besluiten dat
verzoeker een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst verder te zetten. Er is geen enkele
inschatting van de straf die verzoeker heeft ondergaan. Er is geen enkele inschatting van zijn
familieleven en zijn vaderschap en dat dit tot gevolg kan hebben dat verzoeker zich in de toekomst zou
onthouden van strafrechtelijke inbreuken.

De bestreden beslissing schendt dan ook de wettelijke bepalingen.

D. Vierde onderdeel

In het kader van artikel 8 EVRM en artikel 44nonies Vreemdelingenwet stelt verzoeker het volgende.

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een
voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150).

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en niet enkel van louter praktische regeling (EHRM
5 februari 2002, Conka / Belgié, § 83).

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat betrokkene hier inderdaad een partner kinderen
heeft, die een recht op verblijf hebben. Het kan niet betwist worden dat hij zich kan beroepen op een
gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt
een inmenging op de uitoefening van dit recht. De bescherming van de orde en het voorkomen van de
strafbare feiten rechtvaardigen echter deze inmenging.

Verzoeker meent dat de afweging in de bestreden beslissing geen proportionaliteitsafweging is, maar
een louter stereotiepe en standaardmotivering. Deze miskent de echte fair balance toets die uitgevoerd
moet worden op basis van heel concrete gegevens.

Hij verblijft sedert 9 april 2017 in ons land.

Hij verliet Slovakije nadat zijn eigen moeder gestorven was. Dit was zijn laatste familielid in Slovakije.
Zijn vrouw en kinderen (zie infra) verblijven sinds het jaar 2006 in Belgié. Verzoeker verbleef in de
periode van 2006 - 2017 in Slovakije om voor zijn moeder te zorgen. Na het overlijden van zijn moeder
wilde verzoeker zijn gezin vervoegen.

Sinds 1985 heeft hij een relatie met mevrouw E. H. (..), gekend onder het rijksregisternummer XXxXxXxXxxxx
(STUK 2) die tevens over de Slowaakse nationaliteit beschikt.

Voorafgaandelijk aan zijn opsluiting in de gevangenis te Merksplas, woonde hij samen met zijn partner
te 8500 Kortrijk, (..) (STUK 3).

Samen hebben zijn 5 kinderen:

De heer F. H. (..), gekend onder het rijksregisternummer xxxxxxxx (STUK 4) en met zijn verblijf te 8500
Kortrijk(..) (STUK 5); Mevrouw H. H. (..) gekend onder het rijksregisternummer xxxxxxxx (STUK 6)en
met haar adres te 9880 Aalter, (..) (STUK 7); Mevrouw S. H. (..) gekend onder het rijksregisternummer
XXxXxxxxx (STUK 8) en met haar adres te 8500 Kortrijk, (..) (STUK 9); Mevrouw J. H. (..) gekend onder
het rijksregisternummer xxxxxxxxx (STUK 10) en met haar adres te 8790 Waregem, (..). De heer O. H.
(..) - verblijft net zoals verzoeker in de gevangenis van Merksplas.

Alle gezinsleden van verzoeker hebben sinds 2006 een verblijf in Belgié en zijn hier hun leven aan het
opbouwen. Verzoeker heeft verder geen familie meer in Slovakije. Hem terugsturen naar Slovakije zou
er de facto toe leiden dat hij grotendeels geisoleerd geraakt. Elektronische communicatie of beperkte
bezoeken door gezinsleden, wiens sociaal leven in Belgié geworteld zit, komen niet tegemoet aan deze
vorm van eenzaamheid.

Deze concrete feiten worden niet in beschouwing genomen door de stereotiepe motivering van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 EVRM vereist nochtans een proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoeker en
deze van de Belgische Staat.

Verzoeker stelt ten slotte dat artikel 8 EVRM breder is dan het familieleven. Het behelst ook de
bescherming van het privéleven. Naar het privéleven werd door verwerende partij geen onderzoek
verricht. Alleszins werd er geen rekening mee gehouden.

2. Tweede middel: Schending van art. 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie. Schending van artikel 8 EVRM
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Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod.

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van

toepassing is. Dat ook de terugkeerrichtlijn hier onder valt. Dat het inreisverbod is opgenomen in de
terugkeerrichtlijn.

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele

maatregel wordt genomen;

het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,, de plicht van

de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de
algemene beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van

de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de

toepassing van richtlijnen.

Dat het feit dat verweerder niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet

aan de toepassing van het Handvest.

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt

gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken

(overweging 38):

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. |

307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141 /08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt

94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de

verzoeker het volgende middel opgeworpen:

"Tweede Middel. Schending van de hoorplicht ais algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van

art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/c 364/01). Verzoekende partij is van

mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd af gegeven, zowel in strijd is met
de hoorplicht ais algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, ais met artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie luidt ais volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien tg. v.

de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,

waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht in houdt “het recht van
eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt
genomen’”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht

op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van

eerste aanleg erkend ais een algemeen rechtsbeginsel, zodat het ais dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om
het grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden
voorafgegaan door een gehoor, in casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden. ”
Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:
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2.2.2. Verzoeker betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten
voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker wordt bevolen om het
Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door
verzoeker niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan
te brengen in het kader van zijn "hoorrecht” dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de
bestreden beslissing.

Het tweede middel is ongegrond.

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/,
Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet
wordt.

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de
bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing
van art. 41 van het Handvest, doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren
die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de
vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Welnu verzoeker verwijst naar het eerste middel van zijn verzoekschrift.

Hij had kunnen opwerpen om welke redenen er niet de bevelen om het grondgebied te verlaten gevolg
was gegeven.

Verder meent verzoeker dat zijn hoorrecht geschonden werd. Afgezien van het feit dat er in de
beslissing van het inreisverbod meermaals wordt gesteld dat het gesprek met verzoeker zeer moeizaam
verloopt omdat verzoeker enkel Slowaaks spreekt, wenst verzoeker de aandacht te vestigen op
mailverkeer tussen de gevangenis en de dienst vreemdelingenzaken, hetgeen verzoeker verkreeg in het
kader van de openbaarheid van bestuur. Uit dit mailverkeer blijkt dat men amper met verzoeker kon
communiceren en er tevens geen vragenlijst in de Slowaakse taal voorhanden was (STUK 13).

Alle gezinsleden van verzoeker hebben sinds 2006 een verblijf in Belgié en zijn hier hun leven aan het
opbouwen. Verzoeker heeft verder geen familie meer in Slovakije. Hem terugsturen naar Slovakije zou
er de facto toe leiden dat hij grotendeels geisoleerd geraakt. Elektronische communicatie of beperkte
bezoeken door gezinsleden, wiens sociaal leven in Belgié geworteld zit, komen niet tegemoet aan deze
vorm van eenzaambheid.

Met al deze omstandigheden is in de beslissing geen rekening gehouden.

Verzoeker had kunnen wijzen op de noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader
van artikel 8 EVRM.

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn
“administratieve verdediging” , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had
kunnen leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van
het Handvest geschonden.

Dat de beslissing om deze reden dient te worden vernietigd”

2.2. Gelet op de onderlinge samenhang worden de middelen samen besproken.

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor wat betreft artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Het inreisverbod geeft duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze werd
genomen.

In de motivering van het inreisverbod wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel
44nonies van de vreemdelingenwet en wordt ingegaan op de elementen die de zaak van verzoekende
partij kenmerken waarbij gemotiveerd wordt waarom een inreisverbod voor een periode van acht jaar in
casu proportioneel is.
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De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepalingen waarop het
inreisverbod steunt met de concrete feitelijke argumentering in de beslissing geen afdoende motivering
vormt.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing wordt
het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.6. De verzoekende partij meent in eerste instantie dat artikel 44nonies van de vreemdelingenwet niet
toelaat een inreisverbod te nemen nu dit enkel handelt over de duur van het inreisverbod.

2.7. Artikel 44nonies van de vreemdelingenwet luidt:

{{§ 1.

Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van de
Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het
grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde,
nationale veiligheid of volksgezondheid.

§2.

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of
zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

§3.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.”

Zoals duidelijk blijkt uit artikel 44nonies, 81 van de vreemdelingenwet kan de verwerende partij een
bevel om het grondgebied te verlaten, genomen ten aanzien van een Unieburger, gepaard laten gaan
met een inreisverbod om redenen van openbare orde. In casu is het niet betwist dat aan verzoekende
partij die een Slovaaks onderdaan is en derhalve Unieburger, op 10 oktober 2022 een bevel om het
grondgebied te verlaten werd gegeven. Het thans bestreden inreisverbod gaat gepaard met voormeld
bevel om het grondgebied te verlaten. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt vormt artikel
44nonies, 8§81 van de vreemdelingenwet wel degelijk de correcte wettelijke grondslag voor het treffen van
onderhavig inreisverbod. Verder wordt in de tweede paragraaf van voormeld artikel gespecifieerd dat
het inreisverbod niet langer mag duren dan vijf jaar, tenzij de Unieburger een ernstige bedreiging vormt
voor de openbare orde. In casu heeft de verwerende partij een inreisverbod voor de duur van acht jaar
opgelegd en daarbij gemotiveerd waarom zij van oordeel is dat verzoekende partij door haar gedrag
beschouwd wordt als een ernstige bedreiging voor de openbare orde.

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij op verkeerde gronden toepassing
heeft gemaakt van artikel 44nonies van de vreemdelingenwet.

2.8. Vermits verzoekende partij een Unieburger is, wiens inreis- en verblijfsrecht wordt beperkt om
redenen van openbare orde, past het om de rechtspraak van het Hof van Justitie in deze te bekijken. In
zZijn rechtspraak licht het Hof van Justitie toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de
verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er
sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang
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van de samenleving aantast. Verder moeten “ernstige redenen van openbare orde” worden
onderscheiden van gewone “redenen van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde”.
“Ernstige redenen” vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een belangrijkere graad van
ernst moeten vertonen dan de gewone ‘redenen” terwijl “dwingende redenen” vereisen dat de
omstandigheden van het geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip “ernstige redenen” breder
is dan het begrip “dwingende redenen” (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54
2215/001, p. 23 met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie; zie ook Hof van Justitie 22 mei
2012, C-348/09, P.l., pt. 19). Dit alles houdt onder meer in dat gedragingen die kunnen worden
gecatalogeerd onder “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid”, zeker vallen onder
de categorie van “gewone redenen van openbare orde of nationale veiligheid”.

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale
veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijffsmaatregelen te
nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een
inreisverbod, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling
waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving blijkt (zie in deze zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit
impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval.

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering
vormen voor de afgifte van een inreisverbod. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke
veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek
inzake een inreisverbod omwille van ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.
Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan
van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor
een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de ontzegging van het verblijf en de toegang tot
het grondgebied noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27
oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in
sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende
verblijffsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd
Koninkrijk, § 63).

2.9. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt heeft de verwerende partij geenszins op “quasi
automatische wijze” beslist tot het opleggen van een inreisverbod voor de duur van acht jaar maar heeft
zij omstandig in het licht van de feitelijke gegevens die de zaak van verzoekende partij kenmerken
gemotiveerd waarom in casu een inreisverbod voor de duur van acht jaar proportioneel is.

Zo wordt niet louter naar een veroordeling verwezen maar wordt omstandig uiteengezet voor welke
feiten verzoekende partij veroordeeld werd en wat uit deze feiten en het herhaaldelijk karakter ervan
blijkt, met name dat “(haar) gedrag getuigt van een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale,
morele en economische waarden en andermans eigendom in het bijzonder” en dat: “(zij) weigert een
einde te maken aan (haar) parasitaire levensstijl zonder inkomsten en weigert zich klaarblijkelijk
administratief in orde te stellen.” De verwerende partij besluit: “‘Ingevolge de ernst van de door
betrokkene gepleegde feiten (woonstschennis-met geweld/bedreigingen/braak, diefstal met geweld of
bedreiging, door twee of meer personen, afpersing, namaking-vervalsing van schuldbrieven van de
staatskas, van rentebewijzen die ertoe behoren, van biljetten aan toonder van de staatskas of van
Belgische bankbiljetten, diefstal, inbreuken covid-19) en hun herhalend karakter concludeert de
Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers
evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene
betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
maatschappij. Het winstgevende en herhalend karakter van het misdadig gedrag van betrokkene toont
een ernstig en actueel risico aan van een nieuwe schending van de openbare orde.”

Bij het bepalen van de duur van het inreisverbod heeft de verwerende partij - weerom in tegenstelling tot
wat verzoekende partij beweert - niet louter verwezen naar de door haar opgelopen veroordelingen
maar heeft zij voorts oog gehad voor de private belangen van verzoekende partij waaronder haar
verblijfssituatie, haar gezins- en familiaal leven en haar gezondheidstoestand. Na afweging van het
private belang van verzoekende partij tegenover het publieke belang, met name de bescherming van de
openbare orde, oordeelt de verwerende partij dat: “(g)elet op al deze elementen, het belang van de
immigratiecontrole, het handhaven van de openbare orde, de familiale en medische situatie van
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betrokkene, en het feit dat betrokkene een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor
de openbare orde vormt, (..) een inreisverbod 8 jaar proportioneel (is)”.

Gelet op voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij geen oog
heeft gehad voor alle relevante omstandigheden die haar zaak kenmerken. Zoals duidelijk blijkt heeft de
verwerende partij uitdrukkelijk gemotiveerd waarom zij een inreisverbod voor de duur van acht jaar in
casu proportioneel acht.

2.10. Verzoekende partij betwist dat zij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Volgens
haar kan verwerende partij op basis van de feitelijke gegevens niet besluiten dat zij een neiging vertoont
om haar gedrag naar de toekomst toe verder te zetten. Er is geen enkele inschatting gedaan van de
straf die zij heeft ondergaan. Er is ook een enkele inschatting van haar familieleven en haar vaderschap
en dat dit tot gevolg kan hebben dat zij zich in de toekomst onthoudt van strafbare feiten.

2.11. De Raad herhaalt dat de verwerende partij bij het treffen van de bestreden beslissing zich niet
enkel geént heeft op het feit dat verzoekende partij veroordeeld werd maar wordt ook de aard van de
feiten weergegeven die door de verzoekende partij zijn gepleegd en wordt erop gewezen dat: “Uit het
vonnis van 18.01.2021 blijkt dat de aard van de feiten bijzonder ernstig is en betrokkene een zeer groot
aantal aan winkeldiefstallen heeft gepleegd. Zijn gedrag getuigt van een manifeste afwezigheid van
eerbied voor sociale, morele en economische waarden en andermans eigendom in het bijzonder.
Betrokkene weigert een einde te maken aan zijn parasitaire levensstijl zonder inkomsten en weigert zich
klaarblijkelijk administratief in orde te stellen.

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (woonstschennis-met
geweld/bedreigingen/braak, diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen, afpersing,
namaking-vervalsing van schuldbrieven van de staatskas, van rentebewijzen die ertoe behoren, van
biljetten aan toonder van de staatskas of van Belgische bankbiljetten, diefstal, inbreuken covid-19) en
hun herhalend karakter concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan
betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere
woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor
een fundamenteel belang van de maatschappij. Het winstgevende en herhalend karakter van het
misdadig gedrag van betrokkene toont een ernstig en actueel risico aan van een nieuwe schending van
de openbare orde”

Verzoekende partij stelt derhalve onterecht dat verwerende partij niet heeft aangegeven waarop zij zich
baseert om te stellen dat zij heden een ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Verwerende partij
heeft immers uiteengezet dat verzoekende partij reeds verscheidene misdrijven pleegde en hiervoor
veroordeeld werd. Zij heeft benadrukt dat het gaat om ernstige feiten en dat verzoekende partij deze
misdrijven pleegde uit winstbejag en dat zij zich herhaaldelijk bleef bezondigen aan het plegen van
strafbare feiten. Op grond hiervan concludeerde zij dat verzoekende partij ook in de toekomst kan
worden beschouwd als een ernstig gevaar voor de openbare orde. Deze argumentatie is niet incorrect
of kennelijk onredelijk. De beschouwingen van verzoekende partij omtrent het ondergaan van haar straf
doen aan het voorgaande geen afbreuk. Zij ontkent immers niet dat zij zich al herhaaldelijk liet verleiden
tot het plegen van ernstige (gewelddadige) feiten en dit met het oogmerk winstbejag. Zoals de
verwerende partij motiveert bleef zij de wetten zonder enige schroom overtreden en dit ondanks de vele
contacten met de politiediensten. Dit laat toe op niet kennelijk onredelijke wijze vast te stellen dat
verzoekende partij naar de toekomst toe nog steeds een ernstig gevaar voor de openbare orde stelt.
Verder gaat de verzoekende partij er met haar betoog aangaande haar familie en het feit dat zij vader is
aan voorbij dat verwerende partij erop gewezen heeft dat: “(h)et feit dat betrokkene een partner en
kinderen heeft in Belgi&, (..) (haar) er niet van weerhouden (heeft) om zeer ernstige strafbare feiten te
plegen.” en: “Hieromtrent dient ook opgemerkt te worden dat ook de zoon van betrokkene, Oliver,
intussen gekend is bij Justitie omwille van een hele reeks inbreuken op de openbare orde. Sommige van
deze feiten werden zelfs door de betrokkene en zijn zoon samen gepleegd.” Nu verzoekende partij zich
— ondanks het hebben van een gezin en kinderen — er niet van liet weerhouden strafbare feiten bij
herhaling te plegen en daarenboven ook één van haar kinderen bij het plegen van strafbare feiten
betrokken was — toont zij geenszins aan hoe het hebben van een gezin en kinderen haar thans wel zal
weerhouden van het opnieuw plegen van strafbare feiten.

De Raad wijst er daarnaast nog op dat de vaststelling van een actuele bedreiging in regel weliswaar
vereist dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst
voort te zetten, vol te houden of te herhalen, doch “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het
voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde”
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(HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). Het actueel karakter van de bedreiging kan in
bepaalde gevallen derhalve reeds voortvioeien uit de aard en ernst van de gepleegde feiten.
Verzoekende partij kan bezwaarlijk ontkennen dat sommige van de door haar gepleegde feiten gepaard
gingen met geweld en dat vermogensdelicten doen getuigen van een manifeste afwezigheid van
eerbied voor sociale, morele en economische waarden en andermans eigendom alsook dat zij een
gevaar betekenen voor de rust van de burgers. Bovendien kan zij niet ontkennen dat met de gepleegde
feiten duidelijk een winstoogmerk gepaard ging en dit een leidmotief was zodat terecht kan gesteld
worden dat dergelijk leidmotief ook nog naar de toekomst kan spelen, en dit ondanks het feit dat zij haar
straf uitzit of heeft uitgezeten en zij zich blijkens haar betoog wenst te gedragen. Verzoekende partij
toont met haar betoog niet aan dat er in haar geval niet kon worden geoordeeld dat de gedragingen, die
aan haar strafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, van zodanige aard zijn dat hieruit
voortvloeit dat zij nog steeds een ernstige bedreiging voor de openbare orde betekent.

2.12. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden aangegeven dat
verzoekende partij nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten of
gemachtigd en dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden
afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om
een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94,
Gul/Zzwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze
Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er kan derhalve niet worden
gesteld dat de bestreden beslissing een effectieve inmenging vormen in het privé- of gezinsleven van
verzoekende partij.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt tevens dat verwerende partij heeft onderzocht of er
enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op haar zou rusten die zou
verhinderen dat zij zou overgaan tot het opleggen van een inreisverbod aan verzoekende partij.
Verwerende partij heeft hierbij in aanmerking genomen dat verzoekende partij in Belgié een vrouw en
kinderen heeft.

De Raad kijkt in de eerste plaats na of er wel sprake is van een beschermenswaardig gezins- of
familieleven. Daarbij merkt de Raad op dat, daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v.
Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen ‘ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een meerderjarig kind
samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in het
bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd
Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden
gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het
samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de
afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en
kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg
slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt.

De vijf kinderen waarnaar de verzoekende partij verwijst zijn allen meerderjarig:

-H.V., geboren op 6 januari 1993 en op het moment van de bestreden beslissing bijgevolg al 28 jaar.
-H.H., geboren op 11 oktober 1997 en op het moment van de bestreden beslissing bijgevolg al 24 jaar.
-S.H., geboren op 2 juni 2001 en op het moment van de bestreden beslissing bijgevolg al 20 jaar.

-J.H., geboren op 7 oktober 1995 en op het moment van de bestreden beslissing bijgevolg al bijna 27
jaar.

-O.H., geboren op 5 maart 1999 en op het moment van de bestreden beslissing bijgevolg al 23 jaar.

Bijgevolg waren alle kinderen op het moment van de bestreden beslissing al meerderjarig. Verder blijkt
dat geen van deze meerderjarige kinderen nog op het adres verblijft van de ouders. Er liggen ook geen
concrete aanwijzingen voor waaruit kan blijken dat er tussen verzoekende partij en voornoemde
kinderen een bijzondere afhankelijkheidsband blijkt. Het loutere feit dat één van de kinderen verklaard
heeft dat verzoekende partij naast het verblijf bij haar partner ook bij haar mag verblijven, doet daaraan
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geen afbreuk. De relatie die de verzoekende partij met haar meerderjarige kinderen onderhoudt doet
louter getuigen van normale affectieve banden. Dit is niet afdoende om te spreken van een
beschermenswaardige gezins- of familierelatie met haar meerderjarige kinderen in de zin van artikel 8
EVRM. Verzoekende partij kan, zoals de verwerende partij ook motiveert, het contact met haar
meerderjarige kinderen onderhouden via korte bezoeken of moderne communicatiemiddelen. Het
subjectieve betoog van verzoekende partij dat dergelijk contact niet tegemoet komt aan haar
eenzaamheid in het land van herkomst laat niet toe de kennelijke onredelijkheid van de motieven
dienaangaande in de bestreden beslissing vast te stellen. Uit niks blijkt dat de kinderen haar vanuit
Belgié niet op regelmatige basis kunnen contacteren of haar kunnen bezoeken, temeer de verwerende
partij er terecht op wijst dat de familie vrij in- en uit- kan reizen. Vanuit Belgié kunnen zij de verzoekende
partij ook, voor zover als nodig, de nodige ondersteuning bieden om de draad van haar leven in het
herkomstland weer op te pakken. Van verzoekende partij, die een volwassen persoon is van 52 jaar en
die het overgrote deel van haar leven in Slovakije heeft doorgebracht mag aangenomen worden dat zij
in staat is om op zelfstandige wijze haar leven op te bouwen in het herkomstland.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM inzake haar partner moet worden
vastgesteld dat verzoekende partij nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd
toegelaten of gemachtigd en dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat
kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te
eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr.
23.218/94, Gul/zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er kan derhalve
niet worden gesteld dat de bestreden beslissing een effectieve inmenging vormt in het privé- of
gezinsleven van verzoekende partij.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt tevens dat verwerende partij heeft onderzocht of er
enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op haar zou rusten die zou
verhinderen dat zij zou overgaan tot het opleggen van een inreisverbod aan verzoekende partij.
Verwerende partij heeft hierbij in aanmerking genomen dat verzoekende partij verklaarde een relatie te
hebben met een in Belgié tot een verblijf toegelaten vrouw.

Zo heeft de verwerende partij erop gewezen dat zowel verzoekende partij zelf als haar partner wisten
dat het voortzetten van het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair zou zijn gelet op de illegale
verblijfstoestand van verzoekende partij. De verwerende partij wijst op de strafrechtelijke antecedenten
van verzoekende partij en stelt vast dat zij hun relatie vanop afstand kunnen verderzetten. Verzoekende
partij, die weerom slechts stelt dat zij in Slovakije in isolement zal belanden, toont daarmee geenszins
aan dat zij haar relatie met haar partner niet kan verderzetten door korte bezoeken van haar partner aan
het herkomstland of via moderne communicatiemiddelen. Zoals de verwerende partij vaststelt zijn er
geen onoverkomelijke hinderpalen om regelmatig contact te onderhouden. Verder wijst de Raad erop
dat het — naast de vaststelling dat er geen hinderpalen zijn voor het koppel om hun relatie vanop afstand
verder te zetten — uiteraard aan het gezin vrijstaat op welke manier zij invulling willen geven aan hun
gezinsleven. Uit niks blijkt dat de partner — die eveneens de Slovaakse nationaliteit heeft — verzoekende
partij niet zou kunnen volgen naar Slovakije om aldaar hun gezinsleven verder te zetten. Door louter
haar verblijfshistoriek en gezinssituatie in Belgié te herhalen, doet verzoekende partij niks af aan de
concrete en pertinente motieven van de bestreden beslissing.

Zoals duidelijk blijkt heeft de verzoekende partij de in aanmerking te nemen belangen tegenover elkaar
afgewogen. Verzoekende partij kan bezwaarlijk voorhouden als zou het in casu gaan om een
stereotiepe motivering.

Gelet op het ernstig crimineel parcours van verzoekende partij, alsook de vaststelling dat verzoekende
partij illegaal op het grondgebied verblijft en zijzelf als haar partner ervan bewust moeten geweest zijn
dat een verderzetting van het familiaal leven in Belgié vanaf het begin precair zou zijn, acht de Raad de
door de verwerende partij gemaakte beoordeling geenszins kennelijk onredelijk.

Voor zover verzoekende partij meent dat haar privéleven in Belgié werd geschonden door de bestreden
beslissing, merkt de Raad op dat verzoekende partij, die nooit tot een lang verblijf in Belgié werd
toegelaten of gemachtigd, nalaat concrete stukken voor te leggen waaruit kan blijken dat zij een
beschermenswaardig privéleven heeft in Belgié. Verzoekende partij betoogt zelf dat zij pas in 2017 naar
Belgié is gekomen. Voorts blijkt uit niks dat zij dermate sociale, economische of culturele banden met
Belgié heeft opgebouwd waardoor zij gewag kan maken van een beschermenswaardig privéleven in
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Belgié. Zoals de verwerende partij er ook op gewezen heeft, verblijft verzoekende partij illegaal in
Belgié, heeft zij een parasitaire levensstijl en geen inkomsten en blijft zij zich bezondigen aan strafbare
feiten. Verder stelt verzoekende partij in het verzoekschrift zelf dat zij — en dit ondanks een verblijf van
zeven jaar — enkel het Slovaaks machtig is. Haar parcours in Belgié doet eerder getuigen van een
manifest gebrek aan integratie in de Belgische samenleving. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk
dat zij in Belgié gewag kan maken van een beschermenswaardig privéleven waarmee de verwerende
partij onterecht geen rekening zou gehouden hebben. Voor zover zij haar familiale banden met haar
meerderjarige kinderen onder haar privéleven brengt, kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking
hoger waaruit blijkt dat verzoekende partij haar affectieve relatie met haar meerderjarige kinderen ook
vanop afstand vanuit Slovakije kan onderhouden.

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 EVRM of van het
proportionaliteitsbeginsel aannemelijk.

2.13. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten moet
worden gesteld dat uit de bewoordingen van dit artikel volgt dat het niet is gericht tot de lidstaten, maar
uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, 482/10,
punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). Verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de
nationale autoriteiten niet rechtstreeks beroepen op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een
burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel
wordt getroffen.

Het hoorrecht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de
verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt
45).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013 C-
383/13, punt 35).

De mogelijkheid tot het opleggen van beperkingen inzake het inreisrecht van Unieburgers is geregeld in
het Unierecht, meer specifiek in de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29
april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot
intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) en de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod kan worden beschouwd als een bezwarend besluit voor degene tot wie
het is gericht. Verzoekende partij diende in voorliggende zaak dus te worden gehoord.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekende partij wel degelijk werd gehoord. Zo
werd zij op 12 mei 2022 in de gevangenis gehoord door een terugkeerbegeleider van de dienst
vreemdelingenzaken. De verklaringen die verzoekende partij naar aanleiding van dit gehoor heeft
afgelegd blijken ook uit de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekende partij werd ook de
gelegenheid gegeven om het hoorrechtformulier samen met haar familie in te vullen, en dit omdat zij
had aangegeven dat zij enkel Slovaaks spreekt. Om haar aldus de kans te geven ook via het
hoorrechtformulier verdere verklaringen af te leggen, werd haar gevraagd om voormeld formulier samen
met haar familie in te vullen die blijkens haar verklaringen perfect Nederlands spreekt. Verzoekende
partij ging akkoord met deze werkwijze (zie nota DID van 12 mei 2022 in het administratief dossier).
Hoewel zij tekende voor ontvangst heeft zij nooit een ingevulde versie bezorgd aan de administratie.
Verzoekende partij kan gelet op voorgaande zich dus niet verschuilen achter het feit dat er geen
hoorrechtformulier in het Slovaaks ter beschikking was nu zij instemde om het hoorrechtformulier samen
met haar familie die wel het Nederlands machtig is, in te vullen.

De Raad wijst erop dat verzoekende partij haar eigen verzuim tot medewerking niet kan aanwenden om
zich thans te beklagen dat zij niet zou gehoord geweest zijn. Zoals duidelijk blijkt werd verzoekende
partij wel degelijk in de mogelijkheid geplaatst om gehoord te worden voor het treffen van de bestreden
beslissing en alle relevante elementen kenbaar te maken aan het bestuur.

Daarnaast wijst de Raad erop dat hoe dan ook, volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
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Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, wanneer deze procedure
zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a.,, ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C
288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11
P, punt 80). In casu beperkt verzoekende partij zich tot een verwijzing naar hetgeen zij heeft
aangevoerd in het eerste middel, maar zoals blijkt uit de bespreking hoger overtuigt zij hiermee niet dat
zij nog specifieke omstandigheden had kunnen aanbrengen die konden leiden tot een andere afloop van
de administratieve procedure. Zij maakt geenszins aannemelijk dat zij het bestuur nog enig concreet en
nuttig element had kunnen aanreiken.

2.14. Een schending van artikel 41 van het Handvest of van het hoorrecht wordt niet aangetoond.

2.15. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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