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 nr. 284 238 van 1 februari 2023 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en samen met X als wettelijk vertegenwoordigers van X, 

X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2022 hebben ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2022 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 november 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij komt op 1 maart 2019 in België aan, samen met twee minderjarige kinderen, 

respectievelijk geboren in 2014 en 2017. Op 26 januari 2020 bevalt ze van een derde kind. Alle kinderen 

hebben, net zoals verzoekende partij, de Nigeriaanse nationaliteit. 

 

1.2. Op 8 oktober 2020 dient verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming in. Zij 

verklaart dat de vader van haar kinderen in België woont, die hier gehuwd is met een andere vrouw. Zij 

stelde na haar miskraam op 13 februari 2021 de relatie met de vader van de kinderen beëindigd te 

hebben. Zij stelde voorts in Nigeria leerkracht in het lager onderwijs te zijn geweest. Verder verklaarde 

zij nog haar ouders en verschillende broers en zussen in Nigeria te hebben.  
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1.3. Op 5 september 2019 dient de vader voor het oudste kind (°2014) een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.4. Op 27 oktober 2020 geeft het parket van de Procureur des Konings van Gent een negatief advies 

inzake het akteren van de vaderlijke erkenning van het jongste kind, geboren op 26 januari 2020.  

 

1.5. Op 5 oktober 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.6. Uit het woonstonderzoek uitgevoerd door de politie op 6 december 2021 blijkt dat alle kinderen 

samen met verzoekende partij verblijven in het open opvangcentrum te Mechelen. Op 12 januari 2022 

laat verzoekende partij via mail weten dat zij geen contact meer heeft met de (beweerde) vader van de 

kinderen. De laatste keer was in mei 2021. Op 5 februari 2022 laat de politie van Temse nog weten dat 

het oudste kind niet woonachtig is op het adres van de vader en dat de vader zelden thuis is en steeds 

in het buitenland verblijft.  

 

1.7. Bij arrest nr. 277 848 van 26 september 2022 verwerpt de Raad het beroep tegen de onder punt 

1.5. vermelde beslissing. 

 

1.8. Op 6 oktober 2022 wordt de onder punt 1.3. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

1.9. Op 7 oktober 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker 

om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt 

als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN-VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten,  

naam : J. (..)  

voornaam : M. I. (..)  

geboortedatum : X  

geboorteplaats : Benin City  

nationaliteit : Nigeria  

+ 3 kinderen:  

• (0) 14.xxxxxxxxxx  

• (0) 17.xxxxxxxxxx  

• (0) 20.xxxxxxxxxx  

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 06.10.2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 26.09.2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land:  

Hoger belang van het kind  
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Betrokkene verblijft in België met haar minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang van de 

minderjarige kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

Gelet op het feit dat twee van de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er op 

redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er 

echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van 

kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft 

geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen 

toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er 

dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel 

als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van 

verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het 

ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van 

mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden 

weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een 

vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. 

Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van 

de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse 

schoolvakantie of na het schooljaar.  

Gezins- en familieleven  

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp uit van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het 

land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.  

Betrokkene verklaarde bij Dienst vreemdelingenzaken een relatie te hebben met een legaal in België 

verblijvende persoon. Betrokkene verklaarde verder dat haar partner de vader is van haar drie 

minderjarige kinderen. Bij het CGVS verklaarde betrokkene de relatie met haar partner en de vader van 

haar kinderen te hebben beëindigd.  

Uit het administratief dossier van betrokkene blijken op heden geen bewijzen van een relatie met de 

vader van haar kinderen. Voorts heeft betrokkene op 03.06.2020 een erkenningsprocedure voor één 

van haar minderjarige kinderen opgestart. Echter is op 27.10.2020 hierop een negatief advies verleend. 

Hierbij is er op heden geen enkel bewijs van ouderschap. Voorts merken we op dat betrokkene en haar 

minderjarige kinderen niet samenwonen met de beweerde vader van de kinderen die legaal in België 

verblijft. Bijgevolg is er geen sprake van een gezinsleven en is het in het hoger belang van het 

minderjarig kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

Indien betrokkene effectief een gezinsleven in België onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn 

gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor haar openstaande wettelijke 

verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. Tot op heden werd nog 

geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om 

het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk 

maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat 

gezinshereniging met haar partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om een tijdelijke 

scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels de 

moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden toegang hebben.  

Gezondheidstoestand  

Betrokkene legde bij het CGVS en de RW medische attesten neer. De DVZ is op heden evenwel niet in 

het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden 

is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert 

om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 

dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden 

met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet 

verwijderd kan worden, komt het haar toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige 

medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien zij effectief medische 

problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in 

te dienen.  

Één van de minderjarige kinderen van betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het 

kader van deze aanvraag de mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen.  
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We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader 

van de aanvraag 9bis die op 06.10.2022 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn 

gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten af.  

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

1.10. Op 24 januari 2023 verwerpt de Raad bij arrest nr. 283 754  het beroep gericht tegen de onder 

punt 1.8. vermelde beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een 

minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een 

rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

In casu blijkt dat de minderjarige kinderen zowel door J.M.I worden vertegenwoordigd waarvan niet 

betwist is dat zij de moeder is van de kinderen, alsook door E.S.. Evenwel blijkt uit het administratief 

dossier als uit de bestreden beslissing dat er geen officieel bewijs voorligt van het ouderschap van E.S. 

ten aanzien van twee van de kinderen, zijnde E.C. en J.E.H.. Bijgevolg kan niet aangenomen worden 

dat E.S. deze twee kinderen in zijn hoedanigheid van vader wettelijk kan vertegenwoordigen. De 

wettelijke vertegenwoordiging door de moeder ten aanzien van deze twee kinderen wordt wel aanvaard.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL:  

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 372 EN 373 OBW  

1. Het gezag over de persoon van het kind wordt gezamenlijk uitgeoefend door beide ouders, tot aan de 

meerderjarigheid of de ontvoogding van het kind (artikel 372 en 373 OBW).  

In de bestreden beslissing wordt daarentegen enkel aan de moeder van het gezin (mevrouw J. M. I. (..)), 

als wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige kinderen, een bevel opgelegd om het grondgebied 

te verlaten.  

De vader van het gezin verkreeg hiertoe geen beslissing.  

Het blijkt niet waarom de verwerende partij enkel de moeder van de minderjarige kinderen beschouwd 

als wettelijke vertegenwoordiger van de kinderen. De vader van de minderjarige kinderen oefent dan 

ook gezamenlijk met de moeder van het gezin het ouderlijk gezag uit.  

Artikel 372 en 373 OBW worden derhalve geschonden.” 

 

3.2. De Raad wijst erop dat in beginsel het de ouders zijn die gezamenlijk het gezag over de 

minderjarige kinderen uitoefenen. Evenwel toont de verzoekende partij niet aan dat J.M.I. de vader is 

van de kinderen E.C. en J.E.H. zodat haar betoog op dat vlak niet dienstig is.  

 

Daarenboven toont de verzoekende partij ook niet aan welk belang zij heeft bij haar kritiek nu zij niet 

aannemelijk maakt dat door het treffen van de bestreden beslissing de vader de kinderen niet in de 

mogelijkheid zou zijn om zijn ouderlijk gezag ten aanzien van de kinderen uit te oefenen. De bestreden 

beslissing ontneemt immers het recht van de vader niet om beslissingen te nemen over de huisvesting 

van het kind, de gezondheid, de opvoeding, de opleiding, de ontspanning, de godsdienstige en 

levensbeschouwelijke keuzes van het kind, het beheer van de goederen van het kind en om het kind 

(juridisch) te vertegenwoordigen.   

 

3.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

3.4. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“TWEEDE MIDDEL:  
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- SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM  

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET  

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN 

BESTUURSHANDELINGEN VAN 29 JULI 1991  

 

2. De verzoekende partij behoort tot een alleenstaande moeder, met drie minderjarige kinderen.  

Door één van de minderjarige kinderen werd een aanvraag ingediend tot machtiging van verblijf op 

grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, waarbij werd gewezen op de specifieke situatie van de 

minderjarige. Deze aanvraag is verweerder gekend. Er kan derhalve geen twijfel over bestaan dat 

verweerder met deze elementen (primaire belangen van de minderjarige, zoals aangehaald in de 

aanvraag) diende rekening te houden voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing, terwijl in 

de bestreden beslissing hierover geen enkel concreet motief is terug te vinden.  

Er wordt in de bestreden beslissing slechts gesteld dat: “Eén van de minderjarige kinderen van 

betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze 

eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader van de aanvraag 9bis die op 

06.10.2022 negatief afgesloten werd”.  

De beslissing van 6 oktober 2022, waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing, werd echter 

niet betekend aan de verzoekende partij. Evenmin werd ze gevoegd in bijlage aan de bestreden 

beslissing. De verzoekende partij heeft derhalve geen kennis van deze motieven waarop de bestreden 

beslissing zich baseert.  

De formele motiveringsverplichting wordt hierom op manifeste wijze geschonden.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.  

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).  

Een schending dringt zich hierom op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

3. Ten overvloede, wijst de verzoekende partij er op dat het niet kon volstaan dat de bovenvermelde 

beoordeling alsnog zou zijn gemaakt door de verwerende partij voorafgaandelijk het nemen van de 

verwijderingsmaatregel en dit zou blijken uit het administratief dossier.  

Opdebeek en Coolsaet stellen aangaande “de rol van het administratief dossier” dat “sinds de 

inwerkingtreding van de Wet Motivering Bestuurshandelingen […] het niet langer [volstaat] dat de 

motieven terug te vinden zijn in het dossier; zij moeten in de beslissing zelf worden opgenomen.” (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 

140. Dezelfde rechtsleer stelt dat “bij de controle of de formele motivering afdoende is, […] enkel [kan] 

rekening gehouden worden met de motieven vermeld in de beslissing (RvS 4 december 2003, nr. 

126.056, Delsaut).”  

Met uitzondering van een gebrek aan belangenschade of motivering door verwijzing – indien alle 

voorwaarden hiervoor zijn vervuld –, “[kan] in beginsel […] geen rekening worden Pagina 7 van 19 

gehouden met motieven die niet in de beslissing zelf, maar in andere stukken worden verstrekt” (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, idem, 131).  

Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij vóór de 

beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten 

laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636).  

Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het 

initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr. 

205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling 

van het advies te vragen”, RvS 17 januari 1996, nr. 57.548). De mededeling van de motieven nadat het 
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beroep reeds werd ingediend – bijvoorbeeld via een later procedurestuk zoals de nota of via het 

neerleggen van het administratief dossier waarin zich een evaluatieformulier en/of medisch advies 

bevindt –, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren evenmin goedmaken. Dit ontneemt 

een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de wapengelijkheid onder de 

gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865).  

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan 

het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant 

staan voor een doeltreffende rechtsbescherming.  

Luidens artikel 6, § 5 van de wet 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, heeft het 

bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een 

termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de verzoeker in kennis te stellen van de redenen van 

het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de 

voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen.  

Deze termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de 

Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Eén en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker de facto wordt ingekort door 

het talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold doordat de termijn uit het 

voormelde artikel 6, § 5 van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt (zie ook GwH 12 juli 2012, 

nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de voormelde wet van 11 april 1994 ingevoerde 

procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het verzoekschrift tot 

nietigverklaring bij de Raad).  

Recent stelde de Raad van State nog in zijn cassatiearrest nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het 

voordeel van de rechten van verdediging niet is onderworpen aan de vereiste dat de verzoeker toegang 

tot het administratief dossier vraagt voor het indienen van zijn beroep. Een uitzondering op de 

voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de betrokken vreemdeling kennis 

krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee krachtens artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, ten laatste op het ogenblik waarop hij in kennis 

wordt gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn beroepstermijn tegen dat bevel 

begint te lopen.  

In dat geval weet de betrokkene immers dat verweerder, alvorens over te gaan tot het nemen van de 

bestreden beslissing, rekening heeft gehouden met de bedoelde elementen én kent hij ook de motieven 

die tot het oordeel van de gemachtigde hebben geleid, zodat hij zich er in rechte tegen kan verweren en 

een doeltreffende rechtsbescherming dus is gegarandeerd.  

Verzoeker werd via de motieven van de bestreden beslissing derhalve niet in de mogelijkheid gesteld na 

te gaan of werd uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die gegevens correct 

werden beoordeeld, en of op grond daarvan in redelijkheid kon worden gekomen tot het nemen van de 

bestreden beslissing, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.  

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met zijn 

persoonlijke situatie in het geval van een terugkeer naar Kosovo werd rekening gehouden bij het nemen 

van de bestreden beslissing, in het bijzonder de terugkeerverplichting.  

Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht.” 

 

3.5. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 
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Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikelen 52/3, §1, artikel 7 eerste lid, 1° en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en motiveert zij dat op het verzoek tot internationale bescherming negatief werd 

beslist alsook dat het beroep tegen deze negatieve beslissing door de Raad werd verworpen. Verder 

stelt de verwerende partij vast dat verzoekende partij zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet bevindt, met name verblijft zij in het Rijk zonder houder te zijn van een geldig 

paspoort met geldig visum. Daarnaast motiveert de verwerende partij omstandig aangaande de 

elementen waarvan sprake in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Waar verzoekende partij kritiek uit op het feit dat in de bestreden beslissing ook verwezen wordt naar de 

onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 6 oktober 2022, 

wijst de Raad erop dat – in tegenstelling tot wat zij voorhoudt – voormelde beslissing haar wel degelijk 

betekend werd op 11 oktober 2022 zoals blijkt uit het administratief dossier en het beroep met 

rolnummer 283 784 dat zij tegen deze beslissing bij de Raad had ingediend (beroep verworpen bij arrest 

nr. 283 754 van 24 januari 2023). Nu het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten pas 

getroffen werd op 7 oktober 2022 en dit ter kennis werd gebracht via aangetekende zending van 11 

oktober 2022, kan verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden geen (tijdige) kennis te hebben gekregen 

van de inhoud van de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing.  

 

Daarenboven gaat de verzoekende partij met haar kritiek ook volledig voorbij aan het gegeven dat in de 

bestreden beslissing – los van de verwijzing naar de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet – de verwerende partij omstandig gemotiveerd heeft omtrent het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Haar betoog als zou de 

verwerende partij in de bestreden beslissing niet gemotiveerd hebben omtrent het hoger belang van het 

kind miskent volledig de desbetreffende motieven in de bestreden beslissing.  

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de formele motiveringsplicht 

aannemelijk.  

 

3.6. Waar zij in het tweede middel nog de schending aanhaalt van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM laat zij na de desbetreffende motieven in de bestreden beslissing 

op concrete wijze te betwisten. Zij toont – met een loutere verwijzing naar artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM – niet aan dat de verwerende partij enig pertinent gegeven in de 

zin van voormelde bepalingen veronachtzaamd heeft of op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is 

gekomen.  

 

3.7. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.8. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“DERDE MIDDEL:  

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM  

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3, 6, 28 EN 29 IVRK  

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET  

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING EERSTE ONDERDEEL  

 

3. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in 

toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet.  

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; 

Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).  

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van 

verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker 

bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de 

belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden.  

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de 

overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 
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dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-

349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).  

4. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september 

2013, C-383/13).  

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht 

door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is 

dit niet geregeld.  

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken 

Richtlijn 2008/115/EG.  

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.  

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).  

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient 

verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken 

in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd.  

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen 

hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na 

een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen 

beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).  

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een 

algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 

2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).  

De mogelijkheid om een besluitvorming te beïnvloeden volstaat.  

5. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien de 

verzoekende partij daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij 

konden beïnvloeden.  

Mevrouw J. M. I. (..) is een alleenstaande moeder. Zij beschikt over de nationaliteit van Nigeria, doch zij 

verliet haar land van herkomst reeds in december 2016. Zij verbleef een tweetal jaar in Duitsland, 

waarna zij in maart 2019 toekwam in België. Zij verblijft hier sindsdien (stuk 4).  

Mevrouw J. M. I. (..) draagt de zorg over haar drie minderjarige kinderen:  

- E. P. (..), geboren op 26 oktober 2014, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxx;  

- E. C. (..), geboren op 2 juli 2017, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxxx;  

- J. E. A. (..), geboren op 26 januari 2020, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxx.  

Nadat het gezin zich had aangemeld tot het indienen van een verzoek tot internationale bescherming bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken, verzocht het gezin onmiddellijk tot het verkrijgen van materiële hulp 

door Fedasil. Verzoekers zijn hiertoe niet zelf in staat. Verzoekers werden hierom opgevangen door 

Fedasil in het opvangcentrum te Mechelen (te 2800 Mechelen, Zwartzustersvest 47) en, na de sluiting 

van dit opvangcentrum, in het opvangcentrum te Boom (te 2850 Boom, Jozef van Cleemputplein 7). 

Verzoekers verblijven hier sindsdien.  

De vader van de minderjarige kinderen is de heer E. S. I. (..), geboren op 26 september 1979 te Benin 

City, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxxx. Hij heeft een duurzaam verblijfsrecht in 

België bekomen (een F-klaart, stuk 4). De verzoekende partij had dit kunnen toelichten, aangezien er nu 

slechts sprake is van “een legaal in België verblijvende persoon” als de partner van verzoeker ter sprake 

komt van mevrouw J. M. I. (..) in de bestreden beslissing. De minderjarige kinderen dreigen hierdoor te 

worden gescheiden van hun vader.  

Alle minderjarige kinderen zijn schoolgaand in de directe nabijheid van opvangcentrum van Boom in de 

GO! Basisschool De Hoeksteen (gelegen te 2850 Boom, Tuyaertsstraat 53) - stuk 5: schoolattesten. Alle 

kinderen lopen reeds school, terwijl in de bestreden beslissing slechts wordt vermoed dat “twee van de 

kinderen van betrokkene” momenteel schoolgaande zijn omdat ze “ouder dan drie jaar zijn”. Dit had de 

verzoekende partij dan ook kunnen toelichten.  

Voor de minderjarige kinderen dreigt de begeleiding en zorg die zij nodig hebben te worden doorbroken 

door de bestreden beslissing.  
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De omgeving alwaar de minderjarige kinderen verder zijn opgegroeid is op geen enkele manier te 

vergelijken met Nigeria, waardoor hun belangen ernstig worden geschaad indien zij verplicht zouden 

worden om het grondgebied te verlaten. Enkel de oudste zoon, Prince, verbleef kortstondig in Nigeria tot 

hij twee jaar oud was. Hij heeft geen herinneringen aan dit land. De minderjarige kinderen zouden 

bovendien verplicht worden om hun school in België af te breken in het Nederlandstalig onderwijs, 

hetgeen manifest in strijd is met de belangen van de minderjarige kinderen. Dat de minderjarige 

kinderen zonder legaal verblijf in België woonachtig zijn, doet hieraan geen afbreuk aangezien de 

minderjarige kinderen op geen enkele manier verantwoordelijk zijn voor de keuzes die door hun ouders 

werden gemaakt.  

De verzoekende partij had deze (primaire) belangen van de minderjarige kinderen dan ook kunnen 

benadrukken in zij zouden gehoord zijn geweest.  

De verzoekende partij werd evenwel niet door verweerder in de gelegenheid gesteld om te worden 

gehoord, voorafgaandelijk het opleggen van een verwijderingsbeslissing. De verzoekende partij werd 

hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt kenbaar te maken 

(HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 49, 50 en 55).  

Het niet horen van de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van 

het geval, in casu dan ook daadwerkelijk verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te 

verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt 

kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen 

dat zijn belangen op nadelige wijze kon beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en 

aldaar aangehaalde rechtspraak).  

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten 

van verdediging evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

TWEEDE ONDERDEEL  

 

6. Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, quod non, wijst 

de verzoekende partij erop dat in elk geval blijkt dat de gemachtigde onvoldoende heeft rekening 

gehouden met de specifieke situatie van de verzoekende partij voorafgaandelijk het nemen van de 

bestreden beslissing.  

Mevrouw J. M. I. (..) is een alleenstaande moeder. Zij beschikt over de nationaliteit van Nigeria, doch zij 

verliet haar land van herkomst reeds in december 2016. Zij verbleef een tweetal jaar in Duitsland, 

waarna zij in maart 2019 toekwam in België. Zij verblijft hier sindsdien (stuk 4).  

Mevrouw J. M. I. (..) draagt de zorg over haar drie minderjarige kinderen:  

- E. P. (..), geboren op 26 oktober 2014, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxxx;  

- E. C. (..), geboren op 2 juli 2017, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxxx;  

- J. E. A. (..), geboren op 26 januari 2020, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxxx.  

Mevrouw J. M. I. (..) verliet Nigeria derhalve reeds bijna zes jaar geleden, toen zij nog slechts de zorg 

diende te dragen over één van haar kinderen (Prince).  

Ondertussen draagt zij de zorg over drie minderjarige kinderen, terwijl zij gedurende een periode van 

bijna zes jaar geen huisvestiging meer heeft en geen inkomen om te voorzien in haar levensonderhoud. 

Ook in België verblijft de verzoekende partij in een federaal opvangcentrum, hetgeen de noodzaak 

onderstreept van de materiële hulp die zij nodig hebben om te voorzien in hun essentiële behoeften. De 

bestreden beslissing heeft derhalve als gevolg dat zij niet langer op deze noodzakelijke hulp beroep kan 

doen.  

Nadat het gezin zich had aangemeld tot het indienen van een verzoek tot internationale bescherming bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken, verzocht het gezin onmiddellijk tot het verkrijgen van materiële hulp 

door Fedasil. Verzoekers zijn hiertoe niet zelf in staat. Verzoekers werden hierom opgevangen door 

Fedasil in het opvangcentrum te Mechelen (te 2800 Mechelen, Zwartzustersvest 47) en, na de sluiting 

van dit opvangcentrum, in het opvangcentrum te Boom (te 2850 Boom, Jozef van Cleemputplein 7). 

Verzoekers verblijven hier sindsdien.  

De vader van de minderjarige kinderen is de heer E. S. I. (..), geboren op 26 september 1979 te Benin 

City, hebbende de nationaliteit van Nigeria, RR: xxxxxxxx. Hij heeft een duurzaam verblijfsrecht in 

België bekomen (een F-klaart, stuk 4). In de bestreden beslissing is er nu slechts sprake is van “een 

legaal in België verblijvende persoon” als de partner van verzoeker ter sprake komt van mevrouw J. M. 
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I. (..). De minderjarige kinderen dreigen hierdoor te worden gescheiden van hun vader, terwijl het in het 

primaire belang is van de minderjarige kinderen dat zij kunnen opgroeien in de nabijheid van hun 

moeder én vader.  

Alle minderjarige kinderen zijn schoolgaand in de directe nabijheid van opvangcentrum van Boom in de 

GO! Basisschool De Hoeksteen (gelegen te 2850 Boom, Tuyaertsstraat 53) - stuk 5: schoolattesten. Alle 

kinderen lopen reeds school, terwijl in de bestreden beslissing slechts wordt vermoed dat “twee van de 

kinderen van betrokkene” momenteel schoolgaande zijn omdat ze “ouder dan drie jaar zijn”.  

Voor de minderjarige kinderen dreigt de begeleiding en zorg die zij nodig hebben te worden doorbroken 

door de bestreden beslissing.  

De omgeving alwaar de minderjarige kinderen verder zijn opgegroeid is op geen enkele manier te 

vergelijken met Nigeria, waardoor hun belangen ernstig worden geschaad indien zij verplicht zouden 

worden om het grondgebied te verlaten. Enkel de oudste zoon, Prince, verbleef kortstondig in Nigeria tot 

hij twee jaar oud was. Hij heeft geen herinneringen aan dit land. De minderjarige kinderen zouden 

bovendien verplicht worden om hun school in België af te breken in het Nederlandstalig onderwijs, 

hetgeen manifest in strijd is met de belangen van de minderjarige kinderen.  

Dat de minderjarige kinderen zonder legaal verblijf in België woonachtig zijn, doet hieraan geen afbreuk 

aangezien de minderjarige kinderen op geen enkele manier verantwoordelijk zijn voor de keuzes die 

door hun ouders werden gemaakt.  

De minderjarige kinderen vormen een kwetsbaar persoon. Gelet op wat de minderjarige kinderen in hun 

jonge leven reeds meemaakten, in acht genomen de situatie van hun ouders, mag het daarenboven 

duidelijk zijn dat zij nog kwetsbaarder zijn dan een “modaal” kind.  

Daarbij moet ook worden gewezen op artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, volgens hetwelk bij alle 

beslissingen die kinderen raken, de belangen van het kind voorop moeten worden gesteld. Artikel 6 van 

hetzelfde verdrag noemt het recht op een zo goed mogelijke ontwikkeling van elk kind en de artikelen 28 

en 29 voorzien in het recht op (passend) onderwijs, gericht op de zo volledig mogelijke ontplooiing van 

de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind.  

De bestreden beslissing heeft evenwel als gevolg dat de minderjarige kinderen hun vertrouwde 

omgeving andermaal moeten achterlaten, hun vertrouwde school en contacten andermaal worden 

doorbroken en dat het opvoedingstraject (in het bijzonder gelet op de noden van de kinderen) niet kan 

worden verdergezet.  

De verzoekende partij benadrukt ten stelligste dat, nog los van het gegeven dat een verhuis altijd een 

“life-event” is, het in casu niet gaat om een eenmalige verhuis maar een zoveelste verandering op rij en 

het niet gaat om een verhuis waarbij niet danig veel verandert in de thuissituatie. De bevolen verhuis 

vormt een inbeuk op de stabiliteit en continuïteit, broodnodig voor een optimale ontwikkeling van een 

(jong) kind.  

De aanwezigheid van de ouders verandert hier niet veel aan.  

Ter zake kan worden gewezen op verschillende (publiek gemaakte) studies waaruit blijkt dat kinderen 

van asielzoekers doorgaans meer dan gemiddeld kwetsbaar zijn en opgroeien in een omgeving waar 

ondersteuning voor het gezin en de opvoeding verre van optimaal is. Ze hebben te maken met een 

opeenstapeling van risicofactoren die hun ontwikkeling bedreigen. Daar waar andere kinderen en hun 

ouders voldoende veerkracht, vertrouwen en flexibiliteit hebben om een verhuizing het hoofd te bieden, 

ontbreken dergelijke beschermende factoren vaak in het leven van een asielzoekerskind. Het veelvuldig 

verhuizen vormt daarom een extra ontwikkelingsrisico voor asielzoekerskinderen1.  

Daarnaast komt ook het recht op onderwijs in het gedrang. Nog los van een eventuele 

aanpassingsperiode die van invloed kan zijn op de studieprestaties, rijst de vraag naar de uitwisseling 

van informatie tussen scholen over het functioneren van het betreffende kind, zodat aan de nieuwe 

leerling een gepaste (studie)begeleiding kan worden gegeven. Dit geldt in het bijzonder bij een 

gedwongen verhuis naar Nigeria.  

De bestreden beslissing doorkruist dan ook de primaire belangen van de minderjarige kinderen en 

schendt de fundamentele grondrechten van de minderjarige kinderen.  

7. Omwille van bovenvermelde redenen, dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM, artikel 3, 6, 

28 en 29 IVRK evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.”  

 

3.9. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 
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3.10. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.11. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.12. Zoals blijkt uit de bepalingen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet de verwerende 

partij rekening houden met het hoger belang van het kind, de gezins- en familiale situatie en de 

gezondheidstoestand van de vreemdeling bij het treffen van een verwijderingsmaatregel. Uit de 

bespreking hoger blijkt dat de verwerende partij al deze elementen voor het treffen van de bestreden 

beslissing heeft onderzocht en vastgesteld heeft dat deze elementen verzoekende partij niet 

verhinderen te reizen en terug te keren naar het herkomstland. 

 

3.13. Verzoekende partij meent evenwel dat zij voor het treffen van de bestreden beslissing niet 

daadwerkelijk werd gehoord, dit terwijl zij wel elementen had kunnen aanvoeren die de besluitvorming 

konden beïnvloeden. 

 

3.14. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

bezwarende individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie 

vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

ro. 81-82) en maakt dit hoorrecht tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de 

rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest, Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). 

 

De bestreden beslissing wordt de verzoekende partij opgelegd in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Artikel 7 van de vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van 

de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). Door de afgifte van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. 

 

De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen 

van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van het Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. Niettemin 

blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding hebben, maar 

beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen 

belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking 

genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in 

hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R., 

EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 

2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar het Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 
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3.14.1. Verzoekende partij wijst erop dat zij alleenstaande moeder is van drie minderjarige kinderen, dat 

zij in België materiële hulp krijgt van Fedasil en dat de vader van de kinderen duurzaam verblijfsrecht 

heeft in België, dit terwijl de bestreden beslissing slechts gewag maakt van “een legaal in België 

verblijvende persoon.” Door de bestreden beslissing worden de kinderen gescheiden van hun vader. 

Verder zijn alle kinderen schoolgaand in België, terwijl in de bestreden beslissing enkel vermoed wordt 

dat de twee oudste kinderen naar school gaan. De omgeving waar de kinderen zijn opgegroeid is voorts 

niet te vergelijken met Nigeria en door een terugkeer worden de kinderen verplicht hun scholing in 

België in het Nederlandstalig onderwijs af te breken, wat in strijd is met hun belangen.  

 

3.14.2. De Raad stelt op lezing van de motieven van de bestreden beslissing vast dat de verwerende 

partij rekening heeft gehouden met de feitelijke omstandigheden die de zaak van verzoekende partij 

kenmerken.  

 

Zo erkent de verwerende partij dat verzoekende partij moeder is van drie minderjarige kinderen. Zoals 

de verwerende partij niet kennelijk onredelijk motiveert is het in het hoger belang van de kinderen om bij 

hun moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Met haar 

betoog dat alle kinderen in België naar school gaan terwijl de verwerende partij er van uitgaat dat er 

maar twee kinderen schoolgaand zijn, doet de verzoekende partij geen afbreuk aan de vaststelling van 

de verwerende partij dat de kinderen ook in het herkomstland naar school kunnen. Verzoekende partij 

legt geen enkel concreet stuk voor waaruit kan blijken dat deze vaststelling niet opgaat voor al haar 

kinderen. Verder, waar verzoekende partij erop wijst dat de kinderen niet vertrouwd zijn met Nigeria en 

hun Nederlandstalig onderwijs afgebroken wordt, dient de Raad vast te stellen dat verzoekende partij 

met haar betoog van oordeel is dat een terugkeer naar het herkomstland steeds tegen de belangen van 

het kind ingaat. Evenwel dient in casu vastgesteld dat alle kinderen de Nigeriaanse nationaliteit hebben. 

Via verzoekende partij die het overgrote deel van haar leven in Nigeria heeft doorgebracht hebben de 

kinderen ook een band met Nigeria, minstens blijkt niet dat de kinderen die nog jong zijn - respectievelijk 

bijna acht, vijf en drie jaar op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing en waarbij 

verzoekende partij zelf aangeeft dat het oudste kind reeds twee jaar in Nigeria heeft verbleven - niet 

over voldoende aanpassingsvermogen beschikken om zich met hulp van verzoekende partij te 

integreren in de Nigeriaanse maatschappij. Daarbij benadrukt de Raad nogmaals dat verzoekende partij 

evenmin aantoont dat de kinderen niet in Nigeria naar school kunnen of niet bij machte zouden zijn om 

onderwijs in hun moedertaal te volgen. In de gegeven omstandigheden maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat een terugkeer naar het herkomstland, alwaar gans het gezin op legale wijze kan 

verblijven, dit in tegenstelling tot een precair, illegaal verblijf in België, indruist tegen het hoger belang 

van de kinderen. Met het argument voorts dat zij in België materiële hulp nodig heeft, toont de 

verzoekende partij niet aan dat zij zich in Nigeria niet kan handhaven, temeer uit haar verklaringen naar 

aanleiding van haar verzoek tot internationale bescherming blijkt dat zij tewerkgesteld was in Nigeria en 

aldaar beschikt over een ruim familiaal netwerk. Het gegeven dat zij in België afhankelijk is van 

materiële hulp heeft te maken met haar illegale, minstens precaire, verblijfsstatus, wat anders is 

wanneer zij terugkeert naar het herkomstland waar zij ten volle kan deelnemen aan het economische 

leven en waar zij beroep kan doen op haar familiaal netwerk.  

 

Verder heeft de verwerende partij ook rekening gehouden met de verklaringen van verzoekende partij 

dat de vader van de kinderen in België verblijft. De Raad ziet niet in hoe het argument dat de 

(beweerde) vader duurzaam verblijfsrecht heeft van invloed kan zijn op de besluitvorming louter omdat 

de verwerende partij motiveert dat deze persoon legaal in België verblijft en niet verwijst naar diens 

duurzaam verblijfsrecht. Door voorts opnieuw te verwijzen naar het gegeven dat de vader van de 

kinderen in België verblijft weerlegt verzoekende partij niet op concrete wijze de vaststellingen die de 

verwerende partij ten aanzien van deze persoon heeft gemaakt, meer bepaald dat er geen bewijzen 

voorliggen van een relatie van verzoekende partij met deze persoon, dat de erkenningsprocedure voor 

één van de kinderen een negatief advies van het parket heeft gekend en dat verzoekende partij en haar 

kinderen niet samenwonen met de (beweerde) vader. De verwerende partij concludeert in hoofdorde: 

“Bijgevolg is er geen sprake van een gezinsleven en is het in het hoger belang van (de) minderjarig(e) 

kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten.” Nu geen gegevens voorliggen van een beschermenswaardig gezinsleven tussen de 

(beweerde) vader en de kinderen slaagt verzoekende partij er met haar betoog niet in afbreuk te doen 

aan de motieven dat er geen sprake is van een gezinsleven in België dat een terugkeer naar het 

herkomstland in de weg staat.  

 

Daarenboven gaat de verzoekende partij met haar betoog er ook aan voorbij dat de verwerende partij 

rekening heeft gehouden met het gegeven dat verzoekende partij alsnog een gezinsleven aantoont, 
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quod non. In dat geval staat het haar immers vrij de openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te 

benutten, met inbegrip van een gezinsherenigingsaanvraag, wat eveneens mogelijk is vanuit het 

herkomstland. Verzoekende partij doet met haar betoog geen afbreuk aan de vaststelling dat geen 

dergelijke aanvraag voorligt noch dat zij dergelijke aanvraag kan doen vanuit het herkomstland. 

 

3.14.3. Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij – indien zij was gehoord voor 

het treffen van de bestreden beslissing – nog elementen had kunnen aanbrengen die van invloed 

konden zijn op de besluitvorming. Een schending van het hoorrecht, met inbegrip van de rechten van 

verdediging, wordt niet aangetoond. 

 

3.15. Waar verzoekende partij in een tweede onderdeel van het derde middel meent dat onvoldoende 

rekening werd gehouden met haar specifieke situatie en in essentie de elementen herhaalt die zij al in 

het eerste onderdeel had aangehaald, volstaat het erop te wijzen dat uit de bespreking hoger is 

gebleken dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de individuele 

omstandigheden van verzoekende partij. Verzoekende partij blijft hameren op haar penibele 

omstandigheden in België maar zoals de Raad al heeft vastgesteld hebben deze omstandigheden – met 

name geen eigen huisvesting en inkomen – te maken met haar illegale, minstens precaire 

verblijfssituatie in België. Daarvan is evenwel geen sprake in Nigeria, waar verzoekende partij kan 

deelnemen aan de arbeidsmarkt en waar zij een familiaal netwerk heeft om op terug te vallen indien 

nodig. Voor zover verzoekende partij nog verwijst naar de (beweerde) vader van de kinderen, het 

schoolgaan van de kinderen en het feit dat de kinderen geen voeling hebben met Nigeria, verwijst de 

Raad eveneens naar zijn bespreking dienaangaande hoger. Met haar theoretisch betoog over 

aanpassingsmoeilijkheden en gepaste studiebegeleiding toont de verzoekende partij voorts niet aan dat 

de kinderen, die nog zeer jong zijn, zich niet zouden kunnen aanpassen aan een scholing in Nigeria. 

Daarbij staat het verzoekende partij vrij alle informatie aangaande het schoollopen van de kinderen in 

België over te maken aan de door haar gekozen onderwijsinstelling(en) in Nigeria zodat niet blijkt dat 

aangepaste (studie)begeleiding niet mogelijk is, voor zover al is aangetoond dat de kinderen dergelijke 

begeleiding nodig hebben, quod non.  De Raad benadrukt dat de verzoekende partij met haar betoog, 

en haar uitermate algemene verwijzing naar bepaalde studies, niet aantoont dat een terugkeer naar het 

herkomstland alwaar gans het gezin op legale wijze kan verblijven dit in tegenstelling tot een illegaal 

verblijf in België indruist tegen het hoger belang van de kinderen.  

 

3.16. Zoals uit de bespreking hoger is gebleken blijft de gezinseenheid tussen verzoekende partij en de 

kinderen behouden, heeft de verzoekende partij voorts niet aangetoond dat zij of de kinderen een 

beschermenswaardig gezinsleven met iemand anders hebben in België en blijkt niet dat een terugkeer 

naar het herkomstland indruist tegen het hoger belang van de kinderen. Uit niks blijkt dat hun welzijn 

geschaad wordt door een terugkeer naar Nigeria. Verzoekende partij maakt gelet op voorgaande geen 

schending van artikel 8 EVRM aannemelijk.  

 

3.17. Wat de aangehaalde schending van de artikelen 3, 6, 28 en 29 van het VN-Kinderrechtenverdrag 

betreft, en daargelaten de vraag naar de rechtstreekse werking van deze artikelen, stelt de Raad vast 

dat uit de voorgaande bespreking blijkt dat verwerende partij wel degelijk het hoger belang van de 

minderjarige kinderen in overweging heeft genomen bij het treffen van de bestreden beslissing en dat 

verzoekende partij er niet in is geslaagd de motieven daaromtrent te weerleggen. Rekening houdend 

met de voorziene motieven blijkt niet dat de gezinseenheid of de scholing en ontwikkeling van de 

kinderen in het gedrang komen als gevolg van de bestreden beslissing. Verzoekende partij beperkt zich 

bij het aanhalen van deze belangen tot loutere beweringen die zij niet op enige concrete wijze 

aannemelijk maakt. Verzoekende partij maakt de schending van de door haar aangehaalde bepalingen 

van het VN-Kinderrechtenverdrag niet concreet aannemelijk.  

 

3.18. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


