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 nr. 284 243 van 1 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 september 2022 tot weigering van de afgifte van een 

visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 januari 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 april 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor de afgifte van een visum lang 

verblijf (type D) in.  

 

1.2. Op 29 september 2022 wordt de afgifte van voormeld visum geweigerd. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Commentaar: 

Motivatie 

Wettelijke referenties: 
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Art. 10 bis van de wet van 15/12/1980 

Beperkingen: 

Eén van de echtgenoten (of één van de partners die verbonden is door een geregistreerd partnerschap 

dat als gelijkwaardig beschouwd wordt aan het huwelijk in België) voldoet niet aan de voorwaarden 

gesteld in art. 10, §1, al. 1, 4° of in art.10bis, §2, naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011; hij/zij heeft de leeftijd van 21 jaar met bereikt. 

De aanvraagster is geboren op 30/11/2004 en aldus nog geen 21 jaar oud. Bovendien dateert de 

echtelijke band niet voor de aankomst van de te vervoegen persoon in België (het huwelijk dateert 

namelijk van 31/03/2022 terwijl de echtgenoot sinds januari 2020 in België verblijft). 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw visumaanvraag geweigerd. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing 

belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag deze 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe 

aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden 

op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).” 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op. Zij 

stelt als volgt: 

 

“Verwerende partij vast dat verzoekende partij geen middelen aanvoert tegen de bestreden beslissing. 

Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet conform vaste rechtspraak van de 

Raad van State worden begrepen ‘de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel 

of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of 

beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 

2 maart 2007, nr. 168.403). 

Daar verzoekende partij in haar verzoekschrift nalaat aan te geven welke rechtsregel dan wel welk 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden, is verwerende partij van mening dat het 

door de verzoekende partij ingestelde beroep tegen de voormelde beslissing tot weigering van de afgifte 

van een visum gezinshereniging, onontvankelijk is.” 

 

2.2. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° samen gelezen met artikel 39/78 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” moet conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, 

de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en 

van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden 

(RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). 

 

Hoewel het verzoekschrift geen duidelijk opschrift bevat met het of de bestreden middel(en) blijkt uit 

lezing van het verzoekschrift dat de verzoekende partij het oneens is met de motieven van de bestreden 

beslissing en deze inhoudelijk bekritiseert. Aangenomen kan worden dat zij de materiële 

motiveringsplicht geschonden acht. Dat de verwerende partij dit ook zo begrepen heeft blijkt immers uit 

haar verdere bespreking in de nota met opmerkingen van de aangevoerde schending van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen.  

2.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in fine van haar verzoekschrift de Raad verzoekt om 

“de beslissing te heroverwegen.” De Raad wijst er evenwel op dat hij in voorliggend geschil optreedt als 

annulatierechter overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat hij 

enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming 

van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Derhalve kan de verzoekende partij er te 
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dezen niet om verzoeken de bestreden beslissing te heroverwegen. De Raad is niet bevoegd om het 

door de verzoekende partij gevorderde toe te kennen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Mijn naam is B. H. (..) 

Nationaliteit: Jemen 

Paspoortnummer 09571638. 

Visumaanvraag nummer 29684 bij de ambassade van België in Koeweit. 

Ik schrijf deze brief om in beroep te gaan tegen de beslissing tot weigering van een Schengenvisum dat 

ik heb ontvangen op 03/10/2022. 

Ik heb op 10/04/2022 een visum voor gezinshereniging aangevraagd bij de Ambassade van België in 

Koeweit 

De reden om mijn aanvraag af te wijzen was dat ik jonger dan 21 jaar ben. 

Hierbij wil ik bepaalde feiten toelichten. Ik heb de Jemenitische nationaliteit en woon in Koeweit, en mijn 

man heeft de Jemenitische nationaliteit en heeft een geldige verblijfsvergunning in Koeweit. Zijn doel om 

naar België te gaan was om te studeren. Hij is een student aan de Universiteit van Gent. Ik en mijn man 

woonden in Koeweit sinds 2008, toen wij nog kinderen waren. Ons relatie en contact was voor zijn 

aankomst in België. Tijdens de vakanties kwam hij naar Koeweit en wij spendeerden veel tijd met 

elkaar. De datum die u ziet op het huwelijkscontract, is datum waarop wij het officieel hebben 

geregistreerd en niet het begin van ons relatie. Mijn man woont in België als een student met een 

tijdelijke verblijfsvergunning en wij gaan naar Koeweit terug van zodra hij afstudeert. Ons plan was dat 

wij samenwonen tijdens zijn studieperiode. Wij hoopten dat wij ons familie samen kunnen stichten. Ik 

was ook van plan om in België te studeren met mijn echtgenoot, ik heb al een toelatingsbrief om 

Bachelor of Science in de farmaceutische wetenschappen aan de universiteit van Gent te studeren, 

waar mijn man kinesitherapie studeert. Wij verwachtten niet dat het zo moeilijk zou zijn. Het is geen 

gemakkelijke situatie voor ons omdat wij dachten dat wij alle voorwaarden hebben voldoen. En we gaan 

eindelijk met elkaar wonen. Bovendien kan zo een situatie een negatieve impact hebben op de studie 

van mijn echtgenoot die ongeveer vier jaren nog gaat duren. Wij hopen echt dat deze beslissing kan 

heroverwogen worden. 

Het huwelijk vond plaats in Koeweit in overeenstemming met de Personal Status Law in Koeweit nr. 51 

van 1984, artikel nr. 26, waarin staat: "Het is verboden om het huwelijkscontract te documenteren of te 

ratificeren, tenzij het meisje vijftien is en de jongen zeventien jaar oud op het moment van de 

documentatie." 

Het viel ook samen met de Jemenitische wet, waarvan mijn man en ik in het bezit zijn van. In 

Jemenitische wet nr. 20 van 1992, artikel nr. 15 "Het is niet toegestaan om een jong kind, man of vrouw, 

onder de vijftien jaar te trouwen" 

In overeenstemming met de Belgische wetgeving worden officiële documenten uit het buitenland 

erkend. 

Wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht Art. 27.§ 1. Een buitenlandse authentieke 

akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet 

toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21. 

Gezien de wetten in mijn thuisland Jemen en mijn woonland Koeweit, evenals het feit dat ik op 30 

november 2022 over de leeftijd van achttien zal overschrijden, vraag ik heroverweging van 

weigeringsbesluit en vraag ik toestemming om mij een inreisvisum te verstrekken vanaf 30 november. 

Dit zal volledig in overeenstemming met de Belgische wet. 

Ik wil ook graag u laten weten dat wij al een appartement hebben gehuurd in (..), Gent, België. En 

Omdat hij een student is die niet mag werken, worden er verschillende opties gegeven om te bewijzen 

dat hij financieel in staat is om zijn woon- en studiekosten te voorzien. BIJLAGE 32 is een van de opties. 

Hij heeft een visum gekregen om te studeren en verlengt zijn verblijfsvergunning op basis van hetzelfde 

document (Bijlage 32) die door zijn vader is ondertekend. Hetzelfde formulier bood de mogelijkheid om 

de vrouw van de student toe te voegen. De borgsteller, mijn schoonvader, ondertekende het formulier 

en noemde mij als de echtgenoot van de student. 

Indien noodzakelijk, zijn wij in de mogelijkheid om een extra borgstelling aan te bieden ter garantie van 

ons verblijf in België en ook een geblokkeerde rekening met het aangevraagde bedrag. 

Alle documenten die de financiële status van de borgsteller aantonen, waren bij de visumaanvraag 

gevoegd. De borgsteller werd geïnterviewd op de ambassade, waarin hij alle nodige informatie en 

documenten meedeelde, waar hij aantoonde dat zijn maandelijks inkomen meer dan 10 euro bedraagt. 
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Naast werknemer in Koeweit en een Professor aan de universiteit van Koeweit, is hij ook investeerder in 

vastgoed in Turkije. De waarde van zijn vastgoed is nu meer dan 600 duizend euro. Zijn vastgoed wordt 

verhuurd met een vast maandinkomen volgens huurcontracten. Hij verkreeg het Turkse 

staatsburgerschap als investeerder. De financiële status van de borgsteller was bij mijn visumaanvraag 

toegevoegd en werd tijdens een interview met een ambassademedewerker uitgelegd, waar de 

ambassade later een e-mail heeft gestuurd met uitleg over de financiële status van de borgsteller om 

het aan mijn aanvraag toegevoegd te worden. 

De reden volgens de wet om mijn visumaanvraag af te wijzen was de leeftijd, ik moest 21 jaar oud zijn, 

maar toch kan het leeftijd volgens dezelfde wet teruggebracht worden naar 18 jaar oud in bepaalde 

gevallen. Gezien deze mogelijkheid en de feiten die ik heb vermeld, heb ik nog hoop dat ik en mijn man 

met elkaar kunnen wonen. 

Daarom verzoek ik u vriendelijk de beslissing te heroverwegen. Ik wil u graag informeren dat mijn vlucht 

naar België zal zijn op 1/12/2022, de datum waarop ik ouder dan 18 ben. Het is mijn wettelijke en 

morele verantwoordelijkheid om volledig eerlijke informatie te geven over mijn Schengen-

visumaanvraag en ik neem de volledige verantwoordelijkheid voor deze verklaring.” 

 

3.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 10 april 2022 een 

visumaanvraag lang verblijf heeft ingediend om haar derdelander-echtgenoot in België te vervoegen die 

hier studeert.  

 

Artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(..) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(..)” 

 

Blijkens artikel 10bis, §1 van de vreemdelingenwet geldt voormelde voorwaarde ook voor echtgenoten 

van derdelander-studenten nu daarin verwezen wordt naar de familieleden zoals bedoeld in artikel 10, 

§1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet.  

 

3.4. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekende partij “geboren (is) op 30/11/2004 en 

aldus nog geen 21 jaar oud (is). Bovendien dateert de echtelijke band niet voor de aankomst van de te 

vervoegen persoon in België (het huwelijk dateert namelijk van 31/03/2022 terwijl de echtgenoot sinds 

januari 2020 in België verblijft).” 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij nog geen eenentwintig jaar oud is. Evenmin betwist zij dat het 

huwelijk pas werd afgesloten na de komst van de referentiepersoon naar België. Waar verzoekende 

partij betoogt dat de leeftijd kan teruggebracht worden naar achttien jaar, gaat zij eraan voorbij dat dit 

enkel mogelijk is voor zover het huwelijk werd afgesloten voordat de referentiepersoon naar België 

kwam, hetgeen in casu niet het geval is zoals de verwerende partij correct motiveert. Ook haar 
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argumentatie dat de relatie met de referentiepersoon begon voor diens komst naar België, kan geen 

afbreuk doen aan de motivering van de bestreden beslissing dat zij nog geen eenentwintig jaar is en de 

huwelijksband pas tot stand kwam na de komst van de referentiepersoon naar België zodat ook niet kan 

afgeweken worden van de leeftijdsvoorwaarde van eenentwintig jaar.  

 

Waar zij voorts verwijst naar de rechtsgeldigheid van haar buitenlandse huwelijksakte, wijst de Raad er 

nog op dat de verwerende partij de rechtsgeldigheid hiervan geenszins betwist, maar terecht wijst op de 

wettelijke beperking inzake de leeftijd van verzoekende partij om het gevraagde visum te bekomen.  

 

Het overige betoog van verzoekende partij waar zij de wens uit om in België samen te kunnen leven met 

de referentiepersoon en stelt te voldoen aan de overige voorwaarden inzake onder meer 

bestaansmiddelen, kan geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Er blijkt niet 

dat de verwerende partij is uitgegaan van verkeerde feiten of bepaalde pertinente gegevens 

veronachtzaamd heeft in haar beoordeling.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


