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 nr. 284 245 van 1 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Griekse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 september 2022 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 januari 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving 

in als werkzoekende.  

 

1.2. Op 14 maart 2019 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden omdat 

verzoekende partij niet heeft aangetoond dat zij voldoet aan de voorwaarden om het recht op verblijf te 

genieten. Zij heeft geen arbeidscontract of attest van inschrijving als werkzoekende of sollicitatiebrieven 

voorgelegd. Evenmin heeft zij aangetoond een reële kans op tewerkstelling te maken. Zij krijgt een 

bijkomende termijn van een maand om alsnog te bewijzen dat zij wel voldoet aan de voorwaarden.  
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Aangezien zij bewijzen voorlegde van haar hoedanigheid als zelfstandige, werd zij op 2 mei 2019 in 

bezit gesteld van een E-kaart.  

 

1.3. Uit informatie van de kruispuntbank van sociale zekerheid blijkt dat verzoekende partij sinds 1 juni 

2019 een leefloon geniet.  

 

1.4. Op 6 november 2019 wordt verzoekende partij op de hoogte gebracht van het feit dat haar 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in onderzoek is en wordt haar gevraagd recente bewijsstukken van haar 

economische activiteit of bestaansmiddelen voor te leggen.  

 

1.5. Op 8 januari 2020 wordt beslist een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

1.6. Op 21 januari 2020 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag van een verklaring van 

inschrijving in als werkzoekende. Op 9 juli 2020 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden.  

 

1.7. Op 28 juli 2020 dient de verzoekende partij andermaal een aanvraag van een verklaring van 

inschrijving in, ditmaal als beschikker van voldoende bestaansmiddelen via een garant. Op 25 januari 

2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Verzoekende partij dient op 1 

februari 2021 een nieuwe aanvraag in en legt daarop bewijzen voor van interim tewerkstelling sinds 22 

maart 2021. Gelet op haar hoedanigheid als werknemer wordt zij op 7 september 2021 in bezit gesteld 

van een E-kaart.  

 

1.8. Uit informatie van de kruispuntbank van sociale zekerheid blijkt dat verzoekende partij sinds 1 

september 2021 een leefloon geniet.  

 

1.9. Op 17 mei 2022 wordt verzoekende partij op de hoogte gebracht van het feit dat haar verblijfsrecht 

overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de vreemdelingenwet in onderzoek is en wordt haar gevraagd de 

in de brief nader geduide relevante bewijsstukken voor te leggen. Deze brief wordt haar betekend op 8 

juli 2022. 

 

1.10. Op 14 september 2022 wordt beslist een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden van verzoekende partij. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN  

 

In uitvoering van artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: V. O., Z. (..) 

Nationaliteit :Griekenland 

Geboortedatum : X 

Geboorteplaats: Alexandropoulis 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxx 

Verblijvende te (..). 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer op 01.02.2021 

en verkreeg een bijlage 8ter op 20.07.2021 en een EU kaart op 07.09.2021. Uit het administratief 

dossier blijkt dat de situatie van betrokkene echter totaal gewijzigd is. Sinds september 2021 wordt de 

dienst Vreemdelingenzaken immers regelmatig ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie, 

Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid over het feit dat betrokkene financiële 

steun ontvangt van het OCMW. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de 

Staatssecretaris of zijn gemachtigde controleren of er nog steeds aan de naleving van de 

verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 17.05.2022 werd er daarom een brief verstuurd naar de 

gemeente met de vraag om betrokkene uit te nodigen om nieuwe bewijsstukken voor te leggen 

aangaande de huidige economische situatie of bestaansmiddelen. Deze brief werd aan betrokkene 
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betekend op 08.07.2022. Hij legde vervolgens volgende documenten voor: een tewerkstellingsattest, 

inschrijvingen bij interimkantoren, een inschrijvingsbewijs bij de VDAB, een sollicitatieattest, een 

afwezigheidsattest door ziekte en een attest van het OCMW.  

Uit nazicht van het dossier en navraag bij de databank van de RSZ blijkt dat betrokkene sinds zijn 

aanvraag slechts gewerkt heeft tot 06.08.2021. Nadien is hij niet één dag meer gemeld en dus 

tewerkgesteld geweest. Op basis van achterhaalde tewerkstelling kan het verblijfsrecht als werknemer 

(art. 40 §4, 1e lid 1° - wet 15.1.1980) niet behouden worden. Betrokkene kan ook geen toepassing 

genieten van de uitzonderingsgronden van art. 42 bis §2, 2° of 3° van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht te behouden als werknemer. Hij heeft immers geen volledig jaar gewerkt (art. 42 bis §2, 2°) 

en is reeds meer dan 6 maanden werkloos (art. 42 bis §2, 3°). Betrokkene dient bijgevolg heden 

beschouwd te worden als werkzoekende.  

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art.50, §2, 3° van het KB van 08.10.1981, ten 

eerste aan te tonen dat hij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te 

bewijzen dat hij een reële kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de 

voorgelegde bewijsstukken wel aan dat hij aan de eerste vereiste voldoet gezien hij zich heeft 

ingeschreven bij de VDAB en gesolliciteerd heeft. Hij maakt aan de hand van de voorgelegde 

bewijsstukken echter niet aannemelijk een reële kans te maken op tewerkstelling in de nabije toekomst. 

Het is immers niet omdat betrokkene in het verleden reeds de kans heeft gekregen om te werken, zich 

heeft ingeschreven als werkzoekende bij de VDAB en zich heeft aangeboden bij verschillende 

interimkantoren dat de mogelijkheid op tewerkstelling zich hoe dan ook in de nabije toekomst zal 

herhalen. Betrokkene heeft weliswaar de kans gekregen om te werken, maar slaagt er blijkbaar niet in 

om nieuwe tewerkstelling te bekomen. Betrokkene is tewerkgesteld geweest tot 06.08.2021. Nadien 

heeft hij niet meer de kans gekregen om nog te werken, zelfs niet op proef of in interimverband. Dit doet 

dus niet meteen het beste vermoeden omtrent zijn kansen om binnen afzienbare tijd aan werk te 

geraken. Tevens dienen we op te merken dat betrokkene slechts voor een korte periode 

arbeidsongeschikt was en alhoewel het aannemelijk is dat hij een tijdje niet in de mogelijkheid was om 

werk te zoeken dienen we toch op te merken dat hij bewijzen van zijn zoektocht naar werk kon 

voorleggen van de periode voor en na de arbeidsongeschiktheid. Nergens in het dossier is enige 

informatie terug te vinden betreffende een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure, een concreet 

voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische 

arbeidsmarkt garanderen en zijn reële kans op tewerkstelling aantonen. Bij gebrek aan concrete 

bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reële 

kans te maken op tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werkzoekende (art.40, §4, 1ste lid, 1° 

van de wet van 15.12.1980) ook niet kan behouden blijven.  

Bij gebrek aan enige economische activiteit diende betrokkene zich kennelijk ook te wenden tot het 

OCMW om in zijn bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene dient dus eigenlijk beschouwd te 

worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen maar aangezien deze bestaansmiddelen ter 

beschikking gesteld worden door de Belgische overheid dient te worden vastgesteld dat hij niet aan de 

voorwaarden voldoet zoals voorzien in art.40, §4 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, wat eveneens een grond van 

intrekking is. Bovendien ontvangt betrokkene al sedert september 2021 leefloon. Betrokkene toont op 

geen enkele wijze aan wat de oorzaak van zijn langdurige belasting van het sociale bijstandsstelsel is 

en hij slaagt er kennelijk ook niet in de financiële afhankelijkheid van het sociale bijstandsstelsel af te 

bouwen of volledig stop te zetten. Betrokkene is tot op heden kennelijk niet in staat om volledig in zijn 

eigen bestaansmiddelen te voorzien en ook blijkt nergens uit het dossier dat daar binnenkort 

verandering in zal komen. We kunnen dus stellen dat de belasting van het sociale bijstandsstelsel niet 

van beperkte duur is, omdat er geen enkel toekomstperspectief, met betrokkene tot de 

afbouw/stopzetting van het leefloon, de tewerkstellingskansen en/of eigen bestaansmiddelen is, zo blijkt 

uit het dossier.  

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk wordt een einde gesteld aan 

het verblijfsrecht overeenkomstig art.42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.  

Er werden verder geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de hierboven vermelde 

uitnodigingsbrief van de dienst Vreemdelingenzaken waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele 

humanitaire elementen toe te lichten (overeenkomstig art.42bis, §1 van de wet van 15.12.1980), 

waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Er werd niet 

aangetoond dat de leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk een mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang 

vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven 

aan deze beslissing. De duur van verblijf van betrokkene is ook niet van die aard om de banden met het 
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land van oorsprong te verliezen. De periode van verblijf in België weegt immers niet op tegen de periode 

van verblijf in het land van herkomst.  

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak 

waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

  

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Schending van artikel 14 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 

2004, iuncto artikel 2, 3 van de Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen, schending van 

het evenredigheidsbeginsel en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt in de bestreden beslissing als volgt:  

"Als werkzoekende dient betrokkene (...) ten eerste aan te tonen dat hij ingeschreven is bij de VDAB of 

gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te bewijzen dat hij een reële kans maakt op tewerkstelling."  

Artikel 14 van bovengenoemde Richtlijn bepaalt:  

Artikel 14 Behoud van het verblijfsrecht  

1. Burgers van de Unie en hun familieleden behouden het verblijfsrecht volgens artikel 6 zolang zij geen 

onredelijke belasting vormen voor het socialebijstandsstelsel van het gastland.  

2. Burgers van de Unie en hun familieleden behouden het verblijfsrecht van de artikelen 7, 12 en 13 

zolang zij voldoen aan de aldaar genoemde voorwaarden In specifieke gevallen van redelijke twijfel over 

de vraag, of een burger van de Unie of zijn familieleden wel voldoen aan de voorwaarden van de 

artikelen 7, 12 en 13, kunnen de lidstaten zulks verifiëren. De verificatie geschiedt evenwel niet 

stelselmatig.  

3. Een beroep van de burger van de Unie of zijn familieleden op het socialebijstandsstelsel van het 

gastland leidt niet automatisch tot een verwijderingsmaatregel. 4. In afwijking van de leden 1 en 2 en 

onverminderd het bepaalde in hoofdstuk VI, kan in geen geval een verwijderingsmaatregel ten aanzien 

van burgers van de Unie of hun familieleden worden genomen indien: a) de burgers van de Unie 

werknemer of zelfstandige zijn, of b) de burgers van de Unie het grondgebied van het gastland zijn 

binnengekomen om werk te zoeken. In dit geval kunnen zij niet worden verwijderd zolang zij kunnen 

bewijzen dat zij nog immer werk zoeken en een reële kans maken te worden aangesteld.  

Volgens de Dienst Vreemdelingenzaken zou verzoeker geen reële kans maken op tewerkstelling, en dit 

ondanks het feit dat verzoeker al gewerkt heeft, namelijk gedurende bijna vijf maanden (op een periode 

van anderhalf jaar verblijf in ons land) (stuk 2).  

Daarnaast wenst verzoeker te informeren dat hij op verschillende interim-kantoren ingeschreven staat, 

namelijk zowel bij TRIXXO jobs (waar hij ook gewerkt heeft), als bij KONVERT interim, als bij AGO jobs.  

Dus oordelen dat hij niet een reële kans zou maken om tewerkgesteld te worden komt dan ook niet 

overeen met de werkelijkheid.  

Hieruit blijkt duidelijk dat de bestreden beslissing artikel 14 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 schendt iuncto artikel 2, 3 van de Wet Uitdrukkelijke Motivering 

van Bestuurshandelingen, het evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Dat de motivering van de beslissing minstens niet correct is gebeurd. 

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook 

geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoeker.  

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en 

dient vernietigd te worden.  

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.  

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak.  

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.  

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel 

geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte 
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motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam 

dat de inhoud verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekende partij neergelegde verzoekschrift blijkt ook dat 

zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de 

formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.4. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

2.5. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42bis, §§ 1 en 2 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan 

niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie 

en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst. 

§ 2. 

Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 

1°, in de volgende gevallen : 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 7, lid 3 van Richtlijn 2004/38 van het Europees Parlement 

en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 

de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 

1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 
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75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (PB 2004, L 158, blz. 77, met 

rectificatie in PB 2004, L 229, blz. 35) (hierna: Richtlijn 2004/38). 

 

Artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet verwijst naar artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet, dat 

luidt als volgt: 

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2°[…] 

3°[…] 

[…]” (eigen onderlijning). 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 7, lid 1 en artikel 14, lid 4, b van richtlijn 2004/38.  

 

2.6. In casu verzocht verzoekende partij op 1 februari 2021 om inschrijving als werknemer waarop zij op 

7 september 2021 in bezit werd gesteld van een E-kaart. Zij was in deze hoedanigheid als Unieburger 

dus gerechtigd op een verblijf van meer dan drie maanden in België. 

 

Het is niet betwist dat verzoekende partij na 6 augustus 2021 niet langer is tewerkgesteld. Verzoekende 

partij betwist niet dat zij het verblijfsrecht als werknemer niet langer kan behouden, zoals dit wordt 

vastgesteld in de bestreden beslissing. 

 

2.7. Verwerende partij oordeelt dat verzoekende partij evenmin het verblijfsrecht kan behouden als 

werkzoekende, nu het bewijs ontbreekt dat zij een reële kans heeft op werk. Zij stelt vast dat: “Het is 

immers niet omdat betrokkene in het verleden reeds de kans heeft gekregen om te werken, zich heeft 

ingeschreven als werkzoekende bij de VDAB en zich heeft aangeboden bij verschillende 

interimkantoren dat de mogelijkheid op tewerkstelling zich hoe dan ook in de nabije toekomst zal 

herhalen. Betrokkene heeft weliswaar de kans gekregen om te werken, maar slaagt er blijkbaar niet in 

om nieuwe tewerkstelling te bekomen. Betrokkene is tewerkgesteld geweest tot 06.08.2021. Nadien 

heeft hij niet meer de kans gekregen om nog te werken, zelfs niet op proef of in interimverband. Dit doet 

dus niet meteen het beste vermoeden omtrent zijn kansen om binnen afzienbare tijd aan werk te 

geraken. Tevens dienen we op te merken dat betrokkene slechts voor een korte periode 

arbeidsongeschikt was en alhoewel het aannemelijk is dat hij een tijdje niet in de mogelijkheid was om 

werk te zoeken dienen we toch op te merken dat hij bewijzen van zijn zoektocht naar werk kon 

voorleggen van de periode voor en na de arbeidsongeschiktheid. Nergens in het dossier is enige 

informatie terug te vinden betreffende een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure, een concreet 

voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische 

arbeidsmarkt garanderen en zijn reële kans op tewerkstelling aantonen. Bij gebrek aan concrete 

bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reële 

kans te maken op tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werkzoekende (art.40, §4, 1ste lid, 1° 

van de wet van 15.12.1980) ook niet kan behouden blijven.” 

 

Met haar betoog dat zij reeds gedurende bijna vijf maanden gewerkt heeft, waarbij zij verwijst naar het 

tewerkstellingsattest waaruit blijkt dat zij tussen 22 maart 2021 en 6 augustus 2021 tewerkgesteld was, 

alsook dat zij bij verschillende interimkantoren staat ingeschreven, slaagt verzoekende partij er niet in de 

kennelijke onredelijkheid van voormelde motivering aan te tonen. De verwerende partij neemt immers in 

overweging dat verzoekende partij in het verleden tewerk gesteld is geweest en dat zij ook is 

ingeschreven bij verschillende interimkantoren maar zoals de verwerende partij niet kennelijk onredelijk 

opmerkt is de verzoekende partij er na 6 augustus 2021 niet meer in geslaagd opnieuw tewerk gesteld 

te worden, zelfs niet op proef of in interimverband. Gelet op de gegevens zoals die blijken uit het 

administratief dossier moet worden aangenomen dat verzoekende partij op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing reeds langer dan één jaar werkzoekende was. Zij betwist niet dat in haar 

situatie van haar mocht worden verwacht dat zij dan niet enkel het bewijs leverde van een inschrijving bij 

de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of van sollicitatiebrieven, maar evenzeer van een reële 

kans op tewerkstelling (cf. HvJ 17 december 2020, C-710/19, G.M.A.). Rekening houdende met het 

gegeven dat verzoekende partij na 6 augustus 2021 er niet meer in is geslaagd tewerk gesteld te 

worden, er geen enkele informatie terug te vinden is betreffende een succesvol afgeronde 

sollicitatieprocedure, een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere 

inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen, acht de Raad het geenszins kennelijk onredelijk 
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van de verwerende partij te oordelen dat verzoekende partij met haar inschrijving bij de VDAB en 

verschillende interimkantoren niet afdoende aantoont dat zij een reële kans maakt op tewerkstelling om 

het verblijfsrecht te behouden als werkzoekende. Het gegeven dat verzoekende partij een andere 

mening is toegedaan dan de verwerende partij kan geen afbreuk doen aan de motieven van de 

bestreden beslissing waaruit blijkt dat de verwerende partij alle relevante gegevens met betrekking tot 

de individuele situatie van verzoekende partij in ogenschouw heeft genomen en op grond daarvan tot de 

niet-kennelijk onredelijke vaststelling is gekomen dat verzoekende partij evenmin het verblijfsrecht kan 

behouden als werkzoekende. 

 

2.8. De Raad stelt voorts vast dat de verzoekende partij geen concrete argumentatie aanvoert tegen de 

motieven inzake de onredelijke belasting dat zij vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Evenmin betwist zij de motieven aangaande de humanitaire elementen. 

 

2.8. Rekening houdend met wat voorafgaat, toont verzoekende partij niet aan dat verwerende partij 

incorrect of onwettig heeft gehandeld door vast te stellen dat er grond was om haar verblijfsrecht te 

beëindigen met toepassing van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet. De uiteenzetting van 

verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verwerende partij beschikt. 

 

2.9. Een schending van de aangehaalde wettelijke bepalingen of beginselen wordt niet aangetoond. Het 

enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


