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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
11 januari 2023.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
E. VANGOIDSENHOVEN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Gorgan. Uw ouders zijn een vijftal
jaar geleden gescheiden. Uw moeder woont sindsdien in Babolsar en hertrouwde in september 2022 met
ene Richard, die in de Verenigde Staten woont. U heeft uw middelbaar diploma behaald en was werkzaam
gedurende een maand in een kledingwinkel.

In Iran werd u politiek actief naar aanleiding van de dood van Mahsa Amini. Sinds mehr 1401 (stemt
overeen met september — oktober 2022 in de Gregoriaanse kalender) postte u op uw Instagrampagina
verschillende berichten van nieuwszenders zoals BBC en Iran International en schreef u hierbij uw

mening. Tevens werd u in diezelfde periode tweemaal aangevallen door politieagenten toen u op straat
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aan het wandelen was en u uw hoofddoek niet volgens de normen droeg. Begin aban 1401 (stemt overeen
met eind oktober — begin november 2022 in de Gregoriaanse kalender) stelde uw vriendin M. S. (...) voor
om samen deel te nemen aan de protesten na de dood van Mahsa Amini. U nam in totaal twee maal deel
aan een betoging. De eerste maal riepen jullie enkele slogans en verliep alles zonder ingrijpen van de
Iraanse autoriteiten. Tijdens de tweede betoging werd een vuur op straat gemaakt, waarbij vele vrouwen
hun hoofddoek in brand staken. Ook u en M. (...) deden dit. Op een gegeven moment begon de politie de
betogers aan te vallen en op hen te schieten. U vluchtte meteen weg en geraakte M. (...) kwijt in het
tumult. U vermoedde dat M. (...) gearresteerd werd nadat u haar niet meer kon bereiken. Omdat u schrik
had, besloot u Iran te verlaten. U bleef toen twee weken bij uw vader in Gorgan alvorens te vertrekken.
U verliet Iran op 18 november 2022 met uw eigen paspoort. U vloog van Teheran naar Turkije, waar u
twintig dagen bij een vriendin verbleef. Na aankomst in Turkije vernietigde u uw paspoort omdat de
smokkelaar dit u opdroeg. Via een connectie van de smokkelaar verkreeg u een vals paspoort, waarmee
u naar Belgié vloog. Op 8 december 2022 werd u echter onderschept door de Belgische luchthavenpolitie
omdat u reisde met valse documenten. U besloot diezelfde dag internationale bescherming aan te vragen.
Toen u in Turkije was, vernam u dat M. (...) ondertussen op borg was vrijgekomen. Ze vertelde u dat ze
verkracht werd tijdens haar gevangenschap.

Bij terugkeer naar Iran vreest u voor uw leven. U vreest gevangen genomen en verkracht te worden in de
gevangenis.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de naam van uw Instagrampagina neer.
In uw dossier zijn verder ook nog uw shenasnameh en uw valse Duitse paspoort terug te vinden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en 57/6/4,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.

U werd op 4 januari 2023 opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud via videoconferentie in het kader
van een versnelde procedure. Het feit dat u niet voldeed aan de voorwaarden voor toegang tot het
grondgebied en de autoriteiten hebt misleid door valse documenten te verstrekken (Vordering Federale
politie, d.d. 08/12/2022; ‘Verslag Aanvraag Internationale Bescherming (vervolg), d.d. 08/12/2022)
rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek tijdens
deze fase van de procedure.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient vastgesteld
te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan worden
toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken omwille van uw politieke activiteiten in
Iran.

Uw geloofwaardigheid deelgenomen te hebben aan betogingen in Iran wordt vooreerst sterkt ondermijnd
doordat u uiterst vaag bent over de aanleiding ervan alsook helemaal niet coherent bent over uw aantal
deelnames ervan. Uit uw verklaringen blijkt vooreerst dat u aan twee betogingen heeft deelgenomen
waartoe uw vriendin M. (...) het initiatief nam (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 04/01/2023,
CGVS, p. 8, p. 9, p. 11). U stelde voorheen er wel aan gedacht te hebben om deel te nemen, maar toen
niet te hebben gedurfd (CGVS, p. 9). Hoe M. (...) u dan overtuigd heeft om alsnog deel te nemen, weet u
evenwel niet te duiden (CGVS, p. 9). Voorts bent u niet eenduidig over het aantal betogingen waaraan u
deelnam. Zo stelt u aanvankelijk dat u aan drie betogingen deelnam, daar u tijdens uw vrij relaas stelt dat
de agenten de eerste twee keer niet aanwezig waren maar de derde keer wel (CGVS, p. 8). Even later
twijfelt u tussen twee of drie deelnames, om dan te besluiten dat u vermoedt dat het drie keer was (CGVS,
p. 8). Gevraagd naar het verloop van de tweede betoging, stelt u uw verklaringen bij en geeft u aan dat
de tweede betoging tevens de laatste betoging was waaraan u deelnam, alsook bevestigt u vervolgens
dat u aan twee betogingen in totaal deelnam (CGVS, p. 11). Daar u uw deelname aan de betogingen in
november 2022 situeert (CGVS, p. 8) en er slechts twee maanden verstreken zijn sinds uw deelname,
kan worden verwacht dat u een coherent beeld schetst over het aantal protesten die u bijgewoond heetft.
Dat u hier niet in slaagt, doet de nodige vragen oproepen of u effectief heeft deelgenomen aan betogingen
in Iran.
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Wat er ook van zij, uit uw verklaringen blijkt allerminst dat u een actieve rol heeft opgenomen tijdens deze
betogingen, waardoor vragen rijzen bij uw bewering in het vizier te zijn gelopen van de autoriteiten. U, die
benadrukt voor de dood van Mahsa Amini niet politiek actief te zijn geweest (CGVS, p. 8), stelt tijdens de
eerste betoging louter slogans te hebben geroepen, de menigte gevolgd te hebben en herhaald te hebben
wat er werd gezegd (CGVS, p. 10). U kende enkel uw vriendin M. (...) van de ongeveer honderdvijftig
aanwezigen en sprak niet met één van de andere deelnemers (CGVS, p. 10). De autoriteiten waren
weliswaar aanwezig in de buurt, maar grepen niet in (CGVS, p. 11). Tijdens de tweede betoging was u
opnieuw enkel met M. (...) op stap, er waren geen andere vrienden of vriendinnen aanwezig en u riep
wederom slogans (CGVS, p. 11). Enkele aanwezige meisjes hadden toen weliswaar een vuur
aangestoken, waarbij u, maar ook andere aanwezigen hun hoofddoek in het vuur gooiden (CGVS, p. 8,
p. 11). Daar waar u verklaart dat er veel mensen aan het filmen waren tijdens de tweede betoging, stelt u
zelf niets gefilmd te hebben, noch video’s of foto’s van u of M. (...) te hebben teruggevonden nadien op
sociale media van anderen (CGVS, p. 14). Naar u schat waren er toen zeventig tot tachtig mensen
aanwezig (CGVS, p. 11). Op basis van uw verklaringen kan dan ook worden gesteld dat u de menigte
volgde, geen voortrekkersrol opnam tijdens dit protest en aldus persoonlijk niet in het vizier bent gelopen
van de autoriteiten. In het licht van de maandenlange protesten die reeds gaande zijn in Iran waar heel
veel burgers aan deelnemen, is het weinig waarschijnlijk dat de Iraanse autoriteiten u op basis van uw
deelname aan twee betogingen, waarbij u voornamelijk volgde wat de andere betogers deden, zouden
identificeren en vervolgen.

Dat de autoriteiten u zouden hebben opgemerkt tijdens de betoging en nadien vervolgd hebben, maakt u
vervolgens allerminst aannemelijk. U verwijst hiervoor naar bewakingscamera’s die op de plaats van de
betoging zouden kunnen gehangen hebben, u door die camera’s gefilmd zou kunnen zijn, u herkend zou
kunnen worden op basis van deze beelden en de autoriteiten aldus op zoek naar u zouden kunnen zijn
(CGVS, p. 15). Dat u aan de hand van deze beelden geidentificeerd en vervolgd zou kunnen worden,
maakt u echter niet aannemelijk, daar uw verklaringen voornamelijk gestoeld zijn op vermoedens
waarvoor u geen concrete indicaties aanlevert (CGVS, p. 15). Voorts kon u ontkomen nadat de autoriteiten
ingrepen tijdens de tweede betoging en M. (...) en enkele anderen hierbij zouden hebben gearresteerd
(CGVS, p. 8, p. 11, p. 14). Daar waar u verklaart tweemaal op straat te zijn aangevallen door agenten
omwille van het niet dragen van uw hoofddoek volgens de in Iran heersende normen, hetgeen u op het
CGVS los van de betogingen plaatst (CGVS, p. 12), dient te worden aangestipt dat u dit gedrag van de
politie bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) net wel tijdens de betogingen situeert (vragenlijst CGVS,
vraag 3.5), waardoor getwijfeld kan worden aan de waarachtigheid van deze twee incidenten. Evenmin
blijkt uit uw verklaringen dat de Iraanse autoriteiten actief naar u op zoek zouden zijn geweest. Zo blijkt u
geen problemen te hebben gekend in de twee weken dat u nog in Iran verbleef, noch heeft u iets vernomen
van de Iraanse autoriteiten gedurende die periode, noch heeft uw familie problemen gekend na uw vertrek
(CGVS, p. 14, p. 15). Uit niets blijkt dan ook dat u door de Iraanse autoriteiten geidentificeerd of vervolgd
zou kunnen worden naar aanleiding van uw deelname aan de betogingen.

Ook uw houding na de tweede betoging plaatst de nodige vraagtekens achter uw bewering vervolgd te
worden omwille van uw deelname aan twee betogingen. Gedurende de twee weken dat u nog in Iran
verbleef na uw laatste deelname, verbleef u bij uw vader in Gorgan (CGVS, p. 14). Hoewel u schrik had
om het huis te verlaten, begaf u zich nog buitenshuis om naar de fitnessclub te gaan en uw tante te
bezoeken om afscheid te kunnen nemen (CGVS, p. 14). Dat u ondanks uw schrik het toch ogenschijnlijk
veilig genoeg vond om naar de fitness te gaan, mag verbazen. Tevens kan er gewezen worden op een
incoherentie in uw verklaringen, hetgeen verdere twijfels zaait over uw vermeende vervolging. Op de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had u immers verklaard na de arrestatie van uw vriendin M. (...) bang
te zijn geweest en ondergedoken te hebben bij een vriendin (vragenlijst CGVS, d.d. 12/12/2022, vraag
3.5). Geconfronteerd met uw voorgaande verklaringen, repliceert u dat u bij een vriendin in Turkije
verbleef. Dit kan echter niet worden gevolgd daar u stelde ondergedoken te hebben bij een vriendin en
daarna naar Turkije te zijn gevlucht, hetgeen insinueert dat u ook voor uw vertrek onderdook (vragenlijst
CGVS, vraag 3.5). U bovenstaande verklaringen voorgelezen, geeft u aan dat het om een misverstand
moet gaan (CGVS, p. 15). Dit kan echter niet worden gevolgd, daar kan worden verwacht dat u eenduidig
bent over het verloop van de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw vertrek. Bovendien wenste u bij
aanvang van uw onderhoud niets te corrigeren wat u had aangehaald bij de DVZ (CGVS, p. 4). Dat u
aldus allerminst eenduidig bent, plaatst de geloofwaardigheid van uw vermeende vrees verder op de
helling.

Wat betreft uw posts en uw stories op uw Instagramprofiel ter ondersteuning van de protesten in Iran,
dient er op gewezen te worden dat het voornamelijk berichten waren van andere mediakanalen, zoals
BBC, Iran International of Manoto die u deelde en waarbij u uw mening schreef (CGVS, p. 5). U gaf aan
pas sinds mehr 1401 (stemt overeen met september — oktober 2022) politiek getinte boodschappen te
hebben verspreid en voorheen geen politieke activiteiten te hebben gehad op uw Instagramaccount
(CGVS, p. 5). Daarenboven heeft u de inhoud van uw account gewist en wijzigde u uw naam alvorens
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Iran te verlaten (CGVS, p. 5), waardoor uit niets blijkt dat uw account onder de aandacht zou zijn gekomen
van de Iraanse autoriteiten. Gevraagd naar een link van uw Instagrampagina, stuurt u overigens enkel de
naam van uw account door. Op uw vermoedelijke account zijn echter geen posts terug te vinden en slechts
twee blijvende stories met dagdagelijkse foto’s, waardoor u niet heeft aangetoond na uw vertrek nog
politieke boodschappen te hebben geplaatst (CGVS, p. 6). Bovendien blijkt uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende
verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers
in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder
een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt -,
die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Tot slot blijft u in het ongewisse wat betreft de opvolging van uw problemen na uw vertrek. Zo stelt u
weliswaar dat M. (...) ondertussen op borg kon vrijkomen, maar hoe dit werd geregeld weet u niet te
zeggen. Voorts kan u niet duiden of M. (...) na haar vrijlating nog problemen heeft gekend, hiervoor
veroordeeld werd of een zaak heeft lopen (CGVS, p. 13). Evenmin vernam uw moeder — die nog contact
met M. (...) had na uw vertrek — nog iets over de zaak van M. (...) (CGVS, p. 13). Ook wat betreft uw
familie, stelt u dat ze niets gezegd hebben over eventuele problemen naar aanleiding van uw deelname
aan de betogingen (CGVS, p. 15). U heeft echter ook zelf niet geinformeerd bij uw familie. U rechtvaardigt
uw nalatende houding door te stellen dat u niet meer van plan was om naar Iran terug te keren, waardoor
u zich niet verder afvroeg of de Iraanse autoriteiten al dan niet verder op zoek zijn naar u (CGVS, p. 15).
Een dergelijk gebrek aan interesse is echter niet ernstig. Er kan immers redelijkerwijze van een verzoeker
om internationale bescherming worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen
onderneemt om zich te informeren omtrent de evolutie van zijn of haar problemen en de situatie in zijn of
haar land van herkomst. Dat een verzoeker nalaat dit te doen getuigt van een gebrek aan interesse voor
zijn of haar voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn of
haar ingeroepen vrees voor vervolging.

Wat betreft uw verklaringen dat uw familie ondertussen ondergedoken leeft, dient te worden opgemerkt
dat u geenszins aannemelijk maakt dat dit gelinkt zou zijn aan uw deelname aan de betogingen. Zo blijkt
u een geringe kennis te bezitten over de redenen waarom uw moeder en broer ondergedoken zijn. U stelt
immers dat uw familie omwille van de joden en uw vrees voor hun leven ondergedoken leven, maar waar
of hoe ze zich verschuilen, hebben ze u niet verteld (CGVS, p. 15, p. 16). Daarenboven stelt u niet te
weten of de problemen van uw familie gelinkt zijn aan uw eigen problemen, noch weet u of dit iets met uw
vertrek te maken heeft en moet u het antwoord schuldig blijven wanneer meer informatie gevraagd wordt
over de problemen van uw familie (CGVS, p. 16).

De geloofwaardigheid van uw vermeende vervolging wordt tot slot ondermijnd door de vaststelling dat u
het risico nam om met uw originele paspoort legaal het land te verlaten, waarbij u geen problemen heeft
gekend op de luchthaven (CGVS, p. 7). Gelet op de Iraanse context waaruit blijkt dat de beveiliging aan
de grenzen erg streng is, is het op z'n minst opmerkelijk dat u het risico nam om uw eigen paspoort aan
bepaalde controleposten aan te bieden en uiteindelijk met uw eigen paspoort het land te verlaten.

Uit het geheel van bovenstaande vaststelling blijkt dat u bij terugkeer naar Iran niet aannemelijk heeft
gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te hebben of een reéel risico zou lopen op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uw shenasnameh kan bovenstaande vaststelling niet wijzigen. Dit document toont immers louter uw
identiteit en nationaliteit aan, hetgeen niet wordt betwist. Uw vermoedelijke Instagramaccount werd reeds
hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 6 EVRM, van de artikelen
“48/3 tem 48/5”, 57/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”.

2.2.1. Waar in het verzoekschrift verwezen wordt naar artikel 3 EVRM, dient te worden vastgesteld dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien
houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.
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2.2.2. Verder stelt de Raad vast dat de schending van artikel 6 van het EVRM niet dienstig kan worden
ingeroepen, nu het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest van 5 oktober 2000, in de
zaak MAAOUIA tegen Frankrijk, heeft beslist dat artikel 6 van het EVRM niet van toepassing is op het
asielrecht (RvS 7 juli 2006, nr. 161.169).

2.2.3. Voorts bemerkt de Raad dat verzoekende partij louter melding maakt van artikel 57/7 van de
Vreemdelingenwet zonder ook maar de minste verwijzing naar de bestreden beslissing of aanduiding hoe
deze voormeld artikel zou hebben geschonden. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat
de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid
die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden
beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien
verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe
de bestreden beslissing voormeld artikel 57/7 zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel
onontvankelijk.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.5. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze
verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over
zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw
relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Geneéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde
in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de
verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om
internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te
brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze
medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist
dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties
mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §
1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,
en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die
kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,
tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in
artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoekende partij vreest een terugkeer naar Iran omwille van haar deelname aan verschillende
betogingen in Iran in oktober-november 2022 (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 8).

RwV X - Pagina 5



2.2.7. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld
dat (A) de geloofwaardigheid van haar beweerde deelname aan betogingen in Iran ondergraven wordt
doordat zij uiterst vaag is over de aanleiding van haar deelname alsook niet coherent is over haar aantal
deelnames, en (B) zelfs indien enig geloof kan worden gehecht aan haar deelname aan betogingen in
Iran, quod non, zij daarenboven niet aannemelijk maakt dat zij hierdoor in het vizier is gekomen bij de
Iraanse autoriteiten en vervolgd wordt, nu (i) uit haar verklaringen blijkt dat zij louter de menigte volgde,
geen voortrekkersrol opnam en persoonlijk niet in het vizier is gelopen van de autoriteiten, waardoor het,
in het licht van de maandenlange protesten die reeds gaande zijn in Iran waar heel veel burgers aan
deelnemen, weinig waarschijnlijk is dat de Iraanse autoriteiten haar op basis van haar deelname aan twee
betogingen, waarbij zij voornamelijk volgde wat de andere betogers deden, zouden identificeren en
vervolgen, (ii) haar vrees om geidentificeerd te worden door bewakingscamera’s die op de plaats van de
betoging zouden kunnen gehangen hebben voornamelijk gestoeld is op vermoedens waarvoor zij geen
concrete indicaties aanlevert, (iii) zij kon ontkomen tijdens de tweede betoging toen de autoriteiten
ingrepen en haar vriendin M. en enkele anderen arresteerden, (iv) geen geloof kan worden gehecht aan
haar bewering tweemaal op straat te zijn aangevallen door agenten omwille van het niet dragen van haar
hoofddoek volgens de in Iran heersende normen, gelet op de vaststelling dat zij deze incidenten tijdens
haar persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal los van de betogingen plaatst, terwijl zij dit
gedrag van de politie tijdens haar interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken net wel tijdens de
betogingen situeert, (v) nergens uit haar verklaringen blijkt dat de Iraanse autoriteiten actief naar haar op
zoek zouden zijn geweest, nu zij geen problemen blijkt te hebben gekend in de twee weken dat zij nog in
Iran verbleef, zij evenmin iets vernomen heeft van de Iraanse autoriteiten gedurende die periode en ook
haar familie geen problemen gekend heeft na haar vertrek, (vi) ook haar houding toen zij na de tweede
betoging onderdook — hoewel zij schrik had om het huis te verlaten, begaf zij zich tijdens haar verblijf bij
haar vader in Gorgan nog buitenshuis om naar de fitnessclub te gaan en haar tante te bezoeken om
afscheid te kunnen nemen — haar beweerde vrees vervolgd te worden omwille van haar deelname aan
twee betogingen ondergraaft en zij bovendien incoherente verklaringen aflegt over waar zij in Iran
onderdook nadat haar vriendin M. gearresteerd werd, (vii) wat betreft haar posts en haar stories op haar
Instagramprofiel ter ondersteuning van de protesten in Iran, zij alvorens Iran te verlaten de inhoud van
haar account heeft gewist en ook haar naam wijzigde, waardoor uit niets blijkt dat haar account onder de
aandacht zou zijn gekomen van de Iraanse autoriteiten, en verder nergens uit blijkt dat zij na haar vertrek
nog politieke boodschappen op haar Instagramprofiel heeft geplaatst, (viii) zij tevens een gebrek aan
interesse vertoont aangaande de opvolging van haar problemen na haar vertrek, en (ix) zij bovendien het
risico nam om met haar originele paspoort legaal het land te verlaten, waarbij zij geen problemen heeft
gekend op de luchthaven.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten aanbrengt die bovenstaande
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.8. Waar gewezen wordt op de slechte mentale gezondheidstoestand van verzoekende partij en
gesteld wordt dat zij tijdens haar interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken verward was en niet bij
machte was om op een coherente wijze dit gehoor af te leggen, alsook tijdens haar persoonlijk onderhoud
op het Commissariaat-generaal “bijzonder gestresseerd” was, bemerkt de Raad evenwel vooreerst dat
de “brief van de medisch dienst” van 27 januari 2023 waarvan niet kan worden uitgemaakt wie deze
ondertekende en een schrijven van de Centrumpsycholoog Tessa Kinnaer van 30 januari 2023, beide
bijgebracht middels een aanvullende nota van 30 januari 2023, enkel gewag maken van het gegeven dat
verzoekende partij “omwille van stress en daardoor slaapstoornis” 's avonds medicatie neemt en dat
“Mevrouw in contact zeer emotioneel, angstig en onrustig (overkomt)” en zij zelf aangeeft veel stress te
ervaren. Deze attesten werden duidelijk opgesteld op basis van de persoonlijke verklaringen van
verzoekende partij en haar voorkomen, nergens blijkt dat deze het resultaat zijn van een diepgaand
onderzoek van haar beweerde psychische toestand en evenmin wordt hierin aangegeven dat zij niet in
staat mag worden geacht haar asielprocedure op een normale wijze te doorlopen en desbetreffende
gedegen verklaringen af te leggen. Verzoekende partij brengt dan ook niet het minste bewijs bij waaruit
kan blijken dat zij omwille van mentale problemen niet in staat is een coherent en consistent relaas naar
voor te brengen.

Verder duidt de Raad erop dat zulks evenmin kan worden afgeleid uit het verloop van haar respectievelijke
interviews. Uit de bij de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst en de notities van het
persoonlijk onderhoud, gedurende hetwelk verzoekende partij werd bijgestaan door haar advocaat, blijkt
dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en dat er geen ernstige problemen plaatsvonden.
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Nergens formuleerde verzoekende partij of haar advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van deze
respectieve onderhouden. Evenmin haalden zij aan dat van verzoekende partij, al dan niet ten gevolge
van de voormelde elementen, niet mocht worden verwacht dat zij gedegen verklaringen zou afleggen
gedurende de verschillende onderhouden in het kader van haar procedure internationale bescherming.
Uit de inhoud van voormelde stukken blijkt bovendien dat zij in staat was het gesprek te volgen, de
gestelde vragen begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Over het interview
bij de Dienst Vreemdelingenzaken gaf zij bij de aanvang van haar persoonlijk onderhoud aan dat het goed
was verlopen en dat zij niets wenste te corrigeren (notities CGVS, p. 4). Waar verzoekende partij tijdens
haar persoonlijk onderhoud op sommige momenten blijk gaf de vraag niet goed te hebben begrepen, duidt
de Raad erop dat vervolgens de vraag opnieuw werd gesteld en/of verduidelijkt. Aan het einde van haar
persoonlijk onderhoud gaf verzoekende partij aan dat na de verduidelijking de vragen telkens duidelijk
voor haar waren (notities CGVS, p. 17). Uit de stukken van het dossier kan aldus in het geheel niet worden
afgeleid dat zij, al dan niet ten gevolge van mentale problemen, niet in staat zou zijn geweest om haar
asielrelaas op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.

Ook het loutere feit dat verzoekende partij veel stress had tijdens haar gehoren vormt geen afdoende
verklaring voor de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Immers, hoewel wordt erkend dat elk
verhoor een zekere mate van stress met zich brengt, ontslaat dit verzoekende partij niet van de plicht haar
relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten, gelet op het feit dat de beslissing van een persoon
om zijn land te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben
gegeven geen details betreffen. De argumentatie van verzoekende partij veel stress te hebben gehad
tijdens haar gehoren doet dan ook geen afbreuk aan deze plicht en kan dan ook niet dienstig worden
aangevoerd ter weerlegging van de vaststellingen in de bestreden beslissing (RvS 5 januari 2007, nr.
166.377).

2.2.9. Wat betreft verder de bemerking in het verzoekschrift dat verzoekende partij geen kopie ontving
van haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, bemerkt de Raad dat elke verzoeker om
internationale bescherming die een afschrift van de ingevulde vragenlijst zou wensen te ontvangen
overeenkomestig artikel 5 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur hiertoe
een schriftelijke aanvraag kan richten aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Nergens blijkt evenwel uit dat
dergelijke aanvraag aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd gericht. Dat zij voorafgaand aan haar
gehoor op het Commissariaat-generaal de correctheid van het verslag van haar verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken niet kon nagaan, is dan ook te wijten aan haar eigen nalaten desbetreffend. Het
louter gegeven dat zij in een gesloten centrum verblijft, doet hieraan geen enkele afbreuk. Hoe dan ook
duidt de Raad erop dat haar verklaringen haar in het Farsi werden voorgelezen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, en dat zij reeds bij de Dienst Vreemdelingenzaken in de gelegenheid werd gesteld
eventuele onjuistheden in haar verklaringen te corrigeren (zie administratief dossier, stuk 7, ‘deel DVZ’,
vragenlijst CGVS). Verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat haar verklaringen verkeerd
genoteerd werden bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waardoor de vastgestelde tegenstrijdigheden
tussen haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en haar latere verklaringen tijdens haar
persoonlijk onderhoud onverminderd overeind blijven.

2.2.10. Verder wijst de Raad erop dat louter verwijzen naar één versie van de tegenstrijdig bevonden
versies van de verklaringen van verzoekende partij evenmin de in de bestreden beslissing vastgestelde
tegenstrijdigheden opheft. Er anders over oordelen zou immers elk opeenvolgend verhoor, dat tot doel
heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken.

2.2.11. Waar voorts door verzoekende partij geopperd wordt dat de opmerking in de bestreden beslissing
dat zij geen leidinggevende rol opnam tijdens de betogingen niet dienstig is, nu zulks niet vereist is om
vervolgd te worden door het Iraanse regime, en dat het daarentegen afhangt van “de identificatie van de
deelnemer in de dagen na de deelname door de ordediensten of met de arrestatie tijdens de manifestatie”,
benadrukt de Raad evenwel dat de opmerking in de bestreden beslissing dat verzoekende partij geen
voortrekkersrol opnam tijdens de betogingen niet op zichzelf staat doch samen gelezen dient te worden
met de vaststelling dat nergens uit haar verklaringen blijkt dat zij tijdens deze betogingen in het vizier is
gelopen van de autoriteiten. In navolging van de commissaris-generaal, acht de Raad het, in het licht van
de maandenlange protesten die reeds gaande zijn in Iran waar heel veel burgers aan deelnemen, weinig
plausibel dat de Iraanse autoriteiten verzoekende partij op basis van haar deelname aan twee betogingen,
waarbij zij voornamelijk volgde wat de andere betogers deden, zouden identificeren en vervolgen. Tevens
gaat verzoekende partij met haar betoog voorbij aan de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing
dat uit haar verklaringen evenmin blijkt dat zij nadien vervolgd werd door de Iraanse autoriteiten, noch dat
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zij door de Iraanse autoriteiten geidentificeerd of vervolgd zou kunnen worden naar aanleiding van haar
deelname aan de betogingen. Waar in het verzoekschrift nog opgeworpen wordt dat verzoekende partij
reeds op de radar van de zedenpolitie kwam voorafgaand aan haar deelname aan de protesten, en
desbetreffend verwijst naar de twee keren dat zij aangevallen werd door agenten omwille van het niet
correct dragen van haar hoofddoek, onderstreept de Raad nog dat in de bestreden beslissing terecht geen
geloof wordt gehecht aan deze incidenten nu zij hierover flagrant tegenstrijdige verklaringen aflegt. Zij kan
hiernaar dan ook niet verwijzen om aan te tonen dat zij reeds in het vizier stond van de Iraanse autoriteiten.

2.2.12. Wat betreft verder nog de door verzoekende partij aangebrachte informatie waaruit blijkt dat de
Iraanse autoriteiten gebruik maken van bewakingscamera’s met gezichtsherkenning om vrouwen te
identificeren die hun hoofddoek niet correct dragen (bijlagen 3-4 van het verzoekschrift), merkt de Raad
op dat dergelijke loutere verwijzing naar informatie van algemene aard niet volstaat om aan te tonen dat
verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te
worden aangetoond, alwaar verzoekende partij evenwel in gebreke blijft. Uit het voorgaande is immers
gebleken dat zij noch aannemelijk maakt wegens haar deelname aan de betogingen — in zoverre hieraan
al geloof kan worden gehecht, quod non — in het vizier te zijn gekomen van de Iraanse autoriteiten, noch
aannemelijk maakt aangevallen te zijn geweest door agenten omwille van het niet correct dragen van haar
hoofddoek.

2.2.13. Verder wijst verzoekende partij nog op de omstandigheden van haar vertrek uit Iran en de moeilijke
situatie waarin zij zich bevond/bevindt na haar vlucht, alsook op haar jonge leeftijd, teneinde haar gebrek
aan informatie over haar vriendin M. en de evolutie van haar eigen problemen te verschonen. De Raad
wijst er evenwel op dat uit de verklaringen van verzoekende partij evenwel blijkt dat zij op regelmatige
basis contact heeft met haar moeder in Iran (notities CGVS, p. 5), waardoor redelijkerwijze mag worden
verwacht dat zij, een weliswaar jonge doch volwassen vrouw, zich spontaan zou informeren over
eventuele ontwikkelingen inzake haar problemen daar deze informatie haar zou toelaten een correcte
inschatting te maken van haar huidige situatie. Dat zij evenwel nagelaten heeft zulks te doen, is dan ook
niet verzoenbaar met de door haar beweerde vrees wegens haar deelname aan betogingen. Verder blijkt
tevens uit haar verklaringen dat zij tijdens haar verblijf in Turkije nog contact heeft gehad met haar vriendin
M. (notities CGVS, p. 12-13), waardoor het evenmin kennelijk onredelijk is om van haar te verwachten dat
zij meer details heeft over haar vrijlating en tevens zou weten of haar vriendin nadien nog problemen
kende, veroordeeld werd of een zaak tegen haar heeft lopen. Dit geldt bovendien des te meer nu ook haar
moeder nog contact zou hebben gehad met haar vriendin M. (notities CGVS, p. 13). Het nalaten van
verzoekende partij zich terdege te informeren over de problemen van haar vriendin M. is overigens des te
treffender gezien haar verklaring bij terugkeer naar Iran te vrezen hetzelfde lot te zullen ondergaan als
haar vriendin M. (notities CGVS, p. 8). Dergelijke informatie lijkt dan ook essentieel te zijn om een correcte
inschatting te kunnen maken van haar eigen situatie.

2.2.14. Wat betreft het gegeven dat zij Iran op legale wijze verliet met haar eigen paspoort, duidt
verzoekende partij er nog op dat zij louter de instructies volgde van de smokkelaar en bovendien niet
anders kon dan dit risico te nemen. De Raad acht het evenwel volstrekt onaannemelijk dat verzoekende
partij, die meent in het vizier te zijn gekomen van de Iraanse autoriteiten wegens haar deelname aan
betogingen, het risico zou nemen om Iran legaal te verlaten met haar eigen originele paspoort via de
luchthaven van Teheran, een streng beveiligde omgeving (notities CGVS, p. 6-7). Dat zij geen andere
keuze zou hebben gehad, zoals zij beweert, kan niet worden aangenomen nu er immers ook andere,
minder zichtbare, manieren denkbaar zijn waarop zij haar land van herkomst had kunnen verlaten. Het
gegeven dat zij klaarblijkelijk zonder problemen Iran kon verlaten, bevestigt bovendien dat zij geenszins
gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten.

2.2.15. Verder oordeelt de Raad dat verzoekende partij niet kan volstaan met een loutere verwijzing naar
de huidige politieke situatie in Iran, en in het bijzonder de recente protesten aldaar, om aan te tonen dat
zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.
Zulks dient in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij evenwel, gelet op de terechte
en pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing, in gebreke blijft.

2.2.16. In tegenstelling tot wat verzoekende partij aanvoert in haar verzoekschrift, kan voorts uit de recente
ontwikkelingen in Iran op zich evenmin worden afgeleid dat de informatie waarop verwerende partij zich
baseert om te stellen dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers
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om internationale bescherming, dat zij evenmin veel aandacht hebben voor wat deze verzoekers in het
buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet en dat het personen zijn die al eerder een
verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse
autoriteiten te komen, niet (langer) correct is. Door verzoekende partij wordt geen andersluidende
objectieve informatie bijgebracht die deze informatie, die blijkt uit de “COIl Focus” betreffende “Iran.
Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020 (zie administratief
dossier, stuk 6, map landeninformatie, deel 1), ontkracht.

Waar verzoekende partij in haar betoog nog lijkt voor te houden dat zij wel degelijk een verhoogd
risicoprofiel heeft nu zij reeds voor haar vertrek geviseerd werd door de Iraanse autoriteiten, onderstreept
de Raad nogmaals dat uit de bestreden beslissing omstandig blijkt dat verzoekende partij geenszins
aannemelijk maakt reeds voor haar vertrek uit Iran geviseerd te zijn geweest door de Iraanse autoriteiten.
Zij toont dan ook allerminst aan een verhoogd risicoprofiel te hebben waardoor zij bij terugkeer een groter
risico zou hebben om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

2.2.17. Voorts is de verwijzing in het verzoekschrift naar een arrest van het Britse Upper Tribunal evenmin
dienstig, aangezien dit geen bindende precedentswaarde heeft.

2.2.18. Inzake het bijgebrachte reisadvies van de Belgische overheid inzake Iran (bijlage 5 van het
verzoekschrift), wijst de Raad er nog op dat een negatief reisadvies gericht ten aanzien van toeristen die
niet de Iraanse nationaliteit bezitten niet zonder meer kan worden doorgetrokken voor personen zoals
verzoekende partij die wel deze nationaliteit hebben en vandaar afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen
zijn in casu irrelevant daar ze niet slaan op de concrete situatie van de verzoeker om internationale
bescherming, doch slechts bedoeld zijn om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van
Iran.

2.2.19. Ten slotte duidt de Raad er nog op dat verwerende partij inzake de verklaring van verzoekende
partij dat haar familie ondertussen ondergedoken leeft (notities CGVS, p. 15-16) op goede gronden het
volgende overweegt in de bestreden beslissing: “Wat betreft uw verklaringen dat uw familie ondertussen
ondergedoken leeft, dient te worden opgemerkt dat u geenszins aannemelijk maakt dat dit gelinkt zou zijn
aan uw deelname aan de betogingen. Zo blijkt u een geringe kennis te bezitten over de redenen waarom
uw moeder en broer ondergedoken zijn. U stelt immers dat uw familie omwille van de joden en uw vrees
voor hun leven ondergedoken leven, maar waar of hoe ze zich verschuilen, hebben ze u niet verteld
(CGVS, p. 15, p. 16). Daarenboven stelt u niet te weten of de problemen van uw familie gelinkt zijn aan
uw eigen problemen, noch weet u of dit iets met uw vertrek te maken heeft en moet u het antwoord
schuldig blijven wanneer meer informatie gevraagd wordt over de problemen van uw familie (CGVS, p.
16).”

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift dan ook gewag lijkt te maken van een persoonlijk risico bij
terugkeer naar Iran omwille van de beweerde hulp door haar familieleden aan Joden in Iran, wijst de Raad
erop dat zij tijidens haar persoonlijk onderhoud op geen enkel moment stelde omwille hiervan een
terugkeer naar Iran te vrezen. Zij verwees desbetreffend louter naar haar eigen problemen omwille van
haar deelname aan betogingen in Iran. Waar zij in haar verzoekschrift opmerkt dat zij haar moeder een
aantal keer vergezelde tijdens haar activiteiten, bemerkt de Raad dat verzoekende partij geen concrete
aanwijzingen aanbrengt waaruit kan blijken dat de Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zijn. Gelet
op haar geringe kennis over de redenen waarom haar moeder en broer ondergedoken zijn en hun
problemen, toont verzoekende partij allerminst aan omwille hiervan persoonlijk een risico te lopen bij
terugkeer naar Iran.

Waar zij als bijlage bij haar verzoekschrift nog informatie voegt over HIAS, de hulporganisatie waarbij haar
familieleden betrokken zouden zijn (bijlage 6 van het verzoekschrift), herhaalt de Raad ook hier dat
dergelijke informatie van louter algemene aard niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in
haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, doch dat
zulks in concreto dient te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij echter in gebreke blijft.

2.2.20. Bij aanvullende nota van 30 januari 2023 brengt verzoekende partij een kopie bij van een
dagvaarding van 4 december 2022 om op 10 december 2022 “wat verklaringen te geven” op het kantoor
van de “Etelaat van Sepah van Gorgan”. De Raad is evenwel van oordeel dat aan fotokopieén geen enkele
bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn
(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

RwV X - Pagina 9



2.2.21. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partij de vliuchtelingenstatus met
toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met
toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van
de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.22. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één februari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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