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 nr. 284 297 van 3 februari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat S. SAROLEA 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 26 januari 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van 17 januari 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HENNICO, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 7 december 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek wees uit dat verzoeker op 19 november 2022 reeds een 

verzoek om internationale bescherming indiende bij de Kroatische overheden.  
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1.3. Op 19 december 2022 richten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Kroatische 

overheden op grond van verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening). 

 

1.4. Op 2 januari 2023 stemde de Kroatische overheden in met dit verzoek, op grond van artikel 20, lid 5 

van deze Dublin III-Verordening. 

 

1.5. Verweerder treft op 17 januari 2023 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze bijlage is de thans betreden akte, die als volgt luidt: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

naam: B.(…) 

voornaam: A.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Russische Federatie  

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Kroatië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De heer B.(…), A.(…), verder de betrokkene, staatsburger van de Russische Federatie, diende op 

07.12.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde daarbij een origineel binnenlands 

paspoort van de Russische Federatie voor met nummer 96 19912866, afgegeven op 23.01.2020. 

Zijn vingerafdrukken werden genomen en vergeleken met de vingerafdrukken die krachtens artikelen 9 

en 14 van Verordening 603/2013 zijn opgeslagen in de databank van Eurodac. Dit leidde tot een treffer 

die aantoont dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege het indienen van een 

verzoek om internationale bescherming in Kroatië op 19.11.2022 en in Slovenië op 23.11.2022. 

De betrokkene werd gehoord op 16.12.2022. Hij stelt dat hij ongehuwd is en dat een oom van hem in 

België woont. Hij voegt toe dat hij geen familie heeft in een andere lidstaat. 

De betrokkene vloog op 05.11.2022 vanuit de Russische deelrepubliek Tsjetsjenië naar Turkije. Op 

18.11.2022 vloog hij van Turkije naar Bosnië-Herzegowina van waaruit hij een dag later via Kroatië het 

grondgebied van de lidstaten binnen kwam. Hij stelt dat daarbij zijn vingerafdrukken werden genomen. 

Na een verblijf van 3dagen in een opvangcentrum in Zagreb reisde de betrokkene en werd hij staande 

gehouden in Slovenië. Ook daar werden zijn vingerafdrukken genomen. Na een verblijf van enkele dagen 

in een opvangcentrum in Ljubljana vervolgde hij via Italië en Frankrijk zijn weg naar België. Hij stelt dat hij 

zijn Russisch reispaspoort in Slovenië verscheurde. 

Op 19.12.2022 werden de Kroatische en Sloveense instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. 

De Sloveense instanties wezen ons verzoek af. Ze vroegen Kroatië de betrokkene terug te nemen en 

ontvingen een akkoord. 

Op 02.01.2023 stemden de Kroatische instanties in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

In de zaak C-63/15 dd. 07.06.2016 (Ghezelbash) stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna 

HvJEU) dat een verzoeker in het kader van een rechtsmiddel kan aanvoeren dat een 

verantwoordelijkheidscriterium van Verordening verkeerd werd toegepast. In de zaak C-155/15 dd. 

07.06.2016 stelde het HvJ-EU, met verwijzing naar de zaak “Ghezelbash” dat een verzoeker middels een 

rechtsmiddel de verantwoordelijkheid van een lidstaat kan aanvechten. 

De betrokkene stelt dat hij geen internationale bescherming vroeg in Kroatië en Slovenië en dat enkel zijn 

vingerafdrukken werden geregistreerd. Hieromtrent merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een 

Eurodac-resultaten type “1” met betrekking tot Kroatië en Slovenië opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 
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lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene wel degelijk internationale 

bescherming vroeg in Kroatië en Slovenië. 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde 

criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om 

internationale bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan. 

Uit het vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat de betrokkene voorafgaand aan zijn verzoek in België een 

verzoek om internationale bescherming indiende in Kroatië en Slovenië. De betrokkene is niet in bezit van 

een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel en verliet het grondgebied van de lidstaten niet. 

De Kroatische instanties stemden toe de betrokkene terug te nemen met toepassing van artikel 20(5) van 

Verordening 604/2013. Artikel 20(5) heeft betrekking op een situatie van de (impliciete) intrekking  van het 

in een andere lidstaat ingediende verzoek tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatië de betrokkene terugneemt, zich niet 

verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, maar de 

werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat, die verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag van de betrokkene, zal verder zetten en afronden. 

De betrokkene voert bij monde van zijn advocaat aan dat zijn in België verblijvende oom, die fysieke 

beperkingen kent, dagelijks zijn bijstand nodig heeft. 

Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen volwassen broers en zussen of 

tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

(“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het Verenigd Koninkrijk 47486/06 

d.d. 12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 d.d. 17.09.2013, § 36 : “The 

Court has previously held that there will be no family life, within the meaning of Article 8, between parents 

and adult children or between adult siblings unless they can demonstrate additional elements of 

dependence (Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 X; Kwakye-Nti and Dufie v. the 

Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000), and similar considerations apply to other familial 

relations such as that between aunt and niece”). 

Gelet hierop zijn we van oordeel dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet noopt tot de 

toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014 en enkel dwingende 

redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule rechtvaardigen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn 

wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek en de betrokkene zonder de bijstand 

van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. 

Bovenvermelde rechtspraak vindt een vertaling in artikel 16(1) van Verordening 604/2013 dat stelt dat de 

lidstaten zorgen dat een verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een 

zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de 

verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus 

of ouder afhankelijk is van de verzoeker. 

Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de 

familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor 

de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. 

We merken op dat artikel 11(2) van Uitvoeringsverordening 118/2014 van de Commissie van 30.01.2014 

tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 

343/2003, opgevolgd door artikel 16 van Verordening 604/2013, beoogde situaties van afhankelijkheid zo 

veel mogelijk dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld 

medische attesten. 

Gezien de betrokkene aanvoert dat hij in de nabijheid dient te blijven van een oom en niet van een kind, 

broer, zus of ouder is artikel 16(1) niet van toepassing. Hieruit volgt dat dient te worden nagegaan of de 

door de betrokkene aangevoerde afhankelijkheidsrelatie aanleiding geeft tot de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

De oom van de betrokkene verblijft al geruime tijd in België. Hij vroeg op 25.11.2016 een eerste maal 

internationale bescherming en verkreeg in februari 2021 internationale bescherming. 

De betrokkene verblijft bij zijn oom. 

Uit de door de betrokkene aangevoerde stukken blijkt dat de oom van de betrokkene een geattesteerde 

invaliditeit van 66% heeft. Een verklaring van een arts dd. 19.12.2021 stelt dat de betrokkene zijn oom 

helpt bij dagelijkse dingen zoals boodschappen doen of koken. In een geschreven verklaring stelt de oom 

van de betrokkene dat de hulp van de betrokkene bij dagelijkse dingen zoals opruimen of zich wassen of 

aankleden voor hem van grote waarde is. 

Gelet op het voorgaande besluiten we dat de bijstand van de betrokkene het leven van zijn oom op 

bepaalde vlakken gemakkelijker maakt, maar niet wordt aangetoond dat deze bijstand dwingend of 

noodzakelijk is en de oom van de betrokkene zonder de bijstand van de betrokkene niet kan functioneren. 
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Als verzoeker om internationale bescherming valt de betrokkene onder de bepalingen van de 

Opvangrichtlijn en is hij derhalve op het vlak van materiële ondersteuning niet aangewezen op zijn oom. 

We besluiten dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier niet 

kan worden besloten dat dwingende redenen van afhankelijkheid in dit geval nopen tot de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat 

niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote 

moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in 

een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de 

verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het 

naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen 

verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking 

tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico 

loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Kroatië een reëel risico 

loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

Kroatië is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet dan ook van worden uitgegaan 

dat Kroatië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het is tevens gebonden door de bepalingen van de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/33/EU en 2013/32/EU. 

Het komt dan ook aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat wat betreft de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Kroatië sprake is van aan het 

systeem gerelateerde tekortkomingen zodoende dat niet langer kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

De betrokkene stelt dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat België goede 

regels en wetten heeft en de mensenrechten respecteert. Hij uit verzet tegen een overdracht aan Kroatië 

omdat hij vreest dat de Kroatische instanties hem zullen verwijderen naar de Russische Federatie. 
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Zoals reeds opgemerkt impliceert de toepassing van Verordening 604/2013 dat een verzoeker niet zelf 

kan kiezen waar hij internationale bescherming vraagt en het verkiezen van de ene lidstaat boven de 

andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

De Kroatische instanties stemden op 02.01.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 20(5) van Verordening 604/2013 : “De lidstaat waarbij het verzoek om internationale 

bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden 

en met het oog op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de 

verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft 

ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de 

procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is”. 

Indien de Kroatische instanties tot het besluit komt dat het verantwoordelijk is zullen ze het onderzoek van 

het verzoek van de betrokkene kunnen aanvatten. 

De betrokkene zal na overdracht gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Een bron betreffende internationale bescherming in Kroatië is het rapport van het onder meer mede door 

de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Kroatië (Lana Tuckoric, “Asylum Information Database –Country Report : Croatia – 2021 

update”, laatste update op 22.04.2022, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/04/AIDA-

HR_2021update.pdf, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de 

betrokkene). Hierin wordt gesteld dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Kroatië 

worden overgedragen geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming (“Asylum seekers who are returned from other Member States 

in principle do not have any obstacles to access the asylum procedure in Croatia”, pagina 52). Volgens 

de ngo ‘Croatian Law Centre’ kennen personen die worden overgedragen geen problemen om toegang 

of opnieuw toegang te krijgen tot de opvangvoorzieningen en materiële bijstand (“According to the 

knowledge of the Croatian Law Centre, Dublin returnees do not face difficulties in accessing the reception 

system and material reception conditions”, pagina 52). 

Het rapport meldt dat verzoekers in Kroatië tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht hebben op 

kosteloze rechtsbijstand, maar wel bij een beroep tegen een afwijzing van het verzoek (pagina 44). 

Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in 

de bestuurlijke fase in Kroatië kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een tekortkoming, die 

zou leiden tot het afzien van een overdracht. 

De betrokkene verklaart dat hij na binnenkomst 3 dagen in een opvangcentrum in Zagreb verbleef. 

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat geen gevallen gekend 

zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 84). Kroatië 

heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in 

Kutina, 80 kilometer ten zuiden van Zagreb. Het opvangcentrum in Kutina werd in 2014 gerenoveerd en 

is voornamelijk gericht op de opvang van verzoekers met een kwetsbaar profiel. Het opvangcentrum in 

Zagreb werd in 2019 gerenoveerd wat leidde tot een verbetering van de levensomstandigheden. Ook het 

centrum in Kutina werd gerenoveerd (“The Reception Centre in Zagreb was renovated in 2019, 

subsequently improving the living conditions in the centre. Since October 2021, Reception Centre in Kutina 

is under renovation”, pagina 84). 

Verschillende rapporten en media maken gewag van “push backs” naar Servië en Bosnië-Herzegovina 

door de Kroatische grenspolitie en waarbij mishandeling en geweld werd gerapporteerd. We verwijzen 

hieromtrent onder meer naar passages in het AIDA-rapport (“Access to the territory remained a serious 

matter of concern and was marked by violent incidents in 2021”, pagina 15) en rapporten van Amnesty 

International (https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/croatia/report-croatia/) en 

Human Rights Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia; ‘Croatia engages in illegal push 

back of asylum seekers and migrants who attempt to enter from Serbia and Bosnia and Herzegovina. 

Asylum seekers and refugees report violent beatings by Croatian police and are prevented from accessing 

asylum procedures’). 

Hoewel niet kan worden ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen 

werden en worden gerapporteerd betekent dit niet dat de Kroatische procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om 

internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van 

Verordening 604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van Verordening 604/2013 aan Kroatië worden 

overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een met artikel 3 van het EVRM strijdige 

situatie dreigen terecht te komen. 
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In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle 

van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op 

dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe 

verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de 

toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat 

vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het 

oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, pagina’s 13 en 14, 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN). 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (‘Based on 

observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the asylum procedure were 

not established in border police stations’, pagina 24). 

Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en 

geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (‘Observations in border police 

stations established that, in line with Article 6 of the Directive 2013/32 on common procedures for granting 

and withdrawing international protection, and with the EURODAC Regulation, applications for international 

protection are received and registered, i.e. applicants are notified of where and how they can apply’, 

pagina 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM 

- verbod tot collectieve uitzetting van vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (‘Based on the 

insight into documentation and interviews in border police stations and announced observations of the 

green border (…) cases of forcible return of irregular migrants were not established which would lead to 

the violation of Article 4 of Protocol No 4 of the Convention prohibiting collective expulsions…’, pagina 

24). 

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non- 

refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de overdracht geen 

internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel 

risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest 

van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 

6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de 

Kroatische immigratiewet van 2020. 

Aan het akkoord dd. 02.01.2023 is een bericht van de Kroatische instanties gevoegd. Daarin geven ze 

uitdrukkelijke garanties betreffende toegang tot de procedure en opvang. Ze bevestigen dat de betrokkene 

na overdracht onder de bepalingen van Verordening 604/2013 toegang zal krijgen tot de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming (‘Concerning the person mentioned above, the Ministry of 

the Interior guarantees the access to the procedure for International protection when he returns to Croatia 

according to the Dublin Regulation’). Verder zal de betrokkene worden voorzien van adequate opvang, 

gezondheidszorg, rechtsbijstand en een specifieke aanpak op maat van de noden van de betrokken 

verzoeker (‘In accordance with points 19 and 32 of the recital of Regulation (EU) No 604/2013 of the 

European Parliament and of the Council, the person concerned will be provided with access to the 

procedure for international protection with adequate accommodation, healthcare, legal aid, effective legal 

remedy and individual approach, keeping in mind the specificities and vulnerabilities of individual 

applicant’). 

Indien de betrokkene na overdracht geen internationale bescherming wenst te vragen in Kroatië zal een 

proces ter verwijdering worden ingezet in overeenstemming met de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn 

en de Kroatische regelgeving (‘In case the transferred applicant does not apply for international protection 

after the transfer, a return procedure may be initiated in accordance to the Directive 2008/115/EC (Return 

Directive) and Croatian Law’).  

Ten slotte wijzen we er op dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de 

situatie van vreemdelingen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving namelijk die van een 

verzoeker die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen 

nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden. De betrokkene zal naar Kroatië 
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terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.  

Het HvJ-EU stelde dat de hoge drempel van zwaarwegendheid inzake tekortkomingen is bereikt wanneer 

de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die 

volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand 

van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest 

elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Het Hof voegde toe dat deze drempel 

niet wordt bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke 

verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande 

materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat 

zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (cfr. C-163/17, 

‘Jawo tegen Bondsrepubliek Duitsland’, d.d. 19.03.2017, §92-93). 

Statushouders hebben in Kroatië onder dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang tot arbeid, 

onderwijs en sociale voorzieningen (AIDA-rapport, pagina 135 e.v.). Hoewel het rapport gewag maakt van 

mogelijke drempels zoals een taalbarrière kan niet worden besloten dat de hoge drempel van 

zwaarwegendheid inzake tekortkomingen zoals gesteld in bovenvermelde rechtsspraak van het HvJ-EU 

wordt bereikt. 

Tijdens het interview, dat plaatsvond op 16.12.2022, verklaart de betrokkene dat het goed met hem gaat. 

Op 02.01.2023 voert de betrokkene bij monde van zijn advocaat aan dat de betrokkene een kwetsbaar 

profiel kent en door een psycholoog wordt opgevolgd. Hij legt een attest van een klinisch psycholoog voor 

waarin wordt gesteld dat een nieuwe ‘verplaatsing’ invloed zal hebben op zijn mentale gezondheid, dat hij 

stabiliteit nodig heeft en voor onbepaalde tijd dient te worden opgevolgd. 

We betwisten geenszins dat een overdracht aan een andere lidstaat een impact heeft, maar zijn van 

oordeel dat bovenvermeld attest niet aantoont dat dat in het geval van de betrokkene sprake is van een 

ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand in geval van een overdracht 

en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 

van het EU-Handvest zou impliceren. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. De uitwisseling van informatie conform artikel 32 is niet vrijblijvend is en is er 

uitdrukkelijk op gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Kroatië geen 

gevolg zou geven aan eventueel conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

We merken in deze verder op dat de Kroatische autoriteiten minstens 10 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Verzoekers om internationale bescherming hebben toegang tot medische zorg. Gezondheidszorg is 

beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina (“Medical assistance is available in the Reception 

Centres for Applicants for International Protection in Zagreb and Kutina”, pagina 92). 

Het AIDA-rapport stelt dat in 2021 ‘Médecins du Monde’ psychologische bijstand verleende aan 

verzoekers in Kroatië (‘ Psychological counselling and support was provided by MdM during 2021’, pagina 

95) en dat een 3 keer maand een psychiater aanwezig is in het opvangcentrum van Zagreb. We 

benadrukken dat in het rapport tevens wordt gemeld dat ‘Médecins du Monde’ stelt dat de organisatie van 

behandeling van mentale problemen goed loopt mede dankzij een goede samenwerking met Kroatische 

instellingen en het Instituut voor Kind en Adolescent Psychiatrie en Psychotherapy van het Universitair 

Ziekenhuis van Zagreb en dat tolken worden voorzien (‘MDM reported that the organisation of preventive 

and treatment interventions related to the mental health of applicants^for international protection is 

working well thanks to the established and improved interdisciplinary cooperation of MDM – BELGIQUE 

with a general practitioner, psychologist and psychiatrist, as well as due to referrals to psychiatric 

hospitals, Institute for Child and Adolescent Psychiatry and Psychotherapy of the University Hospital 

Centre Zagreb and the Child and Youth Protection Center of the City of Zagreb, which are supported by 

interpreters and MDM staff as needed’, pagina’s 95 en 96). 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Kroatië niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht, dat de betrokkene in zijn hoedanigheid 

van verzoeker om internationale bescherming in Kroatië niet de nodige zorgen zal verkrijgen en dat de 

vermelde zorg niet in Kroatië, maar enkel in België kan worden verstrekt. 
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Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht aan 

Kroatië een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die strijdig zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 

604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming, die aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Kroatische instanties. 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid 

Brussel, 17.01.2023 

(…)” 

 

1.6. Op 17 januari 2023 treft verweerder een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig middel en 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Er 

zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verwerende partij betwist het uiterst 

dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is 

bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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2.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve later kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.3.2. In een enig middel werpt verzoeker het volgende op: 

 

“(…) 

Kennelijke appreciatiefout en schending van: 

artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen; 

artikelen 3 en 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens ("EVRM"); 

artikelen 1 t.e.m 4, 7, 18, 41 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ("het 

Handvest"); 

artikelen 3,17, 18 en 26 van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees parlement en de raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend ("Dublin lll-

Verordening (604/2013)"); 

artikelen 51/5 §4, 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ("Vw"); 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen; 

het beginsel van behoorlijk bestuur (EU-recht en Belgisch administratief recht), 

waaronder het recht op een eerlijke administratieve procedure, het zorgvuldigheidsplicht, en het recht om 

gehoord te worden; 

het evenredigheidsbeginsel (of proportionaliteitsbeginsel) (Belgisch en Europees recht); 

1. Aangehaalde normen 

Artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen: 

"1. Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar 

de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. 

2. Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een vluchteling 

ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen ais een gevaar voor de veiligheid 

van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder ernstig misdrijf, 

een gevaar op levert voor de gemeenschap van dat land. " 

Artikel 3 van het EVRM : 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen." 

Artikel 8 van het EVRM: 

" 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Artikel 1 van het Handvest beschermt deze rechten op dezelfde manier: 

"Menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden geëerbiedigd en beschermd." 

Artikel 2 van het Handvest - Recht op leven 

"Eenieder heeft recht op leven. 

Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechtgesteld." 

Artikel 3 van het Handvest - Rechtop menselijke integriteit 

" Eenieder heeft recht op lichamelijke en geestelijke integriteit. 

2. In het kader van de geneeskunde en de biologie moeten met name worden nageleefd: 

de vrije en geïnformeerde toestemming van de betrokkene, volgens de bij de wet bepaalde regels, 

het verbod van eugenetische praktijken, met name die welke selectie van personen tot doel hebben, 

het verbod om het menselijk lichaam en bestanddelen daarvan a/s zodanig als bron van financieel 

voordeel aan te wenden, het verbod van het reproductief klonen van mensen. " 

Artikel 4 van het Handvest - Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen." 

Artikel 7 van het Handvest 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

Artikel 18 van het Handvest 

" Het recht op asiel is gegarandeerd met inachtneming van de voorschriften van het Verdrag van Gentve 

van 28'juli 1951 en het Protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen, en 

overeenkomstig het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap." 

Artikel 41 van het Handvest 

" 1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; 

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door haar 

personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie 

wenden en moet ook in die taal antwoord krijgen. " 

Artikel 52 van het Handvest 

" 1. Beperkingen op de uitoefening van de in dit handvest erkende rechten en vrijheden moeten bij wet 

worden gesteld en de wezenlijke in houd van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van 

het evenredigheidsbeginsel kunnen alleen beperkingen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en 

daadwerkelijk aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen beantwoorden. 

2. De door dit handvest erkende rechten waaraan de communautaire verdragen of het Verdrag 

betreffende de Europese Unie ten grondslag liggen, worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen 

de grenzen welke bij die verdragen zijn gesteld.  

3. Voorzover dit handvest rechten bevat die corresponderen met rechten die zijn gegarandeerd door het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, zijn de 

inhouden reikwijdte ervan dezelfde als die welke erdoor genoemd verdrag aan worden toegekend. Deze 

bepaling verhindert niet dat het recht van de Unie een ruimere bescherming biedt." 

Artikel 3.2 van het Dublin lll-Verordening: 

" Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan 

worden aangewezen, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd 

ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan. 

Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats ais 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk Ui onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat ais 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen. 

indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van 

hoofdstuk Ui aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de 

lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat." 

Artikel 17 M ) de het Dublin lll-Verordening: 

≪ 1. In afwijking van artikel 3, Hd 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht." 

Artikel 18 (1 Hd) van het Dublin lll-Verordening: 

" 1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

[...]; 

d) en onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.; 

Artikel 26 van het Dublin lll-Verordening 
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"Kennisgeving van een overdrachtsbesluit 

1. Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een 

andere persoon als bedoeld in artikel 18, Hd 1, onder c) of dj stelt de verzoekende lidstaat de betrokkene 

in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien van 

toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. Indien een 

juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten besluiten 

deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te stellen en, 

indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen. 

2. Het in hd 1 bedelde besluit bevat informatie over de beschikbare rechtsmiddelen, 

waaronder het recht om te verzoeken om opschortende werking, indien van toepassing, alsmede de 

termijnen om van de beschikbare rechtsmiddelen gebruik te maken; in het besluit wordt vermeld binnen 

welke termijn de overdracht zal plaatsvinden en, indien de betrokkene zich op eigen gelegenheid naar de 

verantwoordelijke lidstaat begeeft, waar en wanneer hij zich in die lidstaat moet melden. 

De lidstaten zien er op toe dat aan de betrokkene, samen met het in hd 1 bedoelde besluit, informatie 

wordt meegedeeld over personen of instanties die hem rechtsbijstand kunnen verlenen, indien die 

informatie hem niet eerder is verstrekt. 

3. Wanneer de betrokkene niet door een juridisch adviseur of een andere raadsman wordt bijgestaan of 

vertegenwoordigd, stellen de lidstaten hem van de voornaamste elementen van het besluit, die altijd 

informatie omvatten over de beschikbare rechtsmiddelen en de termijnen om daarvan gebruik te maken, 

in kennis in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijs kan worden verondersteld dat hij 

die begrijpt. " 

Verzoekende partij wenst tevens te benadrukken dat de bepalingen van de Dublin lll-Verordening van 

"openbare orde" zijn: 

"Considérant qu'un moyen mettant en cause la validité d'un règlement au regard des dispositions du droit 

international conventionnel, lorsque ces dispositions ont des effets directs dans l'ordre juridique interne, 

est d'ordre public ; qu'il s'ensuit qu'un tel moyen est recevab/ë' (RV nr 126157, 8.12.2013). 

Artikelen 3 van de Dublin lll-Verordening (604/2013) en artikel 74/13 VW verplichten verwerende partij, bij 

het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten of een overdrachtsbeslissing (in de zin van de 

Dublin-Verordening), om rekening te houden met alle specifieke elementen van het geval, in bijzonderheid 

de familiebanden. 

Artikel 51/5 54 Vw : "§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke 

lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de 

binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde 

overheden van deze staat aan te melden. Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het 

waarborgen van de effectieve overdracht nodig acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens 

doen terugleiden. 

Te dien einde, wanneer er op basis van een individuele beoordeling een significant risico op onderduiken 

van de persoon bestaat, en enkel voor zover de vasthouding evenredig is en er geen andere, minder 

dwingende maatregelen effectief kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling in een welbepaalde 

plaats vastgehouden worden voor de tijd die noodzakelijk is voor de uitvoering van de overdracht naar de 

verantwoordelijke staat, zonder dat de duur van de vasthouding zes weken te boven mag gaan. Er wordt 

geen rekening gehouden met de duur van de in paragraaf 1, tweede hd, bedoelde vasthouding. 

Wanneer de overdracht niet binnen de termijn van zes weken plaatsvindt, kan de vreemdeling niet langer 

op deze grond worden vastgehouden. De vasthoudingstermijn wordt van rechtswege gestuit zolang het 

beroep ingediend tegen de in het eerste Hd bedoelde beslissing opschortende werking heeft." 

Artikel 62 Vw : 

" § 1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk 

op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren 

die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste hd bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. 

Rekening houdend met de omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of 

verlengd, indien dat nuttig of noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

De in het eerste Hd bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen: 

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten; 

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, 

omwille van hun aard of ernst; 

3° de betrokkene is onbereikbaar. 
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§ 2. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten. 

Wanneer de in artikel39/79, § 1, tweede lid, bedoelde beslissingen gebaseerd zijn op feiten die beschouwd 

worden als dwingende redenen van nationale veiligheid wordt in deze beslissingen vermeld dat ze 

gebaseerd zijn op dwingende redenen van nationale veiligheid in de zin van artikel39/79, § 3.  

§ 3. Zij worden ter kennis van de betrokkenen gebracht die er een afschrift van ontvangen door een van 

de volgende personen: 

1° de burgemeester van de gemeente waar de vreemdeling zich bevindt of zijn gemachtigde; 

2° een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken; 

3° de Commissaris-generaal voorde vluchtelingen en de staatlozen of zijn gemachtigde; 

4° een officier van gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen de officier van gerechtelijke politie met 

beperkte bevoegdheid; 

5° een politieambtenaar; 

6 0 een ambtenaar van de Administratie der Douanen en Accijnzen; 

7° de directeur van de strafinrichting, indien de vreemdeling onder arrest geplaatst is; 

8° met de medewerking van de Belgische diplomatieke of consulaire overheid in het buitenland, indien de 

vreemdeling zich niet op het grondgebied van het Rijk bevindt. 

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf is elke kennisgeving op de verblijfsplaats of, in 

voorkomend geval, de gekozen woonplaats rechtsgeldig gedaan indien ze op een van de volgende 

manieren uitgevoerd wordt: 

1° bij aangetekende brief; 

2°per bode, met ontvangstbewijs; 

3° per fax, indien de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn advocaat; 

4° via elke andere bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad toegelaten wijze 

waarbij de datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld.'' 

Artikel 74/13 Vw : 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

Artikel 74/14 Vw: 

"§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn van 

vrijwillig vertrek is verlengd. 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

4° [...] 

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;  

6°het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn!'  
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De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : ≪ veiller avant d'arreter une 

decision, a recueillir toutes les donnees utiles de l'espece et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une decision en pleine et entiere connaissance de cause ≫ (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328); 

≪ [proceder] a un examen complet et particulier des donnees de l'espece, avant de prendre une decision 

≫ (RvS, 31 mei 1979, n°19.671 ) ; ≪ le devoir de minutie ressortit aux principes generaux de bonne 

administration et oblige l'autorite a proceder a une recherche minutieuse des faits, a recolter les 

renseignements necessaires a la prise de decision et a prendre en consideration tous les elements du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa decision en pleine connaissance de cause et apres avoir 

raisonnablement apprecie tous les elements utiles a la resolution du cas d'espece ≫ (RvS nr 220.622 van 

17 september 2012). 

Artikel 62 VW, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1 991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen, verplichten de verwerende partij om de beslissingen passend te motiveren, 

rekening houdend met alle relevante stukken die zich in het dossier bevinden. De Raad van State heeft 

al duidelijk gesteld dat de motivering van de bestuurshandelingen ≪ doit être adéquate et le contrôle 

s'étend à cette adéquation, c'est-à-dire l'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs≫ (RvS, 25 

avril 2002, n° 105.385) en "que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le 

raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les 

justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et, à la 

juridiction compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet ≫ (RvV n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook 

“en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a 

failli à son obligation de motivation formelle" (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013). 

Het evenredigheidssbeginsel (of proportionnaliteitsbeginsel) is een beginsel van Belgisch (administratief) 

recht en Europees recht, volgens hetwelk er rekening moeten worden gehouden met de specifieke situatie 

van de betrokkene en dat de veroorzaakte nadelen niet verder gaan dan nodig (HJEU, 12/03/19, C-221/1 

7). 

2. Ontwikkeling van het middel 

2.1.Eerste onderdeel 

Schending van de artikelen 3, 18(1 ) (d) en 26 van de Dublin lll-Verordening, artikel 51/5, §4 Vw en haar 

motiveringsplicht (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 Vw), daar verwerende partij 

een "bevel om het grondgebied te verlaten" aan verzoekers betekent, zonder in de motivering een 

passende rechtsgrondslag te vermelden, zonder dat de bovenvermelde artikels van de Dublin-

verordening dit toestaan en zonder dat artikel 51/5, § 4 Vw een geldige rechtsgrondslag kan vormen voor 

het aannemen van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

Bovendien is de bestreden beslissing een zogenaamde bevel om het grondgebied te verlaten maar 

verplicht verzoeker niet uitdrukkelijk om het grondgebied te verlaten. In plaats daarvan staat er dat 

"betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Kroatische instanties". Dit is tegenstrijdig of ten 

minste verwarrend en onduidelijk. Ten laatste vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten niet de 

termijn waarbinnen de verzoeker het grondgebied moet verlaten, noch vermeld het waarom er geen 

termijn wordt vastgelegd aan verzoeker om het grondgebied te verlaten. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is derhalve onwettig. 

2.2.TWEEDE ONDERDEEL 

De bestreden beslissing schendt de artikelen 3, 18(1 ) (d) en 26 van de Dublin lll-Verordening, artikel 51/5 

§4 Vw en artikel 33 van de het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, het non-

refoulementbeginsel, en is niet op geldige wijze gemotiveerd, is tegenstrijdig en ten minste onbegrijpelijk, 

daar verwerende partij een bevel om het (Schengen) grondgebied te verlaten heeft genomen en geen 

overdrachtsbesluit: 

"De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naartoe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Kroatische 

instanties" 

Verzoeker wordt verondersteld zich buiten het Schengengebied bij de Kroatische autoriteiten aan te 

melden, hetgeen onmogelijk is en ook niet kan, hetgeen in strijd is met de toepasselijke verordeningen. 

Ofwel is de motivering tegenstrijdig (verzoeker wordt geacht het Schengengrondgebied te verlaten en 

tegelijkertijd naar Kroatie te gaan, hetgeen onmogelijk is), ofwel is de bestreden beslissing onwettig omdat 

verzoeker wordt gelast het Schengengrondgebied te verlaten en zich buiten het Schengengrondgebied 

bij de Kroatische autoriteiten te melden (hetgeen theoretisch alleen mogelijk zou zijn bij het bevoegde 

consulaat/de ambassade in zijn land van herkomst, hetgeen in strijd is met het beginsel van non-

refoulement). 

De bestreden beslissing moet vervolgens vernietigd worden. 
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2.3.DERDE ONDERDEEL 

In strijd met de motiveringsplicht van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 heeft verwerende 

partij onvoldoende rekening gehouden met het prive- en gezinsleven van verzoeker en heeft zij dit 

onvoldoende gemotiveerd, en de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt een risico van 

schending van de artikelen 8 EVRM en 7 van het Handvest met zich mee. In België kan verzoeker rekenen 

op de morele steun van zijn onkel. Zijn aanwezigheid in België wordt door verwerende partij niet in twijfel 

getrokken. Verzoeker is 23 jaar oud en woonde bij zijn oom, die voor 66% gehandicapt is en die hij 

dagelijks helpt. Op 02.01.2023 heeft de raadsman van verzoeker dienaangaande medische documenten 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken toegezonden. Het psychologisch advies dat zijn raadsman op 

02.01.2023 aan de vreemdelingendienst heeft verstrekt, vermeldt dat verzoeker "duidelijk aanzienlijke 

nawerkingen heeft van een psychisch trauma en bevroren rouw", alsmede "aanzienlijke slaapstoornissen, 

met herhaalde nachtmerries en herbeleving van traumatische scenes". De klinisch psycholoog voegt er 

vervolgens aan toe dat "gezien de verslechtering van de gezondheid van de heer, het ons belangrijk lijkt 

gevoelig te zijn voor het feit dat zijn onderkomen bij zijn oom in Namen hem geruststelt. Zijn oom verlaten 

zou een extra handicap betekenen. Een terugkeer naar een ander collectief centrum zou traumatisch zijn 

en tot psychologische decompensatie kunnen leiden". Hieruit blijk dat verzoeker en zijn oom van elkaar 

afhankelijk zijn. 

Ook al worden de nauwe banden tussen verzoeker en zijn oom niet beschouwd als een deel van zijn 

gezinsleven, toch blijven zij beschermd op grond van zijn recht op priveleven (Znamenskaya/Rusland, 

2005, §27). 

Verwerende partij is van mening dat de bijstand van verzoeker het leven van zijn oom op bepaalde vlakken 

gemakkelijker maakt, maar niet niet wordt aangetoond dat deze bijstand dwingend of noodzakelijk is en 

de oom van verzoeker zonder de bijstand van verzoeker niet kan functioneren. 

Deze redenering lijkt onvoldoende in het licht van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 omdat 

zij niet gedetailleerd genoeg is en geen rekening houdt met de concrete gevolgen van een scheiding van 

de kwetsbare verzoeker en zijn oom tussen Kroatië en België. Bovendien houdt de beslissing geen 

rekening met het feit dat verzoeker ook afhankelijk is van zijn oom en dat de aanwezigheid van zijn oom 

troostend en geruststellend is, hetgeen essentieel is voor een verbetering van verzoekers psychologische 

toestand. 

Derhalve moeten de bestreden besluiten nietig worden verklaard omdat zij in strijd zijn met artikel 8 EVRM, 

artikel 7 van het Handvest en artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980, alsmede met de 

motiveringsplicht. 

2.4.VIERDE ONDERDEEL 

Verwerende partij heeft een kennelijke beoordelingsfout gemaakt en de bestreden beslissing is 

ontoereikend gemotiveerd en ongrondig, en schenden de artikelen 74/13 en 74/14 van de wet van 15 

december 1980, alsmede de artikelen 3 EVRM en 1-4, 18, 41 en 52 van het Europees Handvest, alleen 

en in combinatie met de artikelen 3, lid 2, en 1 7, lid 1, van de Dublin lll-verordening, omdat de relevante 

elementen met betrekking tot het risico van onmenselijke en vernederende behandeling in Kroatië niet 

naar behoren zijn onderzocht. 

Alvorens de bestreden beslissing te nemen, had verwerende partij het risico van schending van 

verzoekers rechten, met name van artikel 3 EVRM en de artikelen 1 tot en met 4 van het Handvest, 

zorgvuldig moeten analyseren - quod non in casu. 

De algemene informatie bevestigt dat Kroatië niet in staat is asielzoekers in menswaardige 

omstandigheden op te vangen. 

De situatie van asielzoekers en de omstandigheden in de centra in Kroatië zijn zeer ondoorzichtig. 

Amnesty meldt het volgende: 

≪ Les autorités croates agressent systématiquement réfugié-e-s et migrant-e-s, et les privent de la 

possibilité de demander l'asile, ce qui est contraire au droit européen et international, a déclaré Amnesty 

International en réaction à un rapport accablant publié par la Commission pour la prévention de la torture 

(CPT) du Conseil de l'Europe, vendredi 3 décembre. Le rapport de la CPT sur le traitement réservé aux 

personnes migrantes et en quête d'asile par la police croate a confirmé les conclusions dAmnesty 

International et d'autres groupes dont les recherches ont mis au jour des abus systématiques dans les 

zones frontalières en Croatie ces quatre dernières années. ≫ 

(Vrije vertaling : De Kroatische autoriteiten mishandelen systematisch vluchtelingen en migranten en 

ontzeggen hun de mogelijkheid om asiel aan te vragen, wat in strijd is met het Europese en internationale 

recht, aldus Amnesty International in reactie op een vernietigend rapport dat de Commissie ter voorkoming 

van foltering (CPT) van de Raad van Europa vrijdag heeft uitgebracht. 

Het CPT-rapport over de behandeling van migranten en asielzoekers door de Kroatische politie bevestigt 

de bevindingen van Amnesty International en andere groepen die in hun onderzoek de afgelopen vier jaar 

systematische misbruiken in grensgebieden in Kroatie aan het licht hebben gebracht.) 
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Wat het verlenen van asiel betreft, is het percentage besluiten tot verlening van internationale 

bescherming bijzonder laag, hetgeen op zijn minst twijfelachtig is: 

≪ la Croatie a continué de refuser l'asile à des milliers de personnes qui auraient pu déposer des 

demandes. [...]Le taux d'octroi de l'asile est resté bas : à la fin de Tannée, seules 42personnes avaient 

obtenu une protection internationale ≫ 

(Vrije vertaling : Kroatie bleef asiel weigeren aan duizenden mensen die een aanvraag hadden kunnen 

indienen. [...] Het aantal verleende asielaanvragen bleef laag: aan het eind van het jaar was aan slechts 

42 personen internationale bescherming verleend.)  

Bovendien worden veel migranten illegaal teruggestuurd naar grenslanden in erbarmelijke 

omstandigheden. OHCHR rapporteert: 

≪[...] de 2016 à 2019, Hy aurait eu un grand nombre de cas de retours illicites de la Croatie vers la Serbie. 

Il semblerait que les forces de police aient eu recours à la force de manière excessive pour ces retours. 

≫ 

(Vrije vertaling : Van 2016 tot 2019 zou er een groot aantal gevallen van illegale terugkeer van Kroatie 

naar Servie zijn geweest. Naar verluidt heeft de politie bij deze aangiften buitensporig geweld gebruikt.) 

Zo: 

≪ A minister in a Bosnian canton bordering Croatia said the EU member state had forcibly returned over 

7,000 migrants and refugees to Bosnia last year. Croatian police have been accused of systematically 

violating the human rights of migrants on the Bosnian border. Media reports describe the politics of 

pushbacks and anti-migrant violence as routine. 

The Council of Europe's Commissioner for Human Rights, Dunja Mijatovic, reported her concerns to the 

European Court of Human Rights on January 11 about the forcible return of migrants to Bosnia from 

Croatia without a formal asylum procedure. Mijatovic said available information indicated the existence of 

a well-established practice of collectively returning migrants from Croatia, "which is carried out outside of 

any formal procedure and without identifying persons or assessing their individual situation". 

Basedon her observations and numerous independent reports, Mijatovic noted widespread allegations of 

ill-treatment of migrants, as well as a lack of prompt, effective and independent investigations, resulting in 

impunity for law enforcement officials114 (Vrije vertaling : Een minister in een aan Kroatie grenzend 

Bosnisch kanton zei dat de EU lidstaat vorig jaar meer dan 7.000 migranten en vluchtelingen gedwongen 

heeft teruggestuurd naar Bosnie. 

[-.] 

De Kroatische politie is ervan beschuldigd de mensenrechten van migranten aan de Bosnische grens 

systematisch te schenden. Mediaberichten beschrijven de politiek van pushbacks en anti-migranten 

geweld als routine. 

(…) 

De commissaris voor de mensenrechten van de Raad van Europa, Dunja Mijatovic, heeft op 11 januari bij 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens haar bezorgdheid geuit over de gedwongen terugkeer 

van migranten uit Kroatie naar Bosnie zonder formele asielprocedure. 

Volgens Mijatovic wijst de beschikbare informatie op het bestaan van een gevestigde praktijk van 

collectieve terugkeer van migranten uit Kroatie, "die plaatsvindt buiten elke formele procedure en zonder 

identificatie van personen of beoordeling van hun individuele situatie". 

Op basis van haar waarnemingen en talrijke onafhankelijke rapporten constateerde Mijatovic dat er op 

grote schaal beschuldigingen van mishandeling van migranten zijn, alsmede een gebrek aan snelle, 

doeltreffende en onafhankelijke onderzoeken, hetgeen resulteert in straffeloosheid voor wetshandhavers.) 

In een recent rapport van Amnesty International wordt melding gemaakt van systematische, onwettige en 

vaak gewelddadige gedwongen terugkeer en massadeportatie van duizenden asielzoekers naar smerige 

en onveilige vluchtelingenkampen in Bosnie en Herzegovina: 

"Kroatie bleef asiel weigeren aan duizenden mensen die een aanvraag hadden kunnen indienen. 

Hulporganisaties hebben ongeveer 10.000 gevallen van illegale gedwongen terugkeer (pushbacks) en 

massale uitzettingen gedocumenteerd, evenals talrijke gevallen van geweld en 

mensenrechtenschendingen. 

(...) 

De commissaris voor de mensenrechten van de Raad van Europa zei dat deze herhaalde beschuldigingen 

een diepgewortelde praktijk van collectieve uitzettingen en mishandeling van migranten aan het licht 

brengen. Zij hekelde ook het gebrek aan snel onderzoek naar de beschuldigingen. In juli meldde de 

speciale VN-rapporteur inzake de mensenrechten van migranten ook talrijke gevallen van illegale 

gedwongen verwijdering van Kroatisch grondgebied, alsmede diefstal, vernieling van eigendommen, 

fysiek geweld en mishandeling van migranten≫5 (vrije vertaling) 

Deze praktijken worden bevestigd door de laatste AIDA-rapport : 

cc Pushbacks practices persisted throughout 2021 as reported by many organisations such as the Danish 

Refugee Council(DRC), the Border Violence Monitoring Network (BVMN), Are You Serious?(A YS), the 
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Centre for Peace Studies (CPS) and Welcome! Initiative'. According to the Danish Refugee Council (DRC), 

9,1 14 persons have been pushed back from Croatia to Bosnia and Herzegovina (BiH) in 2021, including 

vulnerable categories (UASC, families with children, women) out of which a significant number of 

individuals were subject to chain refoulement. 

The Ombudsperson for Children reported that 256 children were pushed back in 2021 according to data 

provided by the Border Violence Monitoring Network's. It also reported that older children were victims of 

physical violence and younger children of psychological violence. Unaccompanied children were taken to 

police stations where they were often forced to sign a statement claiming to be of legal age. The 

Ombudsperson for Children further reported that families with children and unaccompanied children were 

returned without conducting an individual procedure, thus denying them the right to international 

protection, even though persons expressed their intention to seek asylum. In February 2021, a Croatian 

border police official was accused of sexually abusing an Afghan woman during a search of a group of 

migrants at the border with Bosnia. The European commission described the incident as a "serious alleged 

criminal action" and urged the Croatian authorities "to thoroughly investigate all allegations, and follow up 

with relevant actions". According to a dossier from the Danish Refugee Council (DRC), the incident 

occurred on the night of 15 February, in Croatian territory, a few kilometres from the Bosnian city of Velika 

Klad usa. In their monitoring activities, A YS and the Border Violence Monitoring Network (BVMN) 

recorded 2,805 individual victims of illegal expulsion and police violence, collectively expelled into 

205groups, out of which 44 percent of persons explicitly and unsuccessfully sought asylum in Croatia. 

Some of these cases included children, unaccompanied children, 

pregnant women and disabled persons. AYS also reported that some families were separated during the 

expulsion i.e. children would had entered asylum system, while their parents were expelled. 

The Centre for Peace Studies (CPS) also reported that push backs practices and denying access to 

asylum continued in 2021. CPS reported that the practice of denying access to the asylum system and 

illegal expulsion along with the frequent use of violence are the most problematic aspects in relation to 

access to the international protection system. In 2021, CPS provided legal support to a person who was 

prevented from applying for asylum i.e. his expressed intentions to lodge an application were repeatedly 

ignored during his stay in the Reception Centre for Foreigners in Jezevo (deportation-detention centre). 

In addition, his attorney was denied access to him and he was forcibly removed from Croatia without 

access to a legal remedy. The case is pending before ECtHR (see below). 

Protection Rights At Borders (PRAB) initiative, which focusses on human rights violations at the EU's 

external and internal borders and in particular on the illegal practice of pushbacks, also reported on 

pushbacks from Croatia to Bosnia and Herzegovina. » 

(Vrije vertaling: "Pushbacks praktijken bleven gedurende 2021 bestaan, zoals gemeld door vele 

organisaties zoals de Deense Vluchtelingenraad (DRC), het Border Violence Monitoring Network (BVMN), 

Are You Serious? (AYS), het Centre for Peace Studies (CPS) en Welcome! Initiative". Volgens de Deense 

Vluchtelingenraad (DRC) zijn in 2021 9.114 personen uit Kroatie teruggedreven naar Bosnie en 

Herzegovina, waaronder kwetsbare categorieen NBMV, gezinnen met kinderen, vrouwen). 

De ombudsman voor kinderen meldde dat volgens gegevens van het Border Violence Monitoring Network 

in 2021 256 kinderen werden teruggestuurd. Het meldde ook dat oudere kinderen het slachtoffer waren 

van fysiek geweld en jongere kinderen van psychologisch geweld. Niet-begeleide kinderen werden 

meegenomen naar politiebureaus maar zij vaak werden gedwongen een verklaring te ondertekenen 

waarin zij beweerden meerderjarig te zijn. De ombudsman voor kinderen meldde verder dat gezinnen met 

kinderen en niet-begeleide kinderen werden teruggestuurd zonder een individuele 

procedure te voeren, waardoor hun het recht op internationale bescherming werd ontzegd, ook al gaven 

zij te kennen asiel te willen aanvragen. In februari 2021 werd een ambtenaar van de Kroatische 

grenspolitie ervan beschuldigd een Afghaanse vrouw seksueel te hebben misbruikt tijdens een fouillering 

van een groep migranten aan de grens met Bosnie. De Europese Commissie beschreef het incident als 

een "ernstige vermeende criminele actie" en drong er bij de Kroatische autoriteiten op aan "alle 

aantijgingen grondig te onderzoeken en relevante maatregelen te nemen". Volgens een dossier van de 

Deense Vluchtelingenraad (DRC) vond het incident plaats in de nacht van 15 februari, op Kroatisch 

grondgebied, op enkele kilometers van de Bosnische stad Velika Kladusa. 

Bij hun toezichtactiviteiten hebben AYS en het Border Violence Monitoring Network (BVMN) 2.805 

individuele slachtoffers van illegale uitzetting en politiegeweld geregistreerd, die gezamenlijk in 205 

groepen zijn uitgezet. 44 procent van de personen heeft uitdrukkelijk en zonder succes asiel aangevraagd 

in Kroatie. Tot deze gevallen behoorden kinderen, nietbegeleide kinderen, zwangere vrouwen en 

gehandicapten. AYS meldde ook dat sommige gezinnen tijdens de uitzetting werden gescheiden, d.w.z. 

kinderen die het asielstelsel waren binnengekomen, terwijl hun ouders werden uitgewezen. 

Ook het Centrum voor Vredesstudies (CPS) meldde dat de praktijk van push backs en het weigeren van 

toegang tot asiel in 2021 werd voortgezet. Het CPS meldde dat de praktijk van het weigeren van toegang 

tot het asielstelsel en illegale uitzetting, samen met het frequente gebruik van geweld, de meest 
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problematische aspecten zijn met betrekking tot de toegang tot het internationale beschermingssysteem. 

In 2021 verleende CPS juridische bijstand aan een persoon die werd verhinderd asiel aan te vragen: zijn 

uitdrukkelijke intenties om een aanvraag in te dienen werden herhaaldelijk genegeerd tijdens zijn verblijf 

in het opvangcentrum voor vreemdelingen in Jezevo (uitzettings- en detentiecentrum). Bovendien werd 

hem de toegang tot zijn advocaat ontzegd en werd hij gedwongen Kroatie te verlaten zonder toegang tot 

een rechtsmiddel. De zaak is in behandeling bij het EHRM (zie hieronder). 

Het initiatief Protection Rights At Borders (PRAB), dat zich richt op mensenrechtenschendingen aan de 

buiten- en binnengrenzen van de EU en in het bijzonder op de illegale praktijk van pushbacks, 

rapporteerde ook over pushbacks van Kroatie naar Bosnie en Herzegovina").  

Teruggestuurd naar Bosnie lopen asielzoekers het risico van verdere illegale terugkeer: 

≪ A minister in a Bosnian canton bordering Croatia said the EU member state had forcibly returned over 

7,000 migrants and refugees to Bosnia last year, asking why his own country had not done the same to 

its neighbours. "Based on the statements of migrants, we have about 7,210 migrants who have been 

returned from the territory of Croatia, " Nermin Kljajic, Interior Minister of the Una-Sana Canton, told a 

Security Committee session of the Federation of Bosnia and Herzegovina, the larger of the two Bosnian 

entities. He asked why Bosnia had not in turn returned any migrants to Serbia or Montenegro, from where 

many of them had entered Bosnia on their way to the European Union. ≫ 

(Vrije vertaling: "Een minister in een aan Kroatie grenzend Bosnisch kanton zei dat de EUlidstaat vorig 

jaar meer dan 7.000 migranten en vluchtelingen gedwongen heeft teruggestuurd naar Bosnie, en vroeg 

waarom zijn eigen land niet hetzelfde had gedaan met zijn buren. "Volgens de verklaringen van de 

migranten zijn er ongeveer 7.210 migranten teruggestuurd van het grondgebied van Kroatie", zei Nermin 

Kljajic, minister van Binnenlandse Zaken van het kanton Una-Sana, tegen een vergadering van het 

Veiligheidscomite van de Federatie van Bosnie en Herzegovina, de grootste van de twee Bosnische 

entiteiten. Hij vroeg waarom Bosnie op zijn beurt geen migranten had teruggestuurd naar Servie of 

Montenegro, van waaruit velen van hen Bosnie waren binnengekomen op weg naar de Europese Unie".) 

Deze informatie bevestigt verzoekers verklaringen dat hij vanaf zijn aankomst in Kroatie mishandeld 

werd. 

Voorts werd verzoeker niet naar behoren geinformeerd over de asielprocedure in Kroatie, noch over zijn 

rechten, en heeft hij geen tolk gekregen. Hij werd gedwongen verschillende documenten te ondertekenen 

zonder enige uitleg van de Kroatische autoriteiten. Aangezien hij altijd al asiel had willen aanvragen in 

België, onder andere vanwege de aanwezigheid van zijn oom, heeft hij nooit  een verzoek om 

internationale bescherming in Kroatie willen indienen en wist zelfs niet dat hij dit wel had gedaan. 

De verwijdering naar Kroatie stelt verzoeker bloot aan een reeel risico van onmenselijke en vernederende 

behandeling en miskenning van zijn asielrecht. 

Schendingen van de rechten aan de grens kunnen niet los worden gezien van de situatie in het land zelf. 

Het is juist door het systematische gebruik van kracht die, gezien het bewijsmateriaal, niet kan worden 

beschouwd als een individuele fout, maar als een overtreding die op zijn minst getolereerd, zo niet 

gewenst of bevolen door de staat, dat niet kan worden aangenomen dat diezelfde staat rechtmatig 

handelt. 

Niettemin is verwerende partij van mening dat "hoewel niet kan worden ontkend dat "push backs" en soms 

zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd betekent dit niet dat de 

Kroatische procedure tot het bekomen van internationale en bescherming en de structuren betreffende 

opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door 

systeemfouten in de zin van artickle 3(2) van Verordening 604/201 3 en dat verzoekers, die in het kader 

van Verordening 604/2013 aan Kroatie worden overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen 

in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie dreigen terecht te komen". 

Uit de algemene informatie blijkt echter het tegenovergestelde. 

In september 2022 riep OSAR de autoriteiten op om af te zien van overdrachten naar Kroatie: 

"L'organisation suisse d'aide aux réfugiés (OSAR) a réalisé une analyse juridique sur les violences 

policières en Croatie et en Bulgarie. Le recours systématique à la violence, toléré par les autorités, contre 

les personnes en quête de protection dans ces pays enfreint le droit international contraignant. L OSAR 

demande donc de renoncer aux transferts vers ta Croatie et la Bulgarie. 

L'usage de la violence par les polices croate et bulgare contre des personnes en quête de protection est 

bien documenté et prouvé depuis longtemps. Dans son rapport datant de décembre 2021 sur l'accès aux 

traitements psychologiques et psychiatriques en Croatie, l'OSAR avait déjà mis en doute le respect des 

obligations découlant du droit international de ce pays. 

Dans l'analyse juridique publiée aujourd'hui, l'OSAR se penche sur la qualification juridique de ces 

exactions tolérées par ces États. Comment peuvent-elles être évaluées d'un point de vue juridique ? En 

d'autres termes, peut-on partir du principe que la Bulgarie et la Croatie respectent leurs obligations en 

vertu du droit international ? Non, conclut le rapport. Cette hypothèse de base ne peut plus être maintenue 

concernant la Bulgarie et la Croatie. Au vu de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 
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l'homme, les exactions constituent une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 

l'homme (CEDH) qui interdit la torture. // s'agit d'un droit international contraignant qui ne peut en aucun 

cas s'appliquer de manière restreinte. 

Les transferts de la Suisse vers la Bulgarie et la Croatie dans le cadre du règlement Dublin III sont donc, 

de l'avis de l'OSAR, fondamentalement inadmissibles et inacceptables. L'OSAR recommande au 

Secrétariat d'État aux migrations (SEM) et au Tribunal administratif fédéra! (TAF) dén tenir compte lors 

des transferts Dublin. La pratique actuelle doit être modifiée et les transferts vers la Bulgarie et la Croatie 

doivent fondamentalement être abandonnés. ≫  
(Vrije vertaling : De Zwitserse Organisatie voor Vluchtelingenhulp (OSAR) heeft een juridische analyse 

gemaakt van het politiegeweld in Kroatie en Bulgarije. Het systematische gebruik van geweld, dat door 

de autoriteiten wordt getolereerd, tegen mensen die bescherming zoeken in deze landen is in strijd met 

bindend internationaal recht. OSAR dringt daarom aan op stopzetting van de overdrachten naar Kroatie 

en Bulgarije. Het gebruik van geweld door de Kroatische en Bulgaarse politie tegen personen die 

bescherming zoeken, is goed gedocumenteerd en al lange tijd bewezen. In zijn verslag van december 

2021 over de toegang tot psychologische en psychiatrische behandeling in Kroatie had OSAR zich al 

afgevraagd of Kroatie zijn verplichtingen uit hoofde van het internationaal recht wel nakwam. 

In de vandaag gepubliceerde juridische analyse onderzoekt OSAR de juridische kwalificatie van deze 

door deze staten getolereerde misstanden. Hoe kunnen zij juridisch worden beoordeeld? Met andere 

woorden, kan worden aangenomen dat Bulgarije en Kroatie hun volkenrechtelijke verplichtingen 

nakomen? Nee, concludeert het rapport. Voor Bulgarije en Kroatie kan dit uitgangspunt niet langer worden 

gehandhaafd. Volgens de jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten van de mens vormen de 

misbruiken een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens (EVRM), dat foltering verbiedt. Dit is een bindend internationaal recht dat in geen geval beperkt 

kan worden toegepast. 

De overdrachten van Zwitserland naar Bulgarije en Kroatie op grond van de Dublin IIIverordening zijn 

volgens OSAR dan ook fundamenteel onaanvaardbaar. OSAR beveelt het staatssecretariaat voor 

migratie (SEM) en de federale administratieve rechtbank (TAF) aan hiermee rekening te houden bij de 

uitvoering van Dublin-overdrachten. De huidige praktijk moet worden veranderd en de overdrachten aan 

Bulgarije en Kroatie moeten fundamenteel worden opgegeven.") 

De "Right to Remain"-collectieven in Franstalig Zwitserland hebben hetzelfde verzoek ingediend. 

Verwerende partij vermeldt dat de "onafhankelijke" controlmechanisme dat toeziet op het werk van de 

grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale bescherming "stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld". 

Er blijkt echter uit de algemene informatie dat het controlmechanisme is onafhankelijk noch doeltreffend, 

en kan zonder aanzienlijke verbeteringen niet dienen als een geloofwaardige waarborg 

Uit de algemene informatie blijkt ook dat verzoeker geen toegang zal krijgen tot een psychologische 

vervolg: 

"Le rapport de /'OSAR montre qu'en Croatie même, H est déjà difficile pour les citoyen.ne.s d'avoir accès 

à un traitement en cas de problèmes psychiques. A fortiori pour les personnes qui ne maîtrisent pas ia 

langue nationale. Leurs chances de bénéficier d'un traitement stable sur ie long terme sont minimes. En 

Croatie, les requérant-e-s d'asi/e et les bénéficiaires d'une protection ne sont souvent pas traités en cas 

de problèmes psychiques, à cause des lacunes de /'assurance maladie et du manque de traducteurs, 

aussi bien dans ie domaine de l'asile et de ia migration que dans ie secteur social et dans l'éducation en 

générai. Les rares traducteurs sont débordés. Dans ce pays, iin'y a d'ailleurs pas assez de mécanismes 

d'identification des personnes qui présentent des vulnérabilités telles que les maladies 

psychiques. Les répercussions des traumatismes et du stress chronique sur la santé psychique des 

réfugié-e-s ne sont par conséquent ni détectées, ni traitées. Comme le montre par ailleurs le rapport, l'Etat 

délègue complètement le soutien et les traitements des malades psychiques à des organisations d'utilité 

publique; il finance quelques-unes de leurs activités, mais ne fournit lui-même aucune prestation. 

Sur la base de ses constats, /'OSA R déconseille de transférer vers la Croatie des personnes nécessitant 

un traitement psychologique ou psychiatrique. 

Il faudrait toujours considérer en priorité la santé psychique. Aussi l'OSAR déconseille-t-elle de manière 

générale de transférer des personnes souffrant de graves maladies psychiques vers d'autres pays Dublin 

ou vers des pays tiers sûrs, quand ce n'est pas dans leur intérêt. ≫ 

(Vrije vertaling : "Uit het OSAR-rapport blijkt dat het in Kroatie zelf al moeilijk is voor burgers om toegang 

te krijgen tot behandeling voor geestelijke gezondheidsproblemen. Nog meer voor mensen die de 

nationale taal niet spreken. Hun kansen op een stabiele behandeling op lange termijn zijn minimaal. In 

Kroatie worden asielzoekers en personen die bescherming genieten vaak niet behandeld voor geestelijke 

gezondheidsproblemen, wegens het ontbreken van een ziektekostenverzekering en het gebrek aan 
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vertalers. De weinige vertalers zijn overweldigd. In dit land zijn er ook onvoldoende mechanismen om 

mensen met een kwetsbaarheid, zoals geestesziekten, op te sporen. De effecten van trauma en 

chronische stress op de psychologische gezondheid van vluchtelingen worden dan ook niet 

opgespoord en behandeld. 

Zoals uit het rapport blijkt, delegeert de staat de ondersteuning en behandeling van geesteszieken volledig 

aan non-profitorganisaties; hij financiert een deel van hun activiteiten, maar verleent zelf geen diensten.  

Op basis van zijn bevindingen raadt OSAR af om mensen die psychologische of psychiatrische 

behandeling nodig hebben naar Kroatie over te brengen. 

Psychische gezondheid moet altijd prioriteit krijgen. Daarom raadt OSAR in het algemeen af om personen 

met ernstige geestesziekten over te brengen naar andere Dublin-landen of naar veilige derde landen, 

wanneer dit niet in hun belang is".) 

Gelet op het voorgaande blijkt dat verzoeker bij terugkeer naar Kroatie een onmenselijke en vernederende 

behandeling riskeert, hetgeen een schending van de artikelen 3 EVRM en 1 tot en met 4 van het Handvest 

zou betekenen. 

Talrijke nationale en internationale rechtbanken hebben zich in die zin uitgesproken:  

"In april oordeelde het Constitutioneel Hof dat Kroatie in 2018 het asielrecht van een Afghaanse familie 

had geschonden door hen tegen hun wil terug te sturen naar Servie en zonder de risico's van die terugkeer 

adequaat te beoordelen. In november oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat 

Kroatie het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens had geschonden toen hetzelfde gezin in 

2017 onrechtmatig werd teruggestuurd naar Servie ≫ (vrije vertaling) 

Het arrest M.H. tegen Kroatie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 18 november 2021 

bevestigt dus de berichten over wijdverbreide gedwongen verhuizingen en geweld door de Kroatische 

grenspolitie. 

De praktijk van sommige Europese staten om de Dublin lll-verordening toe te passen en internationale 

beschermingszoekers naar Kroatie terug te sturen, weerspiegelt dan ook de ernstige bezorgdheid over 

deze situatie: 

≪ As for transfers to Croatia, the Swiss Federal Administrative Court issued a reference judgment ordering 

the determining authority to examine the existence of systemic deficiencies and the general situation in 

Croatia in 2019. Since then, some cases were sent back to the determining authority for further 

clarification, e.g. regarding access to healthcare for single men, while other cases involving families with 

health issues were rejected. The Swiss Court generally takes into consideration reports of push-backs, in 

particular in the context of "take charge" cases because the applicant needs to have access to the asylum 

procedure. In the context of "take back" requests, i.e. where an application for international protection has 

already been lodged, it is generally assumed that the applicant will not be pushed back. Diverging opinions 

have also been reported in the Netherlands. While the Regional Court Den Bosch ruled in 2020 that the 

principle of mutual trust no longer stands with Croatia due to extensive evidence of push-backs, the 

Council of State considered in July 2021 that the principle of mutual trust should apply to transfers to 

Croatia. ≫ 

(Vrije vertaling: "Wat de overdrachten naar Kroatie betreft, heeft de Zwitserse federale administratieve 

rechtbank een verwijzingsarrest gewezen waarin de beslissingsautoriteit werd opgedragen het bestaan 

van systematische tekortkomingen en de algemene situatie in Kroatie in 2019 te onderzoeken. Sindsdien 

zijn sommige zaken naar de beslissingsautoriteitteruggestuurd voor nadere verduidelijking, bijvoorbeeld 

wat betreft de toegang tot gezondheidszorg voor alleenstaande mannen, terwijl andere zaken waarbij 

gezinnen met gezondheidsproblemen betrokken waren, werden afgewezen. Het Zwitserse Hof houdt in 

het algemeen rekening met meldingen van push-backs, met name in de context van "take charge"-zaken, 

omdat de asielzoeker toegang moet hebben tot de asielprocedure. In het kader van terugnameverzoeken, 

d.w.z. wanneer een verzoek om internationale bescherming reeds is ingediend, wordt er over het 

algemeen van uitgegaan dat de verzoeker niet wordt teruggedrongen. Ook in Nederland zijn 

uiteenlopende meningen gemeld. Terwijl de Rechtbank Den Bosch in 2020 oordeelde dat het beginsel 

van wederzijds vertrouwen niet langer geldt voor Kroatie vanwege uitgebreide bewijzen van push-backs, 

oordeelde de Raad van State in juli 2021 dat het beginsel van wederzijds 

vertrouwen moet gelden voor overdrachten aan Kroatie".) Ten slotte heeft Uw Raad onlangs de 

opschorting gelast van beslissingen tot weigering van verblijf met een bevel om het grondgebied te 

verlaten naar Kroatie, op grond dat een overdracht naar dit land een prima facie schending van artikel 3 

EVRM zou inhouden (RvV, arresten nrs. 280 105 en 280 106 van 14 november 2022) : 

Compte tenu de ces elements d'information et des risques encourus, le Conseil considere que la premiere 

decision attaquee n'a pas pris suffisamment en consideration l'ensemble des elements dont elle avait 

connaissance, a meconnu les dispositions et principes vises au moyen et a prima facie viole l'article 3 de 

la CEDH, et la partie requerante peut, par consequent, se prevaloir d un grief defendable a cet egard.  
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Een terugkeer in deze omstandigheden is ontegenzeggelijk een schending van artikel 3 EVRM en de 

situatie is door verweerder niet adequaat aangepakt. Derhalve moeten de bestreden besluiten nietig 

worden verklaard. 

(…)”  

 

2.3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker nalaat om in 

het verzoekschrift een concrete uiteenzetting te geven over de wijze waarop de bestreden akte de 

volgende beginselen  schendt: 

 

- “het beginsel van behoorlijk bestuur (EU-recht en Belgisch administratief recht), waaronder (…) en 

het recht om gehoord te worden;” 

- “het evenredigheidsbeginsel (of proportionaliteitsbeginsel) (Belgisch en Europees recht);” 

 

 Deze middelonderdelen zijn derhalve onontvankelijk 

 

In een UDN-procedure en gelet op de rechten van verdediging van de verwerende partij,  kan verwacht 

worden dat een verzoekende partij klaar, helder concreet en beknopt uiteenzet hoe ze de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen geschonden acht door de bestreden akte. Het is niet aan de 

verwerende partij en ook niet aan de Raad om dit ten behoeve van de verzoekende partij zelf te gaan 

construeren aan de hand van wat gelezen kan worden in het verzoekschrift 

 

2.3.4. De in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 

3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

 

2.3.5. De Raad stelt vast dat het bestreden overdrachtsbesluit op duidelijke wijze de overwegingen in 

rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot dit besluit. Verweerder heeft duidelijk gemotiveerd dat 

de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

verzoeker toekomt aan de Kroatische autoriteiten en dit gelet op artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet 

en artikel 20 (5) van de Dublin III-verordening. Hij licht toe dat verzoekers vingerafdrukken reeds werden 

geregistreerd in Kroatië op 19 november 2022 naar aanleiding van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming. Hij gaat concreet in op de verklaringen van verzoeker tijdens het zogenaamde 

Dublin-gehoor en licht toe waarom op basis hiervan geen redenen blijken die zich verzetten tegen een 

overdracht aan Kroatië. Er wordt ook uitvoerig gemotiveerd waarom volgens verweerder bij overdracht 

aan dit land geen sprake is van een reëel risico op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hij duidt hierbij enerzijds waarom, rekening houdende met verzoekers 

verklaringen, er geen redenen op individuele gronden blijken voor een dergelijk risico en anderzijds 

waarom evenmin sprake is van structurele tekortkomingen in de procedure voor het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvang- en onthaalvoorzieningen in Kroatië die tot een dergelijk risico 

zouden leiden. 

 

2.3.6. Artikel 26 (1) van de Dublin-III Verordening luidt als volgt: 

 

“1. Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of 

een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de 

betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien 

van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. (...)”. 

 

Artikel 20 (5) van de Dublin-III Verordening luidt als volgt: 

 

“De lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de 

artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog op afronding van de procedure tot 

bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, over te gaan tot terugname van de verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere 

lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat 

ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is”. 
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2.3.7. Het is duidelijk dat de bestreden akte een overdrachtsbesluit naar Kroatië vormt in de zin van artikel 

26 (1) van de  Dublin-III Verordening en dat dit op grond van artikel 20(5) van de voormelde Verordening 

geschiedt, waarnaar de bestreden akte uitdrukkelijk verwijst. Bepalingen van Europese Verordeningen  

behoeven geen nadere  omzetting in Belgisch recht. Verzoeker weet ook heel goed waar de klepel hangt 

gezien hij bepalingen van de Dublin-III Verordening, waaronder artikel 26 (1) in de aanhef van zijn 

verzoekschrift in extenso weergeeft en vervolgens uitgebreid betoogt waarom hij van oordeel is dat hij 

niet naar Kroatië kan overgedragen worden. Verzoeker heeft zich derhalve met kennis van zaken kunnen 

verdedigen tegen de bestreden akte wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht.  

 

2.3.8. Zoals gezegd behoeven bepalingen van Europese Verordeningen geen nadere omzetting in 

Belgisch recht, maar het is niet verboden om in Belgisch recht bepalingen over overdrachtsbesluiten te 

voorzien. 

 

2.3.9. Artikel 51/5, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 4. 

Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen 

dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en 

gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden. 

Te dien einde, wanneer er op basis van een individuele beoordeling een significant risico op onderduiken 

van de persoon bestaat, en enkel voor zover de vasthouding evenredig is en er geen andere, minder 

dwingende maatregelen effectief kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling in een welbepaalde 

plaats vastgehouden worden voor de tijd die noodzakelijk is voor de uitvoering van de overdracht naar de 

verantwoordelijke staat, zonder dat de duur van de vasthouding zes weken te boven mag gaan. Er wordt 

geen rekening gehouden met de duur van de in paragraaf 1, tweede lid, bedoelde vasthouding. Wanneer 

de overdracht niet binnen de termijn van zes weken plaatsvindt, kan de vreemdeling niet langer op deze 

grond worden vastgehouden. De vasthoudingstermijn wordt van rechtswege gestuit zolang het beroep 

ingediend tegen de in het eerste lid bedoelde beslissing opschortende werking heeft.” 

 

2.3.10. De Raad ziet niet goed in waarom artikel 51/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, naast de ettelijke 

verwijzingen naar de Dublin-III Verordening geen passende rechtsgrondslag zou zijn voor de bestreden 

akte of waarom de term “bevel om het grondgebied te verlaten” verzoeker in verwarring zou brengen of 

zou doen twijfelen of het wel een overdrachtsbesluit betreft. Zijn betoog ter ondersteuning van het vierde 

oordeel geeft er alleszins blijk van dat verzoeker ondanks een deel van het opschrift van de bestreden 

beslissing, zeer goed beseft dat het een dergelijk besluit betreft.       

 

2.3.11.  In zoverre verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing tegenstrijdig is waar er wordt gesteld 

dat verzoeker “het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen [moet verlaten] 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”, dient er opgemerkt 

te worden dat uit het geheel van de bestreden akte duidelijk blijkt dat verzoeker zal worden overgedragen 

aan de bevoegde Kroatische instanties. Zoals ook blijkt uit het administratief dossier, heeft verzoeker een 

doorlaatbewijs ontvangen om zich naar Kroatië te kunnen begeven, waardoor hij aldus “beschikt over de 

documenten die vereist zijn” om zich naar een Schengenstaat te begeven. Verzoeker zoekt spijkers op 

laag water - wat ongepast is in een UDN-procedure - als hij uit het geheel van de motieven concludeert 

dat het tegenstrijdig is dat hij geacht wordt het Schengengebied te verlaten en tegelijkertijd naar Kroatië 

te gaan of dat hij zich dient aan te melden bij de bevoegde Kroatische consulaire post in het land van 

herkomst, waar hij het non-refoulement beginsel aan koppelt.  

 

2.3.12. Verweerder heeft op 17 januari 2023 een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats  

getroffen. In deze beslissing heeft hij op omstandige wijze, met verwijzing naar artikel 51/5, § 4, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet, uiteengezet waarom hij het nodig acht om verzoeker zonder verwijl naar de 

grens te doen terugleiden om de effectieve overdracht te waarborgen. Verzoeker kan dan ook niet 

voorhouden dat hem in casu een termijn om het grondgebied te verlaten dient te worden gegeven of dat 

hierover gemotiveerd diende te worden. Redeneringen die gestoeld zijn op de Terugkeerrichtlijn zijn niet 

dienstig. 
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2.3.13. De Raad leest ten slotte geen concrete uitleg in het betoog ter ondersteuning van het eerste en 

tweede middelonderdeel hoe de artikelen 3 en 18 (1) (d) van de Dublin-III Verordening geschonden 

werden door de bestreden akte. 

 

Derhalve zijn het eerste en tweede middelonderdeel voor zover ontvankelijk, ongegrond en derhalve niet 

ernstig. 

 

2.3.14. In een derde middelonderdeel is verzoeker van oordeel dat verwerende partij onvoldoende 

rekening heeft gehouden met en gemotiveerd heeft over zijn privé- en gezinsleven. Hij is van oordeel dat 

de bestreden akte een schending vormt van artikel 8 EVRM / artikel 7 Handvest.   

 

2.3.15. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt een omzetting van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn. De Raad herhaalt evenwel dat de bestreden akte steunt op de Dublin III-Verordening 

en niet op de Terugkeerrichtlijn. Bijgevolg kan de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

niet dienstig worden opgeworpen. 

 

2.3.16. Dit neemt niet weg dat de in deze bepaling aangehaalde elementen, zijnde de 

gezondheidstoestand en het familieleven - het hoger belang van het kind is thans niet aan de orde in de 

voorliggende betwisting - corresponderen met hogere rechtsnormen zoals respectievelijk de door 

verzoeker ook geschonden geachte artikelen 3 en 8 van het EVRM / artikelen 4 en 7 van het Handvest.  

Met deze hogere rechtsnormen moet wel degelijk rekening gehouden worden door verweerder als hij  een 

overdrachtsbesluit treft. Uit de motieven blijkt dat verweerder zich gekweten heeft van deze verplichting .   

 

2.3.17. Verzoeker, die 23 jaar is, betoogt dat hij samenwoont met zijn oom en dat zij op elkaar rekenen. 

Hij wijst erop dat hij zijn oom, die voor 66% invalide is, helpt bij de dagdagelijkse taken en dat hij morele 

ondersteuning en geruststelling vindt bij zijn oom. Hij verwijst tevens naar het attest dat aan verweerder 

werd verstrekt op 2 januari 2023 en dat opgesteld werd door een klinisch psycholoog. Het betreft een 

Franstalig attest opgesteld op 23 december 2022. Verzoeker kan gevolgd worden waar hij in een 

Nederlandse vertaling stelt dat het vermeldt “dat verzoeker "duidelijk aanzienlijke nawerkingen heeft van 

een psychisch trauma en bevroren rouw", alsmede "aanzienlijke slaapstoornissen, met herhaalde 

nachtmerries en herbeleving van traumatische scenes". (...)  "gezien de verslechtering van de gezondheid 

van de heer, het ons belangrijk lijkt gevoelig te zijn voor het feit dat zijn onderkomen bij zijn oom in Namen 

hem geruststelt. Zijn oom verlaten zou een extra handicap betekenen. Een terugkeer naar een ander 

collectief centrum zou traumatisch zijn en tot psychologische decompensatie kunnen leiden”. Verzoeker 

leidt hieruit af dat hij en zijn oom van elkaar afhankelijk zijn. 

       

2.3.18. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 

EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. 

 

2.3.19. Verweerder geeft aan dat dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid in casu niet 

worden aangetoond, waardoor hij tevens van oordeel is dat er geen reden is tot de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule (artikel 17-1) van de Dublin -III Verordening. In de bestreden akte kan op dit punt 

het volgende worden gelezen:  

 

“De betrokkene voert bij monde van zijn advocaat aan dat zijn in België verblijvende oom, die fysieke 

beperkingen kent, dagelijks zijn bijstand nodig heeft. 

Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen volwassen broers en zussen of 

tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

(“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het Verenigd Koninkrijk 47486/06 

d.d. 12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 d.d. 17.09.2013, § 36 : “The 

Court has previously held that there will be no family life, within the meaning of Article 8, between parents 

and adult children or between adult siblings unless they can demonstrate additional elements of 

dependence (Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 X; Kwakye-Nti and Dufie v. the 

Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000), and similar considerations apply to other familial 

relations such as that between aunt and niece”). 

Gelet hierop zijn we van oordeel dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet noopt tot de 
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toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014 en enkel dwingende 

redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule rechtvaardigen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn 

wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek en de betrokkene zonder de bijstand 

van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. 

Bovenvermelde rechtspraak vindt een vertaling in artikel 16(1) van Verordening 604/2013 dat stelt dat de 

lidstaten zorgen dat een verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een 

zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de 

verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus 

of ouder afhankelijk is van de verzoeker. 

Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de 

familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor 

de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. 

We merken op dat artikel 11(2) van Uitvoeringsverordening 118/2014 van de Commissie van 30.01.2014 

tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 

343/2003, opgevolgd door artikel 16 van Verordening 604/2013, beoogde situaties van afhankelijkheid zo 

veel mogelijk dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld 

medische attesten. 

Gezien de betrokkene aanvoert dat hij in de nabijheid dient te blijven van een oom en niet van een kind, 

broer, zus of ouder is artikel 16(1) niet van toepassing. Hieruit volgt dat dient te worden nagegaan of de 

door de betrokkene aangevoerde afhankelijkheidsrelatie aanleiding geeft tot de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

De oom van de betrokkene verblijft al geruime tijd in België. Hij vroeg op 25.11.2016 een eerste maal 

internationale bescherming en verkreeg in februari 2021 internationale bescherming. 

De betrokkene verblijft bij zijn oom. 

Uit de door de betrokkene aangevoerde stukken blijkt dat de oom van de betrokkene een geattesteerde 

invaliditeit van 66% heeft. Een verklaring van een arts dd. 19.12.2021 stelt dat de betrokkene zijn oom 

helpt bij dagelijkse dingen zoals boodschappen doen of koken. In een geschreven verklaring stelt de oom 

van de betrokkene dat de hulp van de betrokkene bij dagelijkse dingen zoals opruimen of zich wassen of 

aankleden voor hem van grote waarde is. 

Gelet op het voorgaande besluiten we dat de bijstand van de betrokkene het leven van zijn oom op 

bepaalde vlakken gemakkelijker maakt, maar niet wordt aangetoond dat deze bijstand dwingend of 

noodzakelijk is en de oom van de betrokkene zonder de bijstand van de betrokkene niet kan functioneren. 

Als verzoeker om internationale bescherming valt de betrokkene onder de bepalingen van de 

Opvangrichtlijn en is hij derhalve op het vlak van materiële ondersteuning niet aangewezen op zijn oom. 

We besluiten dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier niet 

kan worden besloten dat dwingende redenen van afhankelijkheid in dit geval nopen tot de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014 

(...) 

 

Tijdens het interview, dat plaatsvond op 16.12.2022, verklaart de betrokkene dat het goed met hem gaat. 

Op 02.01.2023 voert de betrokkene bij monde van zijn advocaat aan dat de betrokkene een kwetsbaar 

profiel kent en door een psycholoog wordt opgevolgd. Hij legt een attest van een klinisch psycholoog voor 

waarin wordt gesteld dat een nieuwe ‘verplaatsing’ invloed zal hebben op zijn mentale gezondheid, dat hij 

stabiliteit nodig heeft en voor onbepaalde tijd dient te worden opgevolgd. 

We betwisten geenszins dat een overdracht aan een andere lidstaat een impact heeft, maar zijn van 

oordeel dat bovenvermeld attest niet aantoont dat dat in het geval van de betrokkene sprake is van een 

ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand in geval van een overdracht 

en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 

van het EU-Handvest zou impliceren.” 

 

2.3.20. Verzoeker is van oordeel dat deze door verweerder gedane beoordeling, “onvoldoende [lijkt]” 

alsook “niet gedetailleerd genoeg is “en dat er geen rekening wordt gehouden met de “concrete gevolgen 

van een scheiding van de kwetsbare verzoeker en zijn oom, met het feit dat verzoeker ook afhankelijk is 

van zijn oom en dat de aanwezigheid voor zijn oom troostend en geruststellen is, hetgeen essentieel is 

voor een verbetering van verzoekers psychologische toestand”.  

 

2.3.21. Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat verzoeker niet in concreto ingaat op de in punt 2.3.19. 

vermelde overwegingen van verweerder op grond waarvan hij besluit “dat de bijstand van de betrokkene 

het leven van zijn oom op bepaalde vlakken gemakkelijker maakt, maar [dat] niet wordt aangetoond dat 

deze bijstand dwingend of noodzakelijk is en de oom van de betrokkene zonder de bijstand van de 
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betrokkene niet kan functioneren”. Door opnieuw te wijzen op zijn ooms invaliditeit en uit te leggen hoe hij 

hem ondersteunt alsook door de gedane beoordeling louter onvoldoende of niet gedetailleerd genoeg te 

achten, toont verzoeker niet aan dat deze onzorgvuldig of strijdig is met artikel 8 EVRM / artikel 7 van het 

Handvest.  

 

2.3.22. Verzoeker zet in de verf dat hijzelf kwetsbaar is en dat de aanwezigheid van zijn oom troostend 

en geruststellend is, wat volgens hem essentieel is voor de verbetering van zijn psychologische toestand.   

 

2.3.23. Blijkens zijn Dublininterview van 16 december 2022 bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dat zich 

in het administratief dossier bevindt en waaruit blijkt dat hij werd bijgestaan door een tolk, heeft verzoeker 

op de gedetailleerde vragen “Welke relatie hebt u momenteel met het familielid? Woont u samen met het 

familielid? Helpt hij/zij u? Helpt u hem/haar? Op welke manier?” geantwoord: “Onze relatie is goed. Ik 

draag zorg voor hem. Hij kan hem niet wassen, ik help hem”. Op de algemene vraag “Wat zijn uw 

bestaansmiddelen? Indien betrokkene verklaart op een privéadres te wonen: Bij wie? Relatie met die 

persoon?” antwoordde verzoeker: “Ik woon bij mijn oom O.M. Hij draagt zorg voor mij en ik voor hem 

gezien zijn fysieke toestand”. Verzoeker heeft niet verder niet uiteengezet op welke manier zijn oom, die 

voor 66% invalide is, voor hem zorgt en waarom hij daarvan als 23-jarige afhankelijk is. Ten slotte 

antwoordde verzoeker op de vraag “hoe is uw gezondheidstoestand? Wordt u opgevolgd door een arts in 

België? Hebt u medische documenten bij zich? Hebt u nood aan medicijnen.”: “Het gaat goed”. 

 

2.3.24. Het bovenvermelde attest van de klinische psychologe dateert van 23 december 2022. Het houdt 

dus in dat verzoeker op één week tijd gaat van “Het gaat goed”  naar “ duidelijk aanzienlijke nawerkingen 

(...) van een psychisch trauma en bevroren rouw", alsmede "aanzienlijke slaapstoornissen, met herhaalde 

nachtmerries en herbeleving van traumatische scenes". (...) .  

 

2.3.25. Desalniettemin, het attest zegt wat het zegt. Echter betreft de beoordeling van de bewijswaarde 

van dit attest een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt, dit in het geheel van gegevens die voorliggen 

over de gezondheid van verzoeker. Een psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale 

gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de psycholoog 

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen mentale problemen, maar deze kan nooit met 

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de mentale problemen werden 

opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt. Meer nog dan in het geval 

van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog bij het vaststellen 

van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten afhankelijk van wat hem in de verklaringen van 

zijn patiënt wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen 

zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische 

hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de afhankelijkheid van een familielid 

in de zin van artikel 8 EVRM of de beoordeling of de toepassing van de soevereiniteitsclausule zoals 

bedoeld in artikel 17 (1) van de Dublin-III Verordening zich opdringt. Dat er weinig bewijswaarde gehecht 

kan worden aan het attest van de klinische psychologe van 23 december 2022 blijkt uit het feit dat 

verzoeker pas sedert begin december 2022 in België is, daar waar het attest opgesteld werd op 23 

december 2022 en gewag maakt van het feit dat verzoeker regelmatig (régulièrement) op consultatie komt 

voor psychotherapeutische ondersteuning sinds december 2022 “à raison de deux séances mensuelles” 

(eigen vertaling: op een ritme van twee sessies per maand) en dit op verzoek van zijn entourage. Met 

andere woorden is verzoeker - op verzoek van zijn entourage - maximum twee keer langs geweest bij de 

klinische psychologe alvorens ze het attest opstelde, waardoor de grondslag van haar vaststellingen over 

de mentale toestand van verzoeker en de conclusie die ze hieruit trekt, “het ons belangrijk lijkt gevoelig te 

zijn voor het feit dat zijn onderkomen bij zijn oom in Namen hem geruststelt. Zijn oom verlaten zou een 

extra handicap betekenen” bijzonder wankel is. De conclusie dat aan het betrokken attest weinig 

bewijswaarde kan gehecht worden, dringt zich des te meer op gezien het administratief dossier de eigen 

verklaring bevat van verzoeker op 16 december 2022 waarbij hij meedeelt dat het goed met hem gaat 

(cfr. punt 2.3.23) alsook een medisch attest van de centrumarts, opgesteld op 20 januari 2023. Hierin 

verklaart deze dat verzoeker op die dag werd onderworpen aan een gepast medisch onderzoek en een 

grondige anamnese. Er is hierbij geen sprake van een wankele mentale toestand van verzoeker. De arts 

verklaart op basis van die onderzoeken dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk vormt op 

artikel 3 EVRM.  

 

2.3.26. Gelet op dit alles is de door verweerder gedane beoordeling van het attest van de klinische 

psychologe van 23 december 2022 dat dit “niet aantoont dat dat in het geval van de betrokkene sprake is 

van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening” deugdelijk en pertinent en haalt verzoeker dit niet 

onderuit door het belang en de inhoud van het betrokken attest te benadrukken. Vermits er geen sprake 
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is van een afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn oom in de ene of andere richting, ziet de Raad niet in 

waarom verweerder concrete gevolgen in kaart zou moeten brengen van een scheiding tussen verzoeker 

en zijn oom.     

 

2.3.27. In de mate dat verzoeker zich beroept op een privéleven, wijst de Raad erop dat het begrip 

'privéleven' niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip 

privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van 

te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

2.3.28. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is een feitenkwestie. De Raad benadrukt 

dat het in de eerste plaats de taak van verzoeker is om, rekening houdend met de omstandigheden van 

de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privéleven aan te tonen. 

Er dient vastgesteld te worden dat verzoeker, die slechts sedert begin december 2022 in België verblijft 

en sedert 17 januari 2023 vastgehouden wordt, met een loutere verwijzing naar dezelfde elementen die 

hij heeft ingeroepen bij zijn voorgehouden gezinsleven in geen geval concreet uiteenzet op welke manier 

de bestreden akte een schending van het privéleven in de zin van artikel 8 EVRM zou uitmaken.  

 

2.3.29. Aangezien artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie rechten bevat 

die overeenstemmen met die welke worden gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 

7 van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid 

van het EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het EHRM (HvJ 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 

november 2011, C-256/11, Dereci), kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest prima facie 

niet worden aangenomen. 

 

Het derde onderdeel is derhalve niet gegrond en dus niet ernstig. 

 

2.3.30. Voor wat betreft het vierde middelonderdeel, verzoeker verwijt verweerder een batterij bepalingen 

geschonden te hebben, “omdat de relevante elementen met betrekking tot het risico van onmenselijke en 

vernederende behandeling in Kroatië niet naar behoren zijn onderzocht”. 

  

2.3.31. De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 EVRM / artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie voordat een lidstaat besluit een vreemdeling over te dragen naar 

een voor het ingediende verzoek om internationale bescherming verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt  

uit artikel 3.2, lid 2 van de Dublin III-verordening dat als volgt luidt: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat 

de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-verordening 

houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing 

te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

2.3.32. De betwisting komt er simpel gezegd op neer of de algemene situatie in Kroatië voor Dublin-

terugkeerders en de persoonlijke omstandigheden van verzoeker ja dan neen van die aard zijn dat een 

terugkeer naar dit land niet compatibel is met artikel 3 EVRM / artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie en of verweerder dit alles voldoende onderzocht heeft en in dit 

verband geen manifeste beoordelingsfout gemaakt heeft.  
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2.3.33. In casu kan verzoeker gelet op wat er in de lijvige bijlage 26quater kan gelezen worden, manifest 

niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder de relevante elementen met betrekking tot het risico 

van onmenselijke en vernederende behandeling in Kroatië niet naar behoren zijn onderzocht.  

 

2.3.34. Meer bepaald blijkt dat verweerder de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht 

diepgaand heeft  onderzocht en een uitgebreid onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele schending 

van artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het EU-Handvest. Verweerder komt hierbij tot de conclusie dat 

bij overdracht van verzoeker aan Kroatië deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van 

structurele tekortkomingen in de procedure internationale bescherming of in de opvang- en 

onthaalvoorzieningen noch op individuele gronden. Verweerder heeft hierbij rekening gehouden met de 

verklaringen van verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn Dublin-interview. Hij steunde zich bij zijn 

beoordeling onder meer op het landenrapport voor Kroatië, “2021, laatste update op 22.04.2022” zoals dit 

tot stand kwam binnen “het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database” (hierna: het AIDA-rapport). Ten slotte verwijst hij 

ook naar individuele garanties van de Kroatische autoriteiten. Meer bepaald garanderen deze aan 

verweerder  dat verzoeker, bij overname, opnieuw toegang zal hebben tot de procedure om internationale 

bescherming, adequate opvang, medische verzorging, juridische bijstand, een effectief rechtsmiddel en 

een individuele behandeling van zijn dossier 

  

2.3.35.  Zoals gezegd is het op grond van artikel 3, tweede lid, van de Dublinverordening niet  mogelijk 

om verzoeker over te dragen aan Kroatië, als ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest. In het in de bestreden akte aangehaalde arrest 

Jawo van 19 maart 2017 van het Hof van Justitie zijn de criteria beschreven om te beoordelen of 

tekortkomingen onder artikel 4 van het Handvest vallen. Hieruit volgt dat de tekortkomingen een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid moeten bereiken voordat er sprake is van een risico op schending 

van artikel 4 van het Handvest, waardoor er niet meer van het interstatelijk vertrouwensbeginsel uitgegaan 

kan worden. 

 

2.3.36. In de bestreden akte wordt niet ontkend dat er sprake is geweest van pushbacks aan de 

buitengrenzen van Kroatië dat gepaard ging met politiegeweld en collectieve uitzettingen. Zo stelt de 

bestreden akte uitdrukkelijk: 

 

“Verschillende rapporten en media maken gewag van “push backs” naar Servië en Bosnië-Herzegovina 

door de Kroatische grenspolitie en waarbij mishandeling en geweld werd gerapporteerd. We verwijzen 

hieromtrent onder meer naar passages in het AIDA-rapport (“Access to the territory remained a serious 

matter of concern and was marked by violent incidents in 2021”, pagina 15) en rapporten van Amnesty 

International (https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/croatia/report-croatia/) en 

Human Rights Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia; ‘Croatia engages in illegal push 

back of asylum seekers and migrants who attempt to enter from Serbia and Bosnia and Herzegovina. 

Asylum seekers and refugees report violent beatings by Croatian police and are prevented from accessing 

asylum procedures’).” 

 

2.3.37. Het gegeven dat over deze pushbacks nog veel meer in detail te zeggen valt, wat verzoeker aan 

de hand van diverse rapportage zeer uitgebreid doet in zijn verzoekschrift, en dat ook in het in de 

bestreden akte vermelde AIDA-rapport meerdere passages daaraan gewijd zijn die niet vermeld worden 

door verweerder, houdt niet in dat hij op dit vlak onzorgvuldig geweest.  

 

2.3.38. Niettegenstaande er prima facie geen rapport bekend is dat gewag maakt van “push-backs” voor 

wat betreft personen die op grond van de Dublin III-Verordening werden overgedragen aan Kroatië, wijst 

de bestreden beslissing nog op initiatieven die ontplooid werden door de Kroatische autoriteiten zelf 

alsook door Europese instanties om deze situatie aan de buitengrenzen van nabij op te volgen en hieraan 

te remediëren: 

 

“In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle 

van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op 

dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe 

verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de 

toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat 
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vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het 

oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, pagina’s 13 en 14, 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN). 

 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (‘Based on 

observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the asylum procedure were 

not established in border police stations’, pagina 24). 

Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en 

geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (‘Observations in border police 

stations established that, in line with Article 6 of the Directive 2013/32 on common procedures for granting 

and withdrawing international protection, and with the EURODAC Regulation, applications for international 

protection are received and registered, i.e. applicants are notified of where and how they can apply’, 

pagina 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM 

- verbod tot collectieve uitzetting van vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (‘Based on the 

insight into documentation and interviews in border police stations and announced observations of the 

green border (…) cases of forcible return of irregular migrants were not established which would lead to 

the violation of Article 4 of Protocol No 4 of the Convention prohibiting collective expulsions…’, pagina 

24).” 

 

2.3.39. Verzoeker stelt dat het onafhankelijk controlemechanisme dat sinds juni 2021 actief is en waarvan 

de bestreden akte melding maakt, helemaal niet onafhankelijk of doeltreffend is en bijgevolg niet kan 

dienen als een geloofwaardige waarborg. Hij verwijst daarbij naar een artikel van Amnesty International 

van 24 februari 2022. Dit artikel dateert dus van voor het eerste jaarverslag van dit controlemechanisme, 

dat zich in het administratief dossier bevindt. Verweerder heeft hierover ook gemotiveerd in de bestreden 

akte en stelt dat in het jaarverslag van juli 2022 staat dat er bepaalde aspecten vatbaar zijn voor 

verbetering en dat er ook een aantal aanbevelingen worden geformuleerd. Hij stelt verder vast dat in het 

jaarverslag staat dat in de politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op 

internationale bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld. 

Verzoeker betwist deze motieven niet concreet en gaat eraan voorbij dat het genoemde onafhankelijk 

controlemechanisme maar één van meerdere initiatieven is om de gerapporteerde wantoestanden aan 

de buitengrenzen aan te pakken en dat hij hoe dan ook als Dublin-terugkeerder daar niet zal 

terechtkomen. 

  

2.3.40. Er kan zeker niet gesteld worden dat er sprake is van rozengeur en maneschijn aan de Kroatische 

buitengrenzen met Servië en Bosnië-Herzegovina, maar wat wel blijkt is dat de Kroatische autoriteiten 

niet bij de pakken blijven zitten en dat er diverse initiatieven genomen werden om de wantoestanden aan 

de buitengrenzen op te volgen en hieraan te remediëren, waarop gewezen wordt in de bestreden akte 

(zie supra). Kroatië is bovendien recent lid geworden van de Schengenzone, dit op grond van een besluit 

van de Raad van de Europese Unie van 8 december 2022. Dit besluit EU/2022/2451 voorziet 1 januari 

2023 als datum waarop Kroatië lid wordt van de Schengenzone. Er kan verwacht worden dat Kroatië zich 

nog meer bewust zal zijn van zijn plicht tot het respecteren van Europese en internationale 

rechtsinstrumenten waarnaar de Schengengrenscode immers refereert, zoals het Handvest en de 

Conventie van Genève dat het non-refoulementbeginsel omvat. Kroatië komt aldus meer en meer in een 

carcan, met onder meer toezicht  van het Hof van Justitie over inbreuken op de Schengengrenscode, wat 

bijdraagt aan een verdere remediëring van de gerapporteerde wantoestanden. Dat Europa niet blind is 

voor de problemen aan de buitengrenzen van Kroatië, blijkt uit overweging 4 van het vermelde besluit 

EU/2022/2451. Hierin  wordt gesteld dat Kroatië consequent moeten blijven werken aan de uitvoering van 

alle lopende maatregelen, met name wat het beheer van de buitengrenzen betreft. 

 

2.3.41. Voorts haalt verweerder het AIDA-rapport aan en stelt hij: 

 

“Hierin wordt gesteld dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Kroatië worden 

overgedragen geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen 
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van internationale bescherming (“Asylum seekers who are returned from other Member States in principle 

do not have any obstacles to access the asylum procedure in Croatia”, pagina 52). Volgens de ngo 

‘Croatian Law Centre’ kennen personen die worden overgedragen geen problemen om toegang of 

opnieuw toegang te krijgen tot de opvangvoorzieningen en materiële bijstand (“According to the 

knowledge of the Croatian Law Centre, Dublin returnees do not face difficulties in accessing the reception 

system and material reception conditions”, pagina 52). 

(...) 

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat geen gevallen gekend 

zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 84). Kroatië 

heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in 

Kutina, 80 kilometer ten zuiden van Zagreb. Het opvangcentrum in Kutina werd in 2014 gerenoveerd en 

is voornamelijk gericht op de opvang van verzoekers met een kwetsbaar profiel. Het opvangcentrum in 

Zagreb werd in 2019 gerenoveerd wat leidde tot een verbetering van de levensomstandigheden. Ook het 

centrum in Kutina werd gerenoveerd (“The Reception Centre in Zagreb was renovated in 2019, 

subsequently improving the living conditions in the centre. Since October 2021, Reception Centre in Kutina 

is under renovation”, pagina 84)”. 

 

“Statushouders hebben in Kroatië onder dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang tot arbeid, 

onderwijs en sociale voorzieningen (AIDA-rapport, pagina 135 e.v.). Hoewel het rapport gewag maakt van 

mogelijke drempels zoals een taalbarrière kan niet worden besloten dat de hoge drempel van 

zwaarwegendheid inzake tekortkomingen zoals gesteld in bovenvermelde rechtsspraak van het HvJ-EU 

wordt bereikt”. 

 

“Verzoekers om internationale bescherming hebben toegang tot medische zorg. Gezondheidszorg is 

beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina (“Medical assistance is available in the Reception 

Centres for Applicants for International Protection in Zagreb and Kutina”, pagina 92)”. 

 

2.3.42. Gelet op al het voormelde kan verweerder prima facie gevolgd worden wanneer hij in de bestreden 

akte stelt: 

 

“Hoewel niet kan worden ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen 

werden en worden gerapporteerd betekent dit niet dat de Kroatische procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om 

internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van 

Verordening 604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van Verordening 604/2013 aan Kroatië worden 

overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een met artikel 3 van het EVRM strijdige 

situatie dreigen terecht te komen”. 

 

2.3.43. Het betoog van verzoeker kan niet tot een andersluidend oordeel leiden. Gedurende vele pagina’s 

lang verwijst hij naar diverse rapporten en berichten in de periode 2020 -2022 die betrekking hebben op  

pushbacks gepaard gaande met politiegeweld aan de Kroatische buitengrenzen met Servië alsook 

Bosnië-Herzegovina, waarbij er sprake was van collectieve uitzettingen en gebreken inzake de registratie 

van verzoeken om internationale bescherming. Ook de oproepen van ‘L’organisation suisse d’aide aux 

réfugies’ (OSAR) en ‘Right to Remain-collectieven” van september en oktober 2022, gericht aan de 

Zwitserse autoriteiten om af te zien van Dublinoverdrachten naar Kroatië hebben hier prima facie  mee te 

maken. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de bestreden akte stelt dat hij “zich in een situatie bevindt 

die helemaal anders is dan de situatie van vreemdelingen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en 

terugdrijving namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan 

Kroatië zal worden overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden. De 

betrokkene zal naar Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten”.  

 

2.3.44. In de bestreden akte kan worden gelezen: “De betrokkene vloog op 05.11.2022 vanuit de 

Russische deelrepubliek Tsjetsjenië naar Turkije. Op 18.11.2022 vloog hij van Turkije naar Bosnië-

Herzegowina van waaruit hij een dag later via Kroatië het grondgebied van de lidstaten binnen kwam. Hij 

stelt dat daarbij zijn vingerafdrukken werden genomen. Na een verblijf van 3dagen in een opvangcentrum 

in Zagreb reisde de betrokkene en werd hij staande gehouden in Slovenië.” Dit vindt steun in verzoekers 

Dublininterview van 16 december 2022. Verzoeker heeft dus geen problemen gehad om Kroatië vlot 

binnen te komen en blijkens de Eurodac-hit, waarvan sprake in de bestreden akte, heeft hij er ook een 

verzoek om internationale bescherming kunnen laten registreren, alhoewel hij dit ontkend heeft tijdens 

zijn Dublininterview. Hij heeft in dit interview ook aangegeven dat hij drie dagen in een opvangcentrum in 
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Kroatië heeft verbleven en verklaart hieromtrent: “De behandelingen in de centra waren goed. Het eten 

en de slaapplek was oké, (...)”. Verzoeker kan dan ook manifest niet  gevolgd worden wanneer hij thans, 

verwijzend naar de rapportage over de pushbacks opwerpt, “Deze informatie bevestigt verzoekers 

verklaringen dat hij vanaf zijn aankomst in Kroatie mishandeld werd”.  

 

2.3.45. Wat er ook van zij, verzoeker verzeilt als Dublin-terugkeerder niet terug aan de buitengrenzen van 

Kroatië. Immers, zoals de bestreden akte stelt, kan in het AIDA-rapport worden gelezen dat Kroatië twee 

opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming heeft, een in Zagreb en een in Kutina, 

80 kilometer ten zuiden van Zagreb. Dit grenst geografisch aan Slovenië en dus niet aan Servië, Bosnië-

Herzegovina waar volgens door verzoeker aangehaalde rapporten duizenden gepushbackte asielzoekers 

in smerige en onveilige vluchtelingenkampen terecht komen. De verklaringen van verzoeker tijdens zijn 

Dublin-interview wijzen er trouwens op dat toen hij in augustus 2022 door de Duitse autoriteiten 

overgedragen werd aan de Kroatische autoriteiten, hij een maand in een centrum in Zagreb verbleef.     

 

2.3.46. Het in de bestreden akte vermelde AIDA-rapport maakt geen melding van wantoestanden in 

voormelde opvangcentra. Noch verzoekers betoog geënt op de pushbacks- rapportage dat Kroatië niet in 

staat is asielzoekers in menswaardige omstandigheden op te vangen noch zijn eenvoudig betoog dat de 

situatie in de centra in Kroatië “ zeer ondoorzichtig”” is,  kan leiden tot een andersluidend oordeel. 

Verzoeker wijst voorts op een lage beschermingsgraad in Kroatië waarvan een rapport van Amnesty 

International van 2021 gewag maakt. Echter blijkt uit p. 15 van het AIDA-rapport over Kroatië dat Kroatië 

een transitland is, waarbij de meeste verzoekers om internationale bescherming tijdens de lopende 

asielprocedure Kroatië verlaten om naar andere E.U.-lidstaten door te reizen, zoals verzoekers eigen 

geval trouwens aantoont. De Kroatische instanties kunnen bezwaarlijk een persoon erkennen als die het 

land verlaat. Dit toont dus niet aan dat de Kroatische asielprocedure systemische tekortkomingen heeft. 

Verder werpt verzoeker op dat hij werd gedwongen om verschillende documenten te ondertekenen zonder 

enige uitleg van de Kroatische autoriteiten of enige bijstand van een tolk en dat hij zelfs niet wist dat hij 

een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. Echter, zelfs als deze verklaring voor waar 

moet worden aangenomen, kan dit enkel tot de conclusie leiden dat er kritische opmerkingen kunnen 

worden gemaakt betreffende de registratie van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië, 

maar hierdoor wordt niet de hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt zoals uiteengezet in het arrest 

Jawo van het Hof van Justitie.  

       

2.3.47. Verzoeker betoogt ten slotte dat “uit de algemene informatie” blijkt dat hij geen toegang zal krijgen 

“tot een psychologisch vervolg”. Hij verwijst hierbij naar een rapport van OSAR aangaande de toegang tot 

psychologische en psychiatrische behandelingen dat blijkt te dateren van 21 december 2021. In het artikel 

raadt OSAR af om mensen die psychologische of psychiatrische behandeling nodig hebben naar Kroatië 

over te dragen. 

 

2.3.48. Vooreerst blijkt niet dat verzoeker een precair medisch profiel heeft waarbij hij nood heeft aan 

psychologische of psychiatrische behandeling (cfr. supra).  Alleszins kan in de bestreden akte gelezen 

worden:  

 

“Verzoekers om internationale bescherming hebben toegang tot medische zorg. Gezondheidszorg is 

beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina (“Medical assistance is available in the Reception 

Centres for Applicants for International Protection in Zagreb and Kutina”, pagina 92). 

 

“Het AIDA-rapport stelt dat in 2021 ‘Médecins du Monde’ psychologische bijstand verleende aan 

verzoekers in Kroatië (‘ Psychological counselling and support was provided by MdM during 2021’, pagina 

95) en dat een 3 keer maand een psychiater aanwezig is in het opvangcentrum van Zagreb. We 

benadrukken dat in het rapport tevens wordt gemeld dat ‘Médecins du Monde’ stelt dat de organisatie van 

behandeling van mentale problemen goed loopt mede dankzij een goede samenwerking met Kroatische 

instellingen en het Instituut voor Kind en Adolescent Psychiatrie en Psychotherapy van het Universitair 

Ziekenhuis van Zagreb en dat tolken worden voorzien (‘MDM reported that the organisation of preventive 

and treatment interventions related to the mental health of applicants^for international protection is 

working well thanks to the established and improved interdisciplinary cooperation of MDM – BELGIQUE 

with a general practitioner, psychologist and psychiatrist, as well as due to referrals to psychiatric 

hospitals, Institute for Child and Adolescent Psychiatry and Psychotherapy of the University Hospital 

Centre Zagreb and the Child and Youth Protection Center of the City of Zagreb, which are supported by 

interpreters and MDM staff as needed’, pagina’s 95 en 96).” 
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2.3.49. De Raad voegt eraan toe dat zoals gezegd uit het AIDA-rapport blijkt dat Dublin-terugkeerders 

terechtkomen in de opvangfaciliteiten van Zagreb en Kutina waarover in hetzelfde AIDA-rapport kan 

gelezen worden dat er gezondheidszorg beschikbaar is. Leemtes in toegang tot de gezondheidszorg 

worden bovendien mee opgevangen door organisaties zoals het Kroatische Rode Kruis. Zo kan in het in 

de bestreden akte gemelde AIDA-rapport (p.59), gelezen worden: “The Croatian Red Cross (CRC) 

provides psychosocial and practical support and assistance to applicants for international protection in 

Reception Centres for Applicants for International Protection, based on the identified needs of individuals 

and families. CRC identifies vulnerable groups (children, unaccompanied children, the elderly, single 

women, people with physical and mental disabilities, people who have experienced trauma or torture, 

potential victims of trafficking, victims of domestic violence) and plans work tailored to their specific needs”. 

Blijkens een voetnoot in het AIDA-rapport bij deze passage is ze gebaseerd op “Information provided by 

Rehabilitation Centre for Stress and Trauma, 14 January 2022”. Er is prima facie niets mis mee dat NGO’s 

de staat bijspringen als er leemtes voor toegang tot de gezondheidzorg vallen in het geval de toestroom 

van verzoekers om internationale bescherming te hoog is. Dit is trouwens ook in België het geval.  

  

2.3.50. Het blijkt dan ook niet dat een gebrek aan toegang tot psychologische ondersteuning zich verzet 

tegen een overdracht van verzoeker aan Kroatië omdat het een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM / artikel 4 van het Handvest zou impliceren.   

 

2.3.51. Voormelde conclusie dringt zich des te meer op gezien de Kroatische overheden individuele 

garanties aan verweerder verstrekt hebben voor verzoeker. In de nota kan hierover worden gelezen:  

 

“De verwerende partij wenst te vervolgen dat er tevens- en hoe dan ook - individuele garanties aan de 

Kroatische instanties werden gevraagd, die bij schrijven van 02.01.2023 aan het Bestuur bevestiging 

gaven aangaande de voor verzoeker gevraagde individuele garanties. 

De Kroatische instanties stellen dat verzoeker, bij overname, opnieuw toegang zal hebben tot de 

procedure om internationale bescherming, adequate opvang, medische verzorging, juridische bijstand, 

een effectief rechtsmiddel en een individuele behandeling van zijn dossier. Er wordt tevens gesteld dat de 

Kroatische instanties het non-refoulement principe eerbiedigen en verzoeker niet zullen overdragen naar 

een land waar haar leven of vrijheid in gevaar zou zijn of waar er een risico op foltering of mensonwaardige 

behandeling zou bestaan.”.  

 

De betrokken brief bevindt zich in het administratief dossier. Hij werd opgesteld door de Kroatische 

autoriteiten op 2 januari 2023, vermeldt verzoeker en de Dublin-III Verordening, en werd die dag via 

Dublinet aan de verwerende partij overgemaakt. Ze luidt als volgt:   

 

“Concerning the above mentioned person, the Ministry of the Interior guarantees the access to the 

procedure for International protection when she returns to Croatia according to the Dublin Regulation. The 

Ministry of the Interior of the Republic of Croatia is confirming that Croatia respects and provides all 

standards prescribed by EU legislation regarding procedural guarantees and safeguards for accessing 

the asylum procedure and reception conditions. Croatia undertakes all measures to ensure that the 

transferred applicant for international protection under the Dublin Regulation is given the opportunity to 

request an examination in meritum of the application for international protection in its territory. 

In accordance with points 19 and 32 of the recital of Regulation (EU) No 604/2013 of the European 

Parliament and of the Council, the person concerned will be provided with access to the procedure for 

international protection with adequate accommodation, healthcare, legal aid, effective legal remedy and 

individual approach, keeping in mind the specificities and vulnerabilities of individual applicant. 

In case the transferred applicant does not apply for international protection after the transfer, a return 

procedure may be initiated in accordance to the Directive 2008/115/EC (Return Directive) and Croatian 

Law. 

Art. 6 of the Croatian Act on International and Temporary Protection prescribes the principle of prohibition 

of expulsion or return (non-refoulement): it is forbidden to expel or in any way return a third-country national 

or a stateless person to a country in which her life or liberty would be threatened on account of her race, 

religious or national affiliation, membership of a particular social group or due to her political opinion; or in 

which they could be subjected to torture, inhuman or degrading treatment; or which could extradite her to 

another country. Judicial review of every single case is prescribed by the Act on International and 

Temporary Protection”. 

 

Hieruit blijkt dat verweerder in zijn nota kan gevolgd worden wanneer hij stelt dat er voor verzoeker 

individuele garanties zijn vanwege de Kroatische autoriteiten zoals hij het duidt in zijn nota.  
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2.3.52. Voorts kan elke medische bijstand die zich nog zou aandienen door verweerder geregeld worden 

vermits in de bestreden akte gelezen kan worden: “We benadrukken dat Verordening 604/2013 

voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die 

informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de 

verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013. (…) 

We merken in deze verder op dat de Kroatische autoriteiten minstens 10 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.”. 

 

2.3.53. In de brief van 3 januari 2023 wordt tevens gesteld dat de Kroatische instanties het non-

refoulement principe zullen eerbiedigen en verzoeker niet zullen overdragen naar een land waar zijn leven 

of vrijheid in gevaar zou zijn of waar er een risico op foltering of mensonwaardige behandeling zou 

bestaan. Bovendien wijst de bestreden akte op het volgende: “Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat 

Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken in een 

bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non- refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië 

overgedragen persoon die na de overdracht geen internationale bescherming vraagt niet zal worden 

teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel risico loopt onmenselijk of vernederend te worden 

behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. 

Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 6 van de Kroatische wet inzake internationale 

en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de Kroatische immigratiewet van 2020.”. Dit kan 

niet onderuit gehaald worden door in het verzoekschrift simpelweg aan te halen dat er sprake is van een 

schending van het non-refoulementbeginsel en dat verzoeker vreest om teruggestuurd te worden naar 

Rusland.  

 

2.3.54. Het vierde middelonderdeel, gekoppeld aan de opwerping dat verweerder de relevante elementen 

met betrekking tot een risico van een onmenselijke en vernederende behandeling in Kroatië niet naar 

behoren heeft onderzocht, is ongegrond en derhalve niet ernstig. 

   

2.3.55. Gelet op al het voormelde blijkt niet dat verweerder verkeerdelijk heeft geoordeeld dat de 

overdracht aan Kroatië geen reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest met zich meebrengt, noch op individuele gronden noch omwille van structurele 

tekortkomingen in de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming of de 

opvangvoorzieningen in Kroatië. Verzoeker toont niet aan dat verweerder het bestreden 

overdrachtsbesluit niet afdoende formeel heeft gemotiveerd of onzorgvuldig heeft voorbereid, noch dat dit 

besluit is genomen op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op basis van een kennelijk onredelijke 

beoordeling of manifeste appreciatiefout.  

 

2.3.56. Nu niet blijkt dat ernstig moet worden gevreesd dat de procedure voor het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Kroatië systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 4 van het EU-Handvest, kan ook niet worden aangenomen dat verweerder zich gelet op 

artikel 3, lid 2 of artikel 17 (1) van de Dublin III-verordening alsnog bevoegd diende te verklaren. 

 

2.3.57. De verwijzing door verzoeker naar eerder gewezen arresten van de Raad die een 

overdrachtsbesluit naar Kroatië geschorst hebben, kan geen aanleiding geven tot een andersluidend 

oordeel. In de twee aangehaalde arresten met nrs. 280 105 en 280 106 wordt de tenuitvoerlegging van 

een bijlage 26quater geschorst om de (enkele) reden dat er geen individuele garanties gevraagd werden 

van de Kroatische autoriteiten ondanks het profiel en de verklaringen van de verzoekende partijen in deze 

zaken. In casu hebben de Kroatische autoriteiten voor verzoeker echter wel individuele garanties 

gegeven.      

 

2.3.58. Uit het bovenvermelde volgt dat het enig middel voor zover ontvankelijk, ongegrond is en derhalve 

niet ernstig is. 

 

2.4. De vaststelling dat er niet voldaan werd aan de cumulatieve voorwaarde inzake een ernstig middel 

volstaat om de ingestelde vordering af te wijzen.  

  

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER M. EKKA 

 


