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 nr. 284 306 van 6 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 september 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming 

(bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het feitenrelaas als volgt voor: 

 

“Verzoekende partij, met Georgische nationaliteit, betrad op 11.08.2021 het Belgisch grondgebied. Zij 

diende dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische instanties.  

Op 21.12.2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2 

Vreemdelingenwet.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 02.09.2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.  

Op 11.07.2022 legt verzoekster een aanvraag neer om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis Vreemdelingenwet 

(…)” 

 

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 23 september 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker 

om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Deze kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten,  

 

naam : L.  

voornaam : N.  

geboortedatum : X  

geboorteplaats : Mtskheta  

nationaliteit : Georgië  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 22/12/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en 

op 02/09/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 11/08/2021 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 

§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij verwijt de verwerende partij dat zij niet werd 

gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing. Zij zet in dit verband onder meer het volgende 

uiteen: 

 

“EXPOSE DES MOYENS   

  

MOYEN UNIQUE  

  

Pris de la violation de l'art. 2  et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et des articles 7, 62,  74/13, 74/14 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, le 

séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, les articles 10, 11, 23 et 32 de la Constitution, 

des articles 6 et 9 de la directive 2013/32/UE, de l’article 7 de la directive 2005/85/CE, les articles 3, 4 , 

8, 13 et 14  de la Convention européenne des droits de l’Homme et  ainsi que du principe général de 

bonne administration et du contradictoire, du principe général de prudence et de minutie et de l'erreur 

manifeste d'appréciation.  

 

Violation de l’article 41 de la charte consacrant le droit à être entendu   

  

Attendu que la  partie requérante s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire 13  quinquies, lequel ne 

saurait être considéré comme un ordre de quitter le territoire de même nature que ceux qui aurait 

éventuellement été adressés précédemment en ce qu’il ne rencontrerait en aucun cas  ni la même 

situation ni une base légale similaire ;   

  

Premier grief  

  

(…)  

  

Attendu qu’il convient d’examiner si la décision entreprise est conforme à l’article 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980 ;  

  

Que l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 impose la partie adverse de tenir compte de la 

situation de santé de la partie requérante , de l’intérêt supérieur de l’enfant et de sa situation familiale au 

moment où elle prend une décision qui lui est défavorable ;  

  

Que la  décision entreprise ne respecte pas le prescrit de cette disposition , à tout le moins la motivation 

de la partie adverse ne permet pas à votre conseil d’exercer son contrôle, en ce qu’il n’apparait pas 

qu’elle ait pris le soin d’entendre la partie requérante avant de prendre la décision entreprise et que dès 

lors elle ne  ne tient pas compte de l’ensemble des éléments tenant à la situation de santé et de la 

situation familiale de la partie requérante , alors que la décision doit être motivée tant en fait qu’en droit 

et que la motivation doit constituer une réponse adéquate et personnalisée au regard de la situation 

globale de la partie requérante;  

 

Que la décision est motivée exclusivement par référence à la décision de refus de la demande d’asile 

du CGRA su 22 décembre 2021..   

  

Qu’il convient d’emblée de constater que la partie adverse ne saurait tenir  compte de l’ensemble des 

éléments  personnels à la partie requérante, dès lors qu’elle ne l’a pas entendue .   

(…)  

 

La décision ne rencontre d’aucune façon la situation spécifique et particulière de la partie requérante .   

 

Elle s’avère donc , au regard de la spécificité du cas, - totalement ignorée-, strictement stéréotypée.   

 

Alors que la décision faisant référence à la procédure qui a exposé cette situation, ne pouvait en aucun 

cas l’ignorer.   
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Que la  décision entreprise, l’ordre de quitter le territoire, viole dès lors l’article 74/13 ainsi que les 

dispositions et principes visés au moyen;  

 

Que le Conseil d'État dans un arrêt numéro 253 942 du 9 juin 2022 à néanmoins estimé que « l'autorité 

doit également veiller lors de la prise d'un l'ordre de quitter le territoire à respecter les droits 

fondamentaux  de la personne concernée  comme le prescrit l'article septembre 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980.  

  

L'obligation de motivation formelle d’un acte administratif d'exposer les motifs de faits et de droit qui le 

fondent.   

 

Dès lors que l'autorité doit notamment égaré, lors de l'adoption d’un ordre de quitter le territoire,  au 

respect des droits fondamentaux de l'étranger   il lui appartient donc  d'expliquer comment elle a 

respecté les exigences de l’article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de la 

personne concernée dès lors qu'un ordre de  quitter le territoire  a une portée juridique propre ? Cet 

ordre doit faire l'objet d'une motivation spécifique eu égard  à la portée qu’a cette mesure. »  

 

Or, en l'espèce la partie adverse n'expose pas dans la motivation de l'ordre de quitter le territoire 

comment elle a respecté les exigences de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 Au regard des 

éléments dont elle avait connaissance au moment de la prise de la décision attaqué, à savoir 

notamment l'état de santé et eu égard à la portée dudit acte.  

  

Dès lors l'acte attaqué n'est pas suffisamment motivé au regard de l'art 74/13  de la loi du 15 décembre 

1980.  

  

Que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant en 

l'indication, dans l'instrumentum d'un acte administratif, des motifs de droit, c'est à dire des dispositions 

normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les circonstances qui ont 

présidé à son adoption, qui constituent les fondement de cet acte ;  

 

Cette obligation a été généralisée par la Loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs individuels ;  

  

Le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité" et que  "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la 

forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle 

de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991 , J.T., 1991, page 737).  

 

E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait l'objet de 

discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit 

être détaillée. '  

 

Dans la justification de l'amendement qui est finalement devenu l'article 3 de la Loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, "Sila motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport de 

proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du membre de 

phrase: "Elle doit être adéquate". En commission de la chambre, le ministre a estimé que "cette 

obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la décision" 

(l'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6).  

 

La motivation formelle doit être adéquate comme le précise l'article 3 de la Loi 29 juillet 1991.  

 

Le respect de cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, permettre 

au destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont conduit 

l'administration à adopter l'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l'opportunité de le contester en 

justice. ( C.E. 14 juin 2002, n° 107.842) ;  

  

Attendu que la partie adverse n’examine pas de manière adéquate la situation de santé et familiale 

propre à  la partie requérante pas plus qu’elle n’examine la situation personnelle de la partie requérante, 

telle que replacée dans le contexte de crise mondiale ; lequel revêt nécessairement une importance 

capitale  
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Attendu que la partie adverse est tenue par une obligation de minutie, obligation qui doit être examinée 

en parallèle avec l’article 74/13 ;  

  

Qu’en l’espèce, la partie adverse, en ce qu’elle n’examine pas la situation qui comprend nécessairement 

l’examen de cette situation individuelle , avant de prendre une décision viole manifestement l’article 

74/13 ;  

  

Elle viole également manifestement les dispositions et principes visés au moyen ;   

  

(…)  

  

L’article 41 de la charte consacre le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure 

individuelle qu’il affecterait défavorablement ne soit pris à son encontre ;  

  

(…) 

La partie adverse fait preuve d’un manque de minutie et n’a pas correctement motivé sa décision au 

sens de l’article 62 visé au moyen ;  

  

(…).” (eigen onderlijning) 

 

2.2. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij in dit verband: 

 

“2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te  stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing. 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden. 

Immers, de bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. De bestreden beslissing vormt het sluitstuk van 

verzoekers verzoek om internationale bescherming, waar precies wordt gewezen op het feit dat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve beslissing inzake het 

verzoek om internationale bescherming heeft genomen op 21.12.21 en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing op 02.09.2022 werd verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, Vreemdelingenwet. Verzoeker bevindt zich mitsdien in het geval van 

artikel 7, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet. Verzoekende partij betwist niet dat zij thans in België verblijft 

nadat haar regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. In dat geval moet de verwerende partij in 

beginsel overgaan tot het treffen van een verwijderingsmaatregel zoals in casu de bestreden beslissing. 

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kent, zodat in casu het 

voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

Er wordt geen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch artikel 62 

Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. 

(…) 

4. Verzoekende partij betoogt in essentie niet gehoord te zijn geweest voor het treffen van de bestreden 

beslissing en dat er geen rekening werd gehouden met alle elementen inzake haar integratie op het 

grondgebied en situatie als vrouw en christen in het land van herkomst.  
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Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. 

Er wordt op gewezen dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie een 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben12.  

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afgeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden13. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt 

dat zich daarin een nota bevindt, opgesteld op 23.09.2022, met als titel: “Evaluatie artikel 74/13” en 

waarin gesteld wordt:  

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980  

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” is de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te 

verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, 

met inbegrip van de verklaringen afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het 

kader van het verzoek om internationale bescherming:  

Hoger belang van het kind: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.13/09/2021) geen in België of in 

een andere Lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben.  

Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene.  

Gezins- en familieleven: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.13/09/2021) neven en nichten in 

Litouwen te hebben. Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene.  

Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende 

elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.  

Gezondheidstoestand: tijdens het gehoor bij de DVZ (dd.13/09/2021) van betrokkene verklaarde zij 

rugproblemen, een ciste op de borst en baarmoeder te hebben. In tussentijd werd DVZ niet in het 

bezit gesteld van medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert 

om te reizen, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de 

medische elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg staan.  

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.”  

 

Zoals duidelijk blijkt, heeft de verwerende partij - in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt 

- voor het treffen van de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden met de elementen van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat 

deze bevindingen verkeerd zijn. Uit niets uit het administratief dossier, en ook niet uit haar verklaringen, 

blijkt dat de verzoekende partij een beschermenswaardig gezins- of familieleven heeft waarmee de 

verwerende partij onterecht geen rekening zou gehouden hebben. De verzoekende partij weerlegt deze 

vaststellingen niet. 

 

2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”.  

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast.  

 

Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een 

terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde 

verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, par. 49).  
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat 

wordt gewaarborgd dat de verwerende partij, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met 

name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling. Het is aan de verwerende partij om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling 

vervolgens in de mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en standpunten kenbaar te maken. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst tevens op de toepasselijkheid van artikel 

24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie aangezien het bestreden bevel een 

tenuitvoerlegging is van de Terugkeerrichtlijn (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, pt. 21). Het 

horen van een verzoeker, ook voorzien in artikel 41 van het Handvest, kan essentieel zijn. 

 

In dit geval stelt de verzoekende partij dat er geen rekening werd gehouden met, onder meer, haar 

gezondheid. 

 

Nochtans wist de verwerende partij dat zij rugproblemen, een cyste op de borst en baarmoeder had, 

volgens de evaluatienota van 23 september 2022. De verzoekende partij werd recent voor het nemen 

van de bestreden beslissing niet meer gehoord over deze problemen. Ter terechtzitting bevestigt de 

verwerende partij dat de verzoekende partij niet werd gehoord sedert het gehoor bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 13 september 2021. Uit de evaluatienota blijkt dat het element “gezondheid” 

niet weerhouden wordt omdat de verzoekende partij geen aanvraag heeft ingediend die zich steunt op 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de verwerende partij niet in het bezit is gesteld van medische 

informatie waaruit blijkt dat zij in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. De Raad ziet niet in hoe uit 

het gebrek aan procedures kan afgeleid worden dat de medische problemen onbestaand zijn, dit bij 

gebreke aan enig recent gehoor. Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de verwerende partij de 

elementen in het kader van artikel 74/13 onderzoekt, wat in dit geval ontbreekt, nu ook in het licht van 

het horen geen gehoor plaatsgreep. In dit kader dient de verwerende partij zelf aan een juiste 

feitenvinding te voldoen. Noch uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt echter dat de gemachtigde bij het nemen van de beslissing rekening heeft 

gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. 

 

De verwerende partij heeft ook nagelaten te motiveren aangaande de toepassing van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet. Artikel 73/14, in samenlezing met de zorgvuldigheidsplicht, is in de hierboven 

beschreven mate geschonden. 

 

In de nota met opmerkingen wordt wél overgegaan tot een zekere belangenafweging, waarbij de 

verwerende partij de motieven van de evaluatienota van 23 september 2022 herneemt, motief dat zich 

steunt op een ouder gehoor in het kader van het indienen van het verzoek om internationale 

bescherming. De Raad merkt nog op dat in het kader van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming de gezondheid niet wordt onderzocht en niet kadert in het onderzoek van de 

internationale bescherming. Uit de procedure voor de commissaris-generaal, zoals voorhanden in het 

administratief dossier, blijkt niet dat hierover enige vraag werd gesteld. 

 

2.4. Door de elementen van deze belangenafweging in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing, gaat de verwerende partij 

voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De belangrijkste 

bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de hem 

aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van 

zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden 

(cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).  

 

De verwerende partij kan zich in haar nota met opmerkingen dan ook niet dienstig beroepen op het 

gegeven dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht bevat, gezien dat het 

bestuur in elk geval gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

overeenkomstig onder meer de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, waarvan de verzoekende 

partij tevens de schending aanvoert. De verplichting om een administratieve rechtshandeling te 

motiveren is overigens een wezenlijke vormvereiste, dat met name is bedoeld om het recht van de door 

de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van 

eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38). 

De mededeling van de motieven via een later procedurestuk, nadat het beroep reeds werd ingediend, 

kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren niet goedmaken. Dit brengt immers de 

wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (cf. RvS 25 januari 2010, nr. 199.865, 

DURIEUX) en ontneemt de verzoekende partij de mogelijkheid om haar beroepsrecht terzake naar 

behoren uit te oefenen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). De 

belangenafweging waarvan voor het eerst blijk wordt gegeven in de nota met opmerkingen kan door de 

verwerende partij derhalve niet dienstig worden bijgebracht om de hiervoor reeds vastgestelde 

onregelmatigheid in het licht van artikel 74/13 in een ander daglicht te stellen.  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit enig 

ander stuk van het administratief dossier overigens, blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissing tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Aan de formele motiveringsplicht is niet tegemoet gekomen. 

 

2.5. Een schending van artikel 74/13 van de Vvreemdelingenwet in samenhang met de formele 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aannemelijk gemaakt.  

 

2.6. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van 

de bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 september 

2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


