%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 284 307 van 6 februari 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. VANDENBROUCKE en H.
BOURRY
Steenakker 28
8940 WERVIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraakse nationaliteit te zijn, op 17 november 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 oktober 2022 tot
weigering van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien toegestaan op grond van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaten
D. VANDENBROUCKE en H. BOURRY en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verwerende partij stelt het feitenrelaas als volgt voor in haar nota met opmerkingen:

“Verzoekende partij verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, geboren te Bagdad op X.

Op 27.07.2016 diende verzoeker een eerste aanvraag om machtiging tot verblijf in overeenkomstig

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
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Op 27.06.2017 besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de aanvraag
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren.

Dezelfde dag besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 22.07.2017 tekende verzoeker beroep aan tegen voormelde beslissingen.

Op 04.05.2018 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 203.497 het beroep te
verwerpen.

Op 12.06.2018 diende verzoeker een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in overeenkomstig
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 06.07.2018 besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de aanvraag
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren.

Op 07.08.2018 tekenden verzoekers beroep aan tegen voormelde beslissing.

Op 27.11.2018 bij arrest nr. 213.008 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep te
verwerpen.

Op 05.09.2018 diende verzoeker een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in overeenkomstig
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 22.10.2018 besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de aanvraag
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren.

Op 14.11.2018 tekende verzoeker beroep aan tegen voormelde beslissing.

Op 22.02.2019 bij arrest nr. 217 271 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep te
verwerpen.

Op 08.01.2019 diende verzoeker een vierde aanvraag in overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Op 12.02.2019 besliste de gemachtigde van de Minister voor Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie de aanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
te verklaren.

Op 18.03.2019 tekende verzoeker beroep aan tegen voormelde beslissing.

Op 11.04.2019 diende verzoeker, samen met zijn echtgenote en kinderen, een asielaanvraag in.

Op 08.07.2019 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 223.693 het beroep dd.
18.03.2019 vernietigd.

Op 23.09.2019 besliste de gemachtigde van de Minister voor Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie de aanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond te
verklaren.

Bij arrest nr. 230.906 dd. 08.01.2020 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de voormelde
beslissing vernietigd.

Op 30.09.2020 werd verzoeker gemachtigd tot een verblijf van 1 jaar op grond van de medische
toestand van dochter R.

Op 26.11.2021 werd het BIVR van verzoeker voor 1 jaar verlengd .

Op 07.10.2022 heeft verzoeker een aanvraag ingediend om het BIVR opnieuw te verlengen.

Op 17.10.2022 werd de aanvraag van verzoeker geweigerd.

Dit is de bestreden beslissing.”

De advocaat van de verzoekende partij erkent tijdens de terechtzitting dat dit feitenrelaas correct is.

De bestreden beslissing is de beslissing tot weigering van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien
toegestaan op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Deze kent de volgende
redengeving:

“...)

A, M. K. I.R.R.Nr: (...)
Geboren te Bagdad op X
Nationaliteit: Irak

Adres: (...)

Onder verwijzing naar de aanvraag die op datum van 07/10/2022 bij onze diensten werd ingediend tot
verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980, en in toepassing van artikel 13 van de wet van 15
december 1980, gewijzigd door artikel 12 van de wet van 15 september 2006, deel ik u mee dat,
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overeenkomstig artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B S. 31/05/2007) en art. 13 83,2°
van de wet van 15 december 1980, aan dit verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig gevolg kan
worden gegeven.

Overwegende dat een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij onze diensten werd ingediend op basis van
genoemd artikel 9ter op 09/01/2019. Dat dit verzoek door onze diensten op 30/09/2020 gegrond werd
verklaard waarna men in het bezit werd gesteld van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister, dit BIVR mag niet langer verlengd worden

Reden:

Betrokkene maakt geen deel meer uit van het kerngezin. Zijn vrouw en kinderen wonen in Kortrijk.
Evenals legt betrokkene geen bewijzen voor dat hij instaat voor zijn kinderen noch voor zijn kind dat
medische zorgen nodig heeft.

Overwegende dat evenwel de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd
toegestaan niet langer bestaan, of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is
(artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B S. 31/05/2007) tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980), waarbij werd nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend
en niet-voorbijgaand karakter heeft.

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit,
2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkene dient door
uw diensten te worden ingehouden en betrokkene dient afgevoerd te worden uit het
Vreemdelingenregister wegens verlies verblijfsrecht.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel omdat de bestreden beslissing geen rekening houdt met het hoger belang van
de kinderen. De verzoekende partij erkent dat zij gescheiden is van haar partner maar stelt dat zij mede
zorg draagt voor de kinderen. In het kader van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) beschikt zij over een voortgezet verblijf dat
thans beéindigd wordt.

Het eerste middel stelt onder meer:

“...)
a) Schending van art. 8 EVRM
Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM.

(---)

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de
eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins-/familieleven
elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins-
[familieleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezin-/familieleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM.
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Het is juist dat verzoeker niet meer samenwoont met zijn echtgenote. Partijen zijn gescheiden. Feit is
wel dat er een regeling is uitgewerkt voor de kinderen. De kinderen komen op bezoek bij verzoeker.
Verzoeker betaalt onderhoudsgeld voor zijn kinderen.

Verzoeker staat welgedelijk in voor zijn kinderen, net als voor de kinderen die medische zorgen nodig
hebben.

De oudste kinderen van verzoeker lopen school in Belgié. Verzoeker wensen dat de kinderen verder
school lopen in Belgié. In hun land van herkomst is er voor de kinderen geen aangepast onderwijs
waardoor de kinderen geen opleiding zouden kunnen genieten indien zij dienen terug te keren.

Verzoeker heeft eveneens de nodige cursussen gevolgd om zich te integreren in onze maatschappij.

Bovendien laten de medische problemen van de kinderen het niet toe om het land te verlaten.

(..)

Verzoeker beroept zich dan ook terecht op art. 8 EVRM Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de
eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven.

Indien verzoeker verplicht zou worden naar Irak terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij
gescheiden zal worden van zijn kinderen, zijn vrienden en kennissen.

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te
worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald
in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving.

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering
van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst geen andere band heeft dan
zZijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof
Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl.
66,314, noot S. Parmentier).

De bestreden beslissing steunt ook op erg onvolledige gegevens en onvolledig onderzoek, hoewel
verwerende partij alle relevante informatie in het administratief dossier heeft zitten.

Het feit dat de kinderen van verzoeker verblijfsrecht hebben, bij hun moeder wonen maar opgevoed
worden door beide ouders, wordt niet vermeld.

Uit het administratief blijkt ook niet dat dit in rekening werd gebracht.

Er werd geen inschatting gemaakt van wat de impact van de bestreden beslissing op de kinderen is.
Nochtans beéindigt de bestreden beslissing het verblijfsrecht van hun vader, en komt hij in een situatie
terecht waarin hij niet langer kan en mag werken, waarin hij geen recht heeft op maatschappelijke steun
of bijstand, waarin hij geen opleidingen kan volgen, waarin hij geen inkomen heeft om voor zijn kinderen
te zorgen, en waarin hij eigenlijk niet kan overleven als er niets verandert.

Verzoeker wordt niet gevraagd om terug te keren maar hij mag ook niet blijven. De situatie brengt
existenti€le onzekerheid met zich mee. Verzoeker is heeft in geen enkel ander land verblijfsrecht, hij
mag niet in Belgié blijven maar kan zich ook in geen enkel ander land vestigen.

Verzoeker heeft zijn hier opgebouwde privéleven, zijn werk, zijn sociale relaties, zijn familieleven met
zijn kinderen, het feit dat hij hier al meer dan zeven jaar is werd niet in rekening genomen en uit het
administratief dossier blijkt ook niet dat daar een afweging rond werd gemaakt.

Artikel8 EVRM erkent en beschermt het familiale, persoonlijke, economische en sociale netwerk van
gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun omgeving en gemeenschap ( EHRM, Uner v. the
Netherlands, judgment of 5 July 2005, §59).

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en
geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen.
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Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, 859.)

In de rechtspraak van het EHRM wordt het vaak begrepen als het recht om banden te ontwikkelen en te
onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk,
nr. 2346/02, 8§62, 2002-1ll; EHRM 12 september 2012, Nada t. Zwitserland (Grote Kamer) 8151 en
EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. Belgié, §123).

De term 'privéleven' omvat eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7
februari 2002, Mikulic t. Kroatié, 8§53). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van
sociale banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het
begrip "privéleven” in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of
niet, beschouwt het hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich
opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t.
Nederland, §59).

Het beschermde familieleven betreft de band tussen verzoeker en zijn kinderen, en tussen zijn kinderen
en diens beide ouders.

De inmenging in verzoekster privé- en gezinsleven is tweevoudig.

Enerzijds is er de jarenlange onzekerheid waar verzoekeer in geduwd werd door telkens slechts tijdelijk
zijn verblijfsrecht te verlengen en hem nu in een situatie te brengen waarin hij niet langer gemachtigd is
om te blijven in Belgié, maar ook niet gevraagd wordt om het grondgebied te verlaten. Hij komt daardoor
in een situatie terecht waarbij hij in een staat van uiterste behoeftigheid en afhankelijkheid wordt
gebracht en niet in de mogelijkheid is om te werken, en zeer kwetsbaar is voor uitbuiting.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat dit een inmenging in het privéleven van een migrant kan
uitmaken die een recht op regularisatie of een verblijfstitel opent in het arrest Aristimuno Mendizabal t.
Frankrijk van 17 januari 2006, met nr. 51431/99:

"70. Ainsi gqu'elle I'a relevé dans la décision sur la recevabilité, la Cour considére que la présente
requéte se distingue d'affaires telles que Maaouia c. France (déc.), no 39652/98. CEDH 1999-11) ou
Mehemi c. France (no 2) (no 53470/99. CEDH 2003-1V), en ce que la violation alléguée de l'article 8
provient, non pas de mesures d'éloignement ou d'expulsion, mais de la situation de précarité et
d'incertitude que la requérante a connue pendant une longue période.

71. La requérante expose en effet - et le Gouvernement ne I'a pas démentie sur ce point - que la
précarité de son statut et l'incertitude sur son sort ont eu d'importantes conséquences pour elle sur le
plan matériel et moral (emplois précaires et disqualifiés, difficultés sociales et financiéres, impossibilité
faute d'un titre de séjour de louer un local et d'exercer l'activité professionnelle pour laquelle elle avait
entrepris une formation).

72. La Cour considéere que, dans les circonstances de l'espece, la non délivrance d'un titre de séjour a
la requérante pendant une aussi longue période, alors qu'elle résidait déja régulierement en France
depuis plus de quatorze ans, a incontestablement constitué une ingérence dans sa vie privée et
familiale. »

Ook in de zaak B.A.C. t. Griekenland, nr. 11981/15, van 13 oktober 2016, oordeelde het EHRM dat het
een deel is van de positieve verplichting onder artikel 8 EVRM om op een effectieve en toegankelijke
wijze het privéleven van een migrant te beschermen om de staat van onzekerheid die voortvloeit uit de
duur van verblijfsprocedures tot een minimum te beperken. Zie ook Sisojeva en anderen t. Letland, nr.
60654/00, 16 juni 2005, §105-111) waarin het Hof veel belang hecht aan de periode van onzekerheid en
precair verblijf die de betrokkenen onnodig kwetsbaar gemaakt in de voorafgaande periode

De vereiste van de proportionaliteit impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair
balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde, anderzijds (EHRM 9 Oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113;
EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8 76; EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, 8§ 68;
EHRM 26 april 2007, Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t.
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Nederland, 842; EHRM 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t.
Zwitserland, § 630.).

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden
kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol
spelen, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale overheden in het
maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Uner criteria
(EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51).

Het Hof geeft in Uner v Nederland aan wat de criteria zijn die gebruikt moeten worden om in te schatten
of een inmenging in het privéleven noodzakelijk is in een democratische samenleving en proportioneel is
t.0.v. een legitiem doel:

"In the case of Boultif the Court elaborated the relevant criteria which it would use in order to assess
whether an expulsion measure was necessary in a democratic society and proportionate to the
legitimate aim pursued. These criteria, as reproduced in paragraph 40 of the Chamber judgment in the
present case, are the following:

- the nature and seriousness of the offence committed by the applicant;

- the length of the applicant's stay in the country from which he or she is to be expelled;

- the time elapsed since the offence was committed and the applicant's conduct during that period;
- the nationalities of the various persons concerned;

- the applicant's family situation, such as the length of the marriage, and other factors expressing the
effectiveness of a couple's family life;

- whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into a family
relationship;

- whether there are children of the marriage, and if so, their age; and the seriousness of the difficulties
which the spouse is likely to encounter in the country to which the applicant is to be expelled.

58. The Court would wish to make explicit two criteria which may already be implicit in those identified in
the Boultif judgment: - the best interests and well-being of the children, in particular the seriousness of
the difficulties which any children of the applicant are likely to encounter in the country to which the
applicant is to be expelled; and - the solidity of social, cultural and family ties with the host country and
with the country of destination. As to the first point, the Court notes that this is already reflected in its
existing case taw (see, for example, 8en v. the Netherlands, no. 31465/96, § 40, 21 December 2001,
Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 47, 1 December 2005) and is in line with
the Committee of Ministers’ Recommendation Rec(2002)4 on the legal status of persons admitted for
family reunification (see paragraph 38 above). 4s to the second point, it is to be noted that, 9 although
the applicant in the case of Boultif was already an adult when he entered Switzerland, the Court has
held the "Boultif criteria" to apply all the more so (a plus forte raison) to cases concerning applicants who
were born in the host country or who moved there at an early age (see Mokrani v. France, no. 52206/99,
§ 31, 15 July 2003). Indeed, the rationale behind making the duration of a person's stay in the host
country one of the elements to be taken into account lies in the assumption that the longer a person has
been residing in a particular country the stronger his or her ties with that country and the weaker the ties
with the country of his or her nationality will be. Seen against that background, it is self- evident that the
Court will have regard to the special situation of aliens who have spent most, if not all, their childhood in
the host country, were brought up there and received their education there." (EHRM, GK, (inert.
Nederland, 5 juli 2005, §857-58).

In Nunez v. Noorwegen van 28 juni 2011 nr 55597/09 houdt het EHRM ook rekening met de lange duur

vooraleer de overheid de beslissing genomen had die de inmenging uitmaakte en het hoger belang van
de betrokken kinderen (8884-85):
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Uit niets blijkt dat verwerende partij de Boultif criteria heeft toegepast. Dit blijkt noch uit de bestreden
beslissing, noch uit het dossier. Voor verzoeker zouden dit willen dit zeggen dat verwerende partij
rekening met hoelang verzoeer al in Belgié was.

Het houdt in dat er rekening wordt gehouden met het feit dat de kinderen door zowel hun vader als hun
moeder worden opgevoed en beiden een essentiéle rol spelen in hun leven en opvoeding. Het houdt in
dat de kinderen hun hoger belang en welzijn mee in rekening moeten gebracht worden, de
moeilijkheden waarmee zij geconfronteerd zouden worden bij de verwijdering van hun vader,

Niets van dit alles is gebeurd. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zijn dit overigens niet de
enige zaken die moeten afgewogen worden.

Uit het arrest Hoti t. Kroatié, nr. 63311/14 van 26 april 2018 blijkt dat het EHRM t het ook van belang acjt
dat hoewel het verblijf van de betrokkene niet altijd regulier was, hij de facto wel geduld werd (8129 van
dat arrest). Uiteraard is dat ook voor verzoeker van belang die hier al jaren is is en die nu bij de
beéindiging van zijn verblijffsrecht zelfs geen bevel om het grondgebied te verlaten krijgt hoewel het
Unierecht, de Terugkeerrichtlijn, dit vereist.

Het is in Hoti v. Kroatié de onmogelijkheid een permanent verblijfsrecht te bekomen voor verzoeker, en
de onzekerheid die met zijn verblijf gepaard gaat, waarvan het Hof oordeel dat het een schending
uitmaakt van artikel 8 EVRM.

Nu is het zo dat zelfs zonder formele beslissing tot verwijdering artikel 8 EVRM om effectief te zijn zo
geinterpreteerd dient te worden dat er garanties geboden worden dat het geen theoretisch recht is,
maar praktisch en effectief. Daarbij rust er niet enkel een negatieve verplichting op de staat om zich te
onthouden van een inmenging maar ook een positieve verplichting dat het gezinsleven of privéleven
effectief beleefd kan worden. (Sisojeva en anderen t. Letland, nr. 60654/00, 16 juni 2005 § 104).

Het Hof oordeelt verder in dit arrest dat de voortgezette weigering een verblijfsrecht te weigeren op
permanente basis aan de betrokkenen een inmenging uitmaakt in het privéleven. De inmenging wordt
disproportioneel bevonden op grond van het langdurige verblijf op het grondgebied, de banden met het
gastland in vergelijking met het herkomstland en dat er wel bijzonder zwaarwegende redenen zouden
aangevoerd moeten worden om de regularisatie te weigeren van de betrokkenen hun verblijfsrecht. Het
feit dat de betrokkenen een boete zouden gekregen hebben en geen effectieve straf zou er op wijzen
dan het niet om een voldoende ernstige criminele inbreuk zou gaan om hen die regularisatie te
weigeren. Het Hof hecht daarbij vooral ook belang aan de periode van onzekerheid en precair verblijf
die de betrokkenen onnodig kwetsbaar gemaakt in de voorafgaande periode (88§ 105-111). In die zin
bestaat er dan ook een recht op verblijf onder artikel 8 van het EVRM.

Ook het EHRM neemt het hoger belang van het kind over in haar rechtspraak als een substantieel recht,
dat een onderzoeksplicht inhoudt, en niet als louter procedurele garantie. Zie bijvoorbeeld het Grote
Kamer arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 6 juli 2010, nr. 41615/07,
Neulinger en Shuruk t. Zwitserland, § 135, waarin de Grote Kamer uiteenzet dat het belang van het kind
ook de ontwikkeling van het kind in een gezonde omgeving (welzijn van het kind) betreft.

Het Hof van Justitie wijst erop dat het EHRM in deze belangenafweging, conform het beginsel van het
belang van het kind, concreet rekening houdt met factoren zoals de leeftijd van het betrokken kind, het
belang en welzijn van de kinderen in het bijzonder de ernst van de moeilijikheden die de kinderen
riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen (zoals de band die het kind heeft met de culturele
en taalkundige context van dit land), het eventuele feit dat het kind onafhankelijk van het gezin aankomt,
zZijn situatie in het land van herkomst, de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het
gastland en het land van herkomst en de mate waarin het kind van zijn gezinsleden afhankelijk is (HvJ
27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 56 en 64- 65, met verwijzing naar EHRM 21 december
2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 37; EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer v. Nederland, § 39; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 69;
EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul v. Zwitserland, § 42). Belangrijk voor het EHRM is ook de
vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, namelijk de vraag of de betrokken kinderen van
een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving kunnen aanpassen. (Zie M.
MAES, A. WIINANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in
het vreemdelingenrecht, T.Vreemd. 2016, nr. 1).
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In Algemene Commentaar nr. 14 zet het Comité uiteen hoever het belang van het kind strekt, en hoe het
onderzoek in dit verband dient gevoerd te worden. Het hoger belang van het kind vergt volgens het
Comité een rechten-gebaseerde benadering, waarvan het doel het waarborgen is van de menselijke
waardigheid van het kind . Bij de inschatting en bepaling van het hoger belang van het kind moet het
recht op leven, overleven en ontwikkeling zoals vervat in artikel 6 VRK, ten volle gerespecteerd worden .
Het Comité benadrukt dat het hoger belang van het kind naast een interpretatief beginsel en een
procedurele garantie ook een substantieel recht inhoudt, waarbij een expliciete motiveringsplicht geldt
omtrent wat precies werd afgewogen en op grond van welke criteria . Bij de inschatting en bepaling van
het hoger belang van het kind, dienen, eerst en vooral, de relevante elementen daartoe geidentificeerd
te worden, en concrete inhoud en gewicht t.o.v. andere belangen toegekend te worden. Bij voorkeur
gebeurt dit door een onafhankelijk multidisciplinair team , mét participatie van het kind . De eigenlijke
bepaling van het hoger belang van het kind is de primordiale stap vooraleer het in rekening kan
gebracht worden .

Gelet op de directe werking van artikel 3 VRK, gelet op de verduidelijkingen van het Comité voor de
Rechten van het Kind, en gelet op de rol die het VRK krijgt toegekend in de interpretatie van het
Handvest door het Hof van Justitie dienen deze vereisten en verduidelijkingen omtrent het in kaart
brengen van het kind en de onderzoeksplicht ter harte genomen te worden

Uit niets in het administratief dossier, en uit niets in de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij
het hoger belang van verzoekers kinderen in kaart gebracht heeft en onderzocht heeft wat de impact
van de bestreden beslissing op hem zou zijn. Nochtans zijn een deel van de gevolgen makkelijk in te
schatten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475

Dit is in casu niet het geval.”
In een tweede middel voert de verzoekende partij het volgende aan:

“Schending van zorgvuldigheidsplicht, Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 in samenhang
met art. 9 en 9 ter Vreemdelingenwet en art. 3 EVRM

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoekers betwisten in casu
dat de motivering afdoende is.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). De
aangevoerde schending van de materi€le motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel van de
uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de
gegevens van het dossier en aan de toepasselike wetsbepalingen. Het onderzoek van de
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel vergt in casu dus tevens een onderzoek van de
toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet, bepaling waarvan de
verzoekers de schending aanvoeren.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

(--)"
Deze theoretische beschouwingen zijn correct.
Verder stelt de verzoekende partij in het tweede middel:

“Verzoeker dient vooreerst aan te tonen dat zijn kinderen leiden aan een levensbedreigende ziekte of
aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit, minstens dat zo er geen sprake is
van een levensbedreigende ziekte of aandoening er een zekere vorm van ernst van de ziekte /
aandoening voorhanden is.

Verzoeker voegden bij zijn aanvraag de nodige medische attesten.

Het is zo dat de dochter R. net zoals zoon A. van De heer A., lijdt aan een ernstige ziekte diabetes type
1. Een levenslange behandeling van insuline is noodzakelijk. Ook verschillende nevenaffecten zullen de
kop opsteken. Zonder een strikte controle en opvolging zullen ze beide komen te overlijden.

R. werd, net zoals haar broer A., na een aanval gehospitaliseerd waarna haar ziekte werd vastgesteld. Zij
verbleef in de Kinderafdeling campus Roeselare en werd behandeld door dr. L. Zij heeft nood aan een
dagdagelijkse stabiele en voortdurende behandeling.

Zij dient volgende medicatie te nemen Humalog 100 e / ml patroon 3 ml, 5 eenheden om 8 uur en 12
uur, 6 eenheden om 18 uur Lantus 100e / ml patroon 3 ml, 1 x per dag 5 eenheden om 20 uur.

Het is duidelijk dat een correcte en nauwgezette behandeling en opvolging noodzakelijk is, zoniet zal zij
komen te overlijden.

Deze medische attesten stellen de ernst van de medische toestand van dochter R. voldoende vast zoals
vereist door art. 9 ter Vreemdelingenwet:

De ernst van de gezondheidstoestand van de kinderen van verzoeker alsmede de huidige medische en
sociale situatie in Irak, houdt voor verzoeker een reéel risico in voor hun fysieke integriteit en een reéel
risico in op een onmenselijke of vernederende behandeling.

In de gevoegde medisch attesten bij hun aanvraag werd erop gewezen dat er ernstige complicaties
zullen zijn zo de behandeling wordt stopgezet.

Het staat vast dat de kinderen van verzoekende partij in hun land geen adequate behandeling van de
aandoening kunnen genieten. De accommodatie en uitrustingen laten er immers veel te wensen over.
Een ernstige aandoening zoals die van de dochter van verzoeke kan er dan ook niet adequaat behandeld
worden.

De medische zorg, infrastructuur en apparatuur is in Irak onbestaande / ondermaats. Verzoekende partij
voegde bij zijn aanvraag enkele foto’s van het AL kindi hospitaal in Bagdad waaruit duidelijk blijkt dat een
adequate behandeling totaal onmogelijk is.

Om het herhaaldelijke prikken ( meer dan 10 keer per dag) te vermeiden zou, net zoals bij r A., een
Freestyle Libre geplaatst worden om de suikerspiegel te meten omdat dit constant ontstekingen met zich

meebrengt.. Dit geavanceerde toestel bestaat echter niet in Irak.
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De kostprijs van insuline, als die al voorradig is, loopt enorm op. Gelet op de armoede die op heden
heerst en het gebrek aan jobs zal dit voor verzoekende partij en zijn gezin onbetaalbaar zijn.

R. dient dagelijks 2 soorten insuline te krijgen. Lantus voor het slapengaan en Humalog ( Apidra) voor
elke maaltijd. Doch apridra is zelf niet beschikbaar in Irak.

R. wordt ook psychologische begeleid in Belgi€é om de chronische ziekte waar zij aan lijdt en alle
negatieve gevolgen te begrijpen en aanvaarden.

Het hoeft geen betoog dat gelet op de situatie in Irak er geen mogelijkheid is voor psychische begeleiding
wegen een chronische ziekte.

Daarnaast wordt zij tijdens het school begeleid door een zorgjuf die de controle doet en de correcte
hoeveelheden toedient. Ook dit is in Irak onmogelijk.

Tot slot dient nog gewezen te worden dat R. een speciaal dieet dient te volgen. Producten en
voedingstoffen die niet bestaan in Irak. Verzoekende partij zou dienen terug te vallen op enkele
voedingsstoffen die geen suikers bevatten waardoor zij een tekort zou hebben aan andere
voedingsstoffen wat opnieuw bijkomende medische gevolgen met zich zal meebrengen zoals bv
problemen met het zicht.

In het gezin van verzoekers lijden verschillende kinderen aan dezelfde aandoening.

Ook de zoon van De heer A., lijdt aan een ernstige ziekte diabetes type 1 met levenslange behandeling
van insuline.

A. werd na een aanval gehospitaliseerd waarna zijn ziekte werd vastgesteld. Hij verbleef in het UZ te
Leuven van 13.04.2016 tot 22.04.2016 en werd behandeld door dr. A V.. Hij heeft nood aan een
dagdagelijkse stabiele en voortdurende behandeling.

A. werd opnieuw gehospitaliseerd op 7.10.2016 tot 9.10.2016 wegens varicella.

Van 25.03.2017 tot 30.03.2017 werd hij opnieuw gehospitaliseerde wegens een virale gastro enteritis.
Om het herhaaldelijke prikken ( meer dan 10 keer per dag) te vermeiden werd een Freestyle Libre
geplaatst om de suikerspiegel te meten omdat dit constant ontstekingen met zich meebracht. Dit
geavanceerde toestel bestaat echter niet in Irak.

Sinds de verhuis naar Poelkapelle wordt A. begeleid door Dr K. L.

Verzoekende partij ondervindt door zijn diabetes enorme problemen met zijn ogen. Deze aandoening
vereist dagelijks de nodige medicatie. Voor deze aandoening is een zeer strikte toediening absoluut
vereist.. De toestand in Irak maakt een regelmatige, strikte toediening onmogelijk voor verzoekers, met

alle gevolgen vandien.”

Betreffende de ziekte van verzoeker zelf wordt in het tweede middel gesteld:

“De heer A. M. K. |. werd van 6.03.2018 tot 22.03.2018 opgenomen op de afdeling Crisiseenheid van het
Psychiatrisch ziekenhuis H. Hart te leper. Daar werd volgende diagnose vastgesteld

- Schizofrenie, paranoide type

- Depressieve stoornis

- Problemen binnen de primaire steungroep

- Problemen gebonden aan de sociale omgeving

Na enkele weken drong reeds en heropname zich op van 11.04.2018 tot 02.05.2018 waarbij zijn
medicatie werd aangepast.

Opnieuw 2 weken later op 14.05.2018 werd hij opnieuw overgebracht naar het psychiatrisch ziekenhuis
te leper.

Tot slot werd hij op 21.06.2018 met spoed opgenomen in het Psychiatrisch Ziekenhuis Sint Alexius te
Grimbergen waar hij op het ogenblik van de aanvraag verbleef.
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Verwerende partij gaat volledig voorbij aan deze problematiek. Zonder meer wordt gesteld dat hij in staat
moet zijn om te werken en bijgevolg in te staan voor de kosten. Dit is niet ernstig. Bovendien gaat
verwerende partij voorbij aan de realiteit van het dagelijkse leven in Irak. Er is een enorme werkloosheid
en armoede. Verzoekers verwijzen naar de recente protesten die in Irak plaatvonden. Al te makkelijk
wordt verwezen naar de aanwezigheid van een familiaal en sociaal netwerk. Ook dit netwerk zal geen
soelaas brengen. Net als vele Irakezen moeten ook zij trachten te overleven. Voor het financieel
bijspringen van familieleden is geen ruimte.

https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2019/10/02/zeker-zeven-doden-bij-sociaal-protest-in-irak-regering-verliest/

Verzoeker beschikt geenszins over de nodige middelen om de kosten van dergelijke behandeling te
dekken.”

Verzoekende partij vervolgt:

“Verzoeker wijst erop dat het gezin kampt met diverse medische problematieken. Het is duidelijk dat het
gezin van verzoeker niet in de mogelijkheid is om dergelijk kost te dragen. Er kan evenmin verwacht
worden dat familieleden van verzoeker hen zullen bijspringen. Gelet op de algemene sociale en
economische situatie in Irak is dit niet eens mogelijk.

Bovenstaande toont dan ook onomstotelijk aan dat verzoeker op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat
deze ziekte een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van
herkomst.

In het kader van een verbliffsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet moet
worden onderzocht of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van
oorsprong en dit onderzoek dient geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van de
aanvrager, te gebeuren (Parl.St. Kamer, 2005-2006, doc. nr. 51-2478/01, 35 en doc. nr. 51-2478/08, 9)
Dit betekent dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van een benodigde medische opvolging en
behandeling moeten worden beoordeeld in het licht van de algemene situatie in het land van herkomst en
de individuele omstandigheden van het betrokken individu. Bij de beoordeling van de beschikbaarheid en
de toegankelijkheid van een noodzakelijke behandeling moet het redelijkheidscriterium in acht worden
genomen

Gelet op het erkende ziektebeeld van het kind van verzoeker en de nood aan opvolging door de ouders
en gezien de beperkte zelfredzaamheid, komt het overigens ook kennelijk onredelijk over ervan uit te
gaan dat zelfs al zou verzoeker familie, vrienden of kennissen hebben in Irak, zoals de ambtenaar-
geneesheer zonder meer aanvaardt als een waarschijnlijkheid, deze mensen zouden kunnen instaan
voor de doorgedreven zorg voor verzoeker. Hierbij gaat men niet alleen te kort door de bocht aangaande
de inhoud van noodzakelijke zorg, maar verliest men ook uit het oog dat verzoeker al geruime tijd in
Belgié verblijft, wat verweerder overigens zelf aangeeft.

Voormelde standaardmotivering omtrent de zorg die slechts berust op een waarschijnlijkheid, is in casu
gelet op de voorgelegde attesten niet afdoende. De concrete elementen in casu worden niet betrokken in
het onderzoek zodat het onderzoek in deze omstandigheden niet voldoende werd geindividualiseerd.

De motivering is niet evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing. Een schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 worden in de aangegeven mate aangenomen. Ook de
materiéle motiveringsplicht wordt geschonden.

(..)

2.2. De verzoekende partij verwijt de verwerende partij geen rekening te houden met de eigen
gezondheidsproblematiek van haarzelf. De motivering in de bestreden beslissing is niet afdoende. Er is
geen antwoord verleend over het door haar ter kennis gebrachte standaard medisch getuigschrift over
haar eigen ziekte. Geen onderzoek werd verricht.

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat enerzijds de aanvraag wordt afgewezen omdat verzoeker geen

bewijs bijbracht, dat hij ondanks de scheiding met de moeder van de kinderen (waarvan twee ernstig
ziek) nog instaat voor zijn “kind”. Met het hoger belang van het kind werd geen rekening gehouden.
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De bestreden beslissing wijst evenwel ook af op grond van “Overwegende dat evenwel de
omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd toegestaan niet langer bestaan,
of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is (artikel 9 van het Koninklijk
Besluit van 17 mei 2007 (B S. 31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van
15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980), waarbij werd nagegaan of de
verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter heeft.

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit,
2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkene dient door
uw diensten te worden ingehouden en betrokkene dient afgevoerd te worden uit het
Vreemdelingenregister wegens verlies verblijfsrecht.”

Op geen enkele wijze verduidelijkt de bestreden beslissing welke omstandigheden zij bedoelt waaruit
niet langer blijkt dat “betrokkene” lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit, of aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Het woord “betrokkene” slaat op verzoeker zelf, die al in het verleden tevergeefs in eigen naam een
aanvraag, gesteund op artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), indiende. Anderzijds blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende partij wel
degelijk in het bezit is van een medisch attest aangaande het kind A.R.M.K.

De motivering lijkt tegenstrijdig en aldus niet afdoende.

Enerzijds verwijst de bestreden beslissing naar een verblijf “voordien” toegestaan in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zonder te preciseren om welke aanvraag het gaat, terwijl in het
gezin namens twee kinderen en de verzoekende partij zelf eerder aanvragen op grond van artikel 9ter
zZijn ingediend, waarvan twee tevergeefs. De bestreden beslissing meldt dat op 30 september 2020 een
verblijf werd toegekend. Enkel door het raadplegen van het administratief dossier blijkt dat dit verblijf is
toegekend omwille van het zieke kind A.R.M.K. op grond van de machtiging 9ter van 30 september
2020, nadien verlengd, waaronder op 11 oktober 2022.

Anderzijds stelt de bestreden beslissing dat niet langer blijkt dat “betrokkene” nog een ziekte heeft in de
zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Of “betrokkene” de verzoekende partij is of diens kind, is
niet af te leiden uit de bestreden beslissing. Dit klemt nog meer aangezien uit het administratief dossier
blijkt dat de verzoekende partij bij de aanvraag een standaard medisch getuigschrift toevoegde
aangaande haarzelf, waarvan niet geweten is of een verdere behandeling van deze aanvraag gebeurt of
zal gebeuren en zo niet wat de gewijzigde omstandigheden zijn betreffende het lijden door de
verzoekende partij zelf. Een en ander is niet duidelijk in de bestreden beslissing. In elk geval blijkt niet
uit de bestreden beslissing of met het standaard medisch getuigschrift van 23 september 2022, dat de
verzoekende partij overmaakte ter gelegenheid van haar aanvraag tot verlenging van verblijf, rekening is
gehouden.

Wel is het juist dat niet is aangetoond dat de verzoekende partij de verwerende partij op de hoogte
bracht van de zorgverlening die zij blijkbaar nog verstrekt aan haar kinderen. Op dat vlak is de
verzoekende partij zelf onzorgvuldig geweest. Anderzijds is er geen gegeven voorhanden waaruit blijkt
dat het ouderlijk gezag, dat de verzoekende partij heeft, is weggevallen. Ouderlijk gezag wordt bij beide
ouders vermoed en staat los van het al dan niet samenwonen van de ouders. Uit de bestreden
beslissing blijkt evenmin of rekening is gehouden met het hoger belang van de kinderen. Uit het louter
afleiden van enig gebrek aan bewijs en uit het gegeven dat er geen samenwoonst is afleiden dat de
verzoekende partij geen zorg draagt voor de kinderen, komt kennelijk onredelijk over. Dit terwijl
overigens evenmin blijkt dat de verzoekende partij niet langer over het ouderlijk gezag van de kinderen
zou beschikken.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stipt nog aan dat het ontbreken van een
bevel om het grondgebied te verlaten hieraan geen afbreuk doet omdat artikel 8 van het EVRM ook een
positieve verplichting oplegt aan de lidstaten.

De verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De belangrijkste
bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de hem
aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op
grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van
zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden
(cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

De verplichting om een administratieve rechtshandeling te motiveren is overigens een wezenlijke
vormvereiste, dat met name is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op
een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki
Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de
verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38). De mededeling van de motieven via
een later procedurestuk, nadat het beroep reeds werd ingediend, kan de miskenning van de plicht tot
formeel motiveren niet goedmaken. Dit brengt immers de wapengelijkheid onder de gedingpatrtijen in het
gedrang (cf. RvS 25 januari 2010, nr. 199.865, DURIEUX) en ontneemt de verzoekende partij de
mogelijkheid om haar beroepsrecht terzake naar behoren uit te oefenen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, ptn. 38 en 59). De belangenafweging waarvan voor het eerst blijk wordt gegeven in
de nota met opmerkingen kan door de verwerende partij derhalve niet dienstig worden bijgebracht om
de hiervoor reeds vastgestelde onregelmatigheid in een ander daglicht te stellen. Uit de bestreden
beslissing kan niet juist begrepen worden op welke redenen de verwerende partij zich steunt om de
bestreden beslissing te nemen. De reden die stelt dat de “betrokkene” niet langer lijdt aan een ziekte in
de zin artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en voor zover de betrokkene het kind van de verzoekende
partij is, vindt geen steun in het administratief dossier nu nazicht van het administratief dossier leert dat
op grond van de ziekte van een kind van de verzoekende partij de oorspronkelijke voorlopige
verblijfstitel werd verleend.

De Raad besluit dat de verzoekende partij de schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat
in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk maakt.

2.4. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen over het tweede middel:

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- art. 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen j°
art. 9 van de Vreemdelingenwet;

- art. 3 EVRM;

- het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter ondersteuning voert verzoeker aan dat zijn dochter en zoon aan een ernstige ziekte (diabetes type
1) lijden en dat een levenslange behandeling met insuline noodzakelijk is. Verzoeker haalt aan dat hij
van 06.03.2018 tot 22.03.2018 opgenomen werd in de afdeling Crisiseenheid van een psychiatrisch
centrum. 7/7

Verweerder laat gelden dat verzoeker zich niet op de gezondheidstoestand van zijn dochter en zoon kan
beroepen om zijn tijdelijk verblijf verlengd te zien. Zoals in de bestreden beslissing werd gemotiveerd,
vormt verzoeker geen gezin meer met zijn kinderen én toont hij niet aan dat hij voor hen instaat.
Verweerder wijst er ten overvloede op dat de aanvraag verlenging BIVR voor de ex-echtgenote en alle
kinderen werd toegestaan zodat de kinderen de noodzakelijke behandeling kunnen verderzetten in
Belgié.

In zoverre verzoeker aanhaalt dat hij van 06.03.2018 tot 22.03.2018 opgenomen werd in de afdeling
Crisiseenheid van een psychiatrisch centrum laat verweerder gelden dat verzoeker niet aannemelijk
maakt dat hij actuele gezondheidsproblemen zou hebben. Verzoeker voegde geen medische attesten bij
zZijn aanvraag dd. 07.10.2022
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De door verzoeker geuite kritiek is niet van aard om afbreuk te doen aan de gedegen motieven van de
bestreden beslissing.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de weigering van
verlenging van tijdelijk verblijf.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

Integendeel met wat de verwerende partij voorhoudt, blijkt uit het administratief dossier dat het
standaard medisch getuigschrift van 23 september 2022 voorhanden is in het administratief dossier
zodat dit medisch getuigschrift wel degelijk werd voorgelegd. Ook een standaard medisch getuigschrift
over het kind is voorhanden in het administratief dossier.

De motieven zijn niet afdoende. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat een verlenging van de
voorlopige verblijffsmachtiging gesteund is op de ziekte en verblijf van welk kind en het blijkt niet dat de
verwerende partij rekening hield met het standaard medisch getuigschrift van de verzoekende partij over
haar eigen ziekte. Het komt de Raad niet toe hiernaar te gissen of te bepalen in welke mate de
verwerende partij de ziekte van één van de kinderen van verzoeker bedoelt dan wel de eigen ziekte van
de verzoekende partij.

De motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn in de hierboven beschreven mate geschonden.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 oktober 2022
tot weigering van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien toegestaan op grond van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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