| betwistingen

Arrest

nr. 284 308 van 6 februari 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN

Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 oktober 2022 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. VAN DER SCHUEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker kwam als minderjarige samen met zijn ouders naar Belgié in 2018. Hij is geboren op X.

Op 23 februari 2018 dienden de ouders ook namens verzoeker een verzoek om internationale

bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
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Op 20 november 2018 verklaarde de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen het
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond.

Op 19 februari 2019 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) in hoofde van verzoekers ouders.

Op 26 juni 2019 vond er een gesprek plaats tussen de ouders en een terugkeercoach, waarvan een
verslag zich in het administratief dossier bevindt.

Op 26 juni 2019 nam de gemachtigde de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten in hoofde van verzoekers ouders (bijlagen 13).

Bij arrest nr. 227 627 van 21 oktober 2019 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 juni 2019, genomen ten aanzien van
de moeder van verzoeker. Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd aan de vader van
verzoeker, werd ingetrokken. De Raad oordeelde dat, omdat het bevel ten aanzien van de vader
ingetrokken werd, het bevel ten aanzien van de moeder van verzoeker tot gevolg zou hebben dat zij
gescheiden wordt van haar echtgenoot.

Op 29 november 2019 nam de gemachtigde ten aanzien van de ouders en ten aanzien van verzoeker,
toen minderjarig kind, de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen
13). Beide beslissingen werden vernietigd met arrest nr. 233 592 van 4 maart 2020 van de Raad omdat
de verwerende partij de zaak niet zorgvuldig onderzocht in het kader van artikel 74/13 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), meer bepaald met betrekking tot het
hoger belang van het kind (de verzoeker).

Op 2 mei 2022 werd verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank te Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 6 maanden wegens weerspannigheid zonder wapens (gepleegd op 20 september
2021) aan politieagenten en wegens smaad (gepleegd op 20 november 2021) aan politieagenten.
Volgens informatie van 3 oktober 2022 van de Procureur des Konings is dit vonnis in kracht van
gewijsde gegaan.

Verzoeker kreeg op 14 oktober 2022 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering onder een bijlage 13septies. Tevens kreeg hij een inreisverbod voor de duur van 6
jaar opgelegd.

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 14 oktober 2022 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Deze kent de
volgende redengeving:

“...)

Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam: S.

Voornaam: R.

Geboortedatum: X

Geboorteplaats: Fier

Nationaliteit: Albanié

wordt een inreisverbod voor 6 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied,

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 14.10.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:
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X Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van zes jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene weigerde de vragenlijst voor ontvangst te tekenen op 10/10/2022. Betrokkene liet
echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op
eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier
kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Uit het gevangenisdossier van de
betrokkene blijkt dat bezoek ontvangt van de genaamde S. R. Het betreft hier zijn moeder. Deze heeft
op het ogenblik van dit schrijven geen recht meer op verblijf in het Rijk. Het administratief dossier van de
betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de
betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit
zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan smaad aan agent drager van de openbare macht,
weerspannigheid, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 8 maanden.

Een dergelijke houding getuigt van een manifest gebrek aan respect voor andere mensen en al zeker
voor mensen die een openbare gezagsfunctie uitoefenen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zwaar te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, Is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van:

“art. 74/11 § 1, eerste en vierde lid Vreemdelingenwet, Schending van de motiveringsplicht. Schending
van 'de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 § 2
Vreemdelingenwet; Schending van het proportionaliteits- en zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van
artikel 8 EVRM.”

Het middel wordt als volgt toegelicht:
“Eerste onderdeel,

1.
Artikel 74/11 Vreemdelingenwet heeft betrekking op het uitvaardigen van een inreisverbod.

Dit artikel stelt (eigen onderlijning):

$ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. De
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beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beé&indigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dot hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.]

Het artikel vereist dat er rekening wordt gehouden met alle omstandigheden van het geval.

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet kan een inreisverbod met een
duur van meer dan vijfjaar worden opgelegd, dit indien de onderdaan van een derde land een ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Het voormelde artikel 74/11, § 1 is een omzetting van artikel 11, tweede lid van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het voormelde artikel 11, tweede lid stelt het
volgende: "De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het
individuele geval bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijfjaar
bedragen indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid."

In de parlementaire voorbereiding aangaande het voormelde artikel 74/11 en het inreisverbod wordt het
volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat
(overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert" (Wetsontwerp van 19 oktober 2011 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 23).

Het bestuur beschikt bij het bepalen van de duur van een inreisverbod over een discretionaire
bevoegdheid. Uit het voorgaande is reeds gebleken dat de gemachtigde in casu toepassing heeft
gemaakt van het vierde lid van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet en dat daarin wordt voorzien
dat de verwijderingsmaatregel kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of voor de openbare veiligheid.

De Raad wijst erop dat de omvang van de motiveringsplicht evenredig is met de omvang van de
discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt. De precieze en concrete motieven van
een beslissing moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld (cf. I. OPDEBEEK en A.
COOLSAET (eds), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 149-351)
(RvV 20 maart 2019 nr. 218 563). De gemachtigde moet dan ook terdege verantwoorden waarop zijn
keuze voor een inreisverbod van 6 jaar berust.

2.

Thans wordt verzoeker een inreisverbod met een duur van zes jaar opgelegd omdat volgens de
bestreden beslissing zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Omtrent de geldingsduur van het inreisverbod wordt als volgt gemotiveerd:

"De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan smaad aan agent dragen va de openbare macht,
weerspannigheid, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank

van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 8 maanden.

Een dergelijke houding getuigt van een manifest gebrek aan respect voor andere mensen en al zeker
voormensen die een openbare gezag functie uitoefenen.
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zwaar te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.”

3.

Voor de interpretatie van het begrip "bedreiging voor de openbare orde" is het nuttig per analogie te
verwijzen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak Z. Zh. t. Staatssecretaris voor
Veiligheid en Justitie van 11 juni 2015, C 554/13, waarin het Hof het begrip "gevaar voor de openbare
orde" in de zin van artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn heeft uitgelegd.

Het Hof stelt in §8'n 50 en 52 dat per geval het gevaar voor de openbare orde moet worden beoordeeld
teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en
actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer een lidstaat daarbij steunt op een algemene
praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar
behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het
gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten
die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het
evenredigheidsbeginsel.

Daarnaast kan de enkele verdenking dat een derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar
gesteld feit heeft gepleegd, samen met andere elementen betreffende het specifieke geval,
rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van
artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn, daar, zoals voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in
wezen vrij blijven om de eisen van het begrip "openbare orde" af te stemmen op hun nationale
behoeften, en noch artikel 7 van deze richtlijn, noch enige andere bepaling ervan de opvatting toelaten
dat een strafrechtelijke veroordeling in dit verband noodzakelijk zou zijn. Volgens paragraaf 60
veronderstelt het begrip "gevaar voor de openbare orde" als bedoeld in artikel 7, lid 4 van die richtlijn,
hoe dan ook dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding
plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10,
EU:C:2011:749, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging
vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22
mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001,
p. 24).

Het is aan de nationale overheden, in casu de gemachtigde, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen
of het gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de
openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van
recidive kan omvatten.

De gemachtigde moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van
de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het
ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier (Zie in die zin RV nr.
220 720 van 3 mei 2019).

4.

De beslissing kan inderdaad enkel genomen worden als wordt aangetoond dat verzoeker een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving
aantast, vormt.

De bewijslast hiertoe ligt bij verwerende partij (zie in die zin RvV 242.985 van 26 oktober 2020).
Uit de bestreden beslissing moet dus blijken waarom de gemachtigde van de staatssecretaris meent dat

de verzoekende partij een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid (RvV 20 maart 2019, nr. 218 563).
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De bestreden beslissing motiveert niet over het werkelijk, actueel en ernstig gevaar voor de openbare
orde.

Wat dat betreft bevat de beslissing zelfs geen enkele letterlijke vermelding van dit criterium.

Verzoeker meent dat hij geen werkelijke actuele voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde.

Verzoeker wijst hierbij op volgende elementen:

Verwerende partij verwijst naar de veroordeling dd. 02.05.2022 van de correctionele rechtbank van
Antwerpen.

Dit betreft een vonnis gewezen bij verstek. Op het moment van de bestreden beslissing had verzoeker
het recht om zowel verzet als hoger beroep aan te tekenen tegen het vonnis daar het nog niet in kracht
van gewijsde was.

Verzoeker stelde effectief beroep in tegen het desbetreffende vonnis. Hij betwist namelijk de feiten.

Het instellen van het hoger beroep heeft een schorsend effect zodat het vonnis niet in kracht van
gewijsde is getreden .

Verzoeker kan dan ook onmogelijk aanzien worden als een bedreiging voor de openbare orde gelet op
het vermoeden van onschuld.

Verder bevindt het vonnis zich niet in het administratief dossier. Er kan niet dienstig naar verwezen
worden.

Verzoeker wijst er in dit verband op dat niet blijkt dat de gemachtigde zelf op de hoogte is van de
concrete, persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij, van de precieze gekwalificeerde
feiten die zij heeft gepleegd en van de context waarin zij de voormelde feiten heeft gepleegd (RvV 10
april 2018, nr. 202.196, RvV 20 maart 2019, nr. 218 563).

Er kan niet nagegaan worden of de in de bestreden beslissing, in dit verband vermelde vaststelling,
beantwoorden aan hetgeen daadwerkelijk in het voormeld vonnis zou zijn vastgesteld (RvV 24 februari
2016, nr. 162 714).

Ondergeschikt, al moest het vonnis zich in het administratief dossier bevinden volstaat de vaststelling
dat verzoeker een veroordeling heeft opgelopen niet om zonder meer te oordelen dat hij nog steeds een
ernstige bedreiging vormt voor de samenleving.

Bij dat onderzoek moeten immers ook het huidige gedrag van verzoeker en het voorzienbare gevaar dat
voortvloeit uit dat gedrag in aanmerking worden genomen (zie in die zin RvV 242.985 van 26 oktober
2020).

Een strafrechtelijke veroordeling kan meegenomen worden in het individueel onderzoek waarom iemand
een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, maar er mag niet automatisch een besluit worden
genomen waarbij een persoon een inreisverbod voor meer dan vijf jaar wordt opgelegd louter omdat hij
voor het plegen van een strafbaar feit is veroordeeld.

Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet ter zake voor zover uit de omstandigheden die tot
deze veroordeling hebben geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele
bedreiging van de openbare orde vormt (zie ook HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau).

Het Hof stelt echter ook dat er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging die
een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10,
punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Verwerende partij voert op geen enkele wijze een grondig onderzoek naar en motiveert niet waarom
verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.
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Zij toont niet aan dat er momenteel nog een effectieve ernstige bedreiging voor de openbare orde van
hem uitgaat.

Bovendien stelt verwerende partij dat verweerder veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 8
maanden.

Dit is niet correct. Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 6 maanden i.p.v. 8 maanden
(stuk 2).

Bijkomend stelt verzoeker vast dat de beslissing werd genomen dd. 14.10.2022 en dat deze aan hem
betekend werd een dag hiervoor dd. 13.10.2022.

Verwerende partij steunt de gehele beslissing op onjuiste motieven waarbij er geen zorgvuldige
afweging kan gemaakt worden tussen de strafrechtelijke veroordeling en het inreisverbod.

Verzoeker wil zijn veroordeling niet minimaliseren, maar benadrukt dat het gaat om één veroordeling bij
verstek van 6 maanden. In casu is het niet proportioneel om hiertegenover een inreisverbod van 6 jaar
te stellen.

De bestreden beslissing schendt de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

5.
Bovendien wijst verzoeker erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat “kan worden afgeleid
dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”.

De motivering dat de verzoekende partij geacht wordt door haar gedrag de openbare orde te 'kunnen’
schaden, volstaat niet in het licht van artikel 74/11, 81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de Staatssecretaris moet niet aantonen dat de verzoekende partij geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden. In het licht van artikel 74/11, 81 vierde lid, van de Vreemdelingenwet
moet de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing vaststellen dat de verzoekende
partij door haar persoonlijk gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.

De loutere mogelijkheid om een risico te kunnen vormen, is geen afdoende motivering, gelet op de
interpretatie van het begrip 'openbare orde' door het Hof. Verwerende partij hanteert dus een ander
criterium dan het door het Hof van Justitie opgelegde criterium (zie in die zin RvV nr. 191 383 van 4
september 2017, RvV 20 maart 2019, nr.218 563).

Om een inreisverbod van meer dan vijf jaar te rechtvaardigen volstaat het niet om te verwijzen naar een
(al dan niet zeer ernstige) verstoring van de openbare orde. Er moet immers worden aangetoond dat de
verzoekende partij - volgens de richtlijnconforme interpretatie die blijkt uit de geciteerde rechtspraak van
het Hof van Justitie - een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

In de bestreden beslissing wordt niet duidelijk gemaakt waarom een strafrechtelijke veroordeling van
2022 ervoor zorgt dat de verzoekende partij een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging vormt, die
een fundamenteel belang van de samenleving aantast.

De bestreden beslissing schendt artikel 74/11 Vreemdelingenet op zich alsook de materiéle
motiveringsplicht juncto artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

De motivering van de bestreden beslissing is onvolledig, niet afdoende en in strijd met artikel 74/11, 81
vierde lid Vreemdelingenwet aangezien niet wordt ingegaan op de voldoende ernst van de bedreiging
die verzoekende partij zou uitmaken, minstens dat de motivering niet afdoende is.

Gemachtigde kon op grond van de thans in de bestreden beslissing opgenomen motivering niet
overgaan tot het opleggen van een inreisverbod van meer dan vijf jaar.

Ondergeschikt, tweede onderdeel,

1.

RwW X - Pagina 7



Als uw Raad zou oordelen dat er toch een inreisverbod conform artikel 74/11, 81, vierde lid
Vreemdelingenwet kon worden opgelegd, quod non (eerste onderdeel), dan meent verzoeker dat er
geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval zoals voorzien in het
eerste lid van hetzelfde artikel.

Wanneer het gaat om de bepaling van de termijn vereist dit een afweging rekening houdend met de
'specifieke omstandigheden', wat een specifieke motivering impliceert.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L.
24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden ‘'eigen aan de
omstandigheden van het geval'.

Artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet dient in die zin te worden begrepen dat de
gemachtigde gehouden is om een specifieke motivering te voorzien ter verantwoording van de
geldingsduur van het opgelegde inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900) én dat hij
hierbij ook op zorgvuldige wijze de "specifieke omstandigheden" van de betrokken vreemdeling in
rekening dient te nemen.

In haar arrest van 18 mei 2017, nr. 186970 wijst de Raad er op dat artikel 74/11, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet zonder enig onderscheid voorschrijft dat "de" omstandigheden eigen aan het geval in
rekening worden genomen bij het bepalen van de duur van het op te leggen inreisverbod (cf. Pari. St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23), zodat de vrijwaring van de openbare orde en de elementen
van immigratiecontrole moeten worden afgewogen tegen andere specifieke elementen die relevant zijn
om de geldingsduur van het inreisverbod vast te stellen.

Dit houdt in dat voor de toepassing ervan een specifieke en afdoende motivering vereist is.

In het bestreden inreisverbod wordt geduid dat er grond is om verzoeker een inreisverbod op te leggen
gelet op het feit dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, quod non.

Het opgelegde inreisverbod betreft een zeer lange termijn van 6 jaar.

In die zin dient met de criteria 'specifieke omstandigheden’, 'redelijkheid' en 'proportionaliteit’ uitvoerig
rekening te worden gehouden.

De termijn vereist een ernstige proportionaliteitsafweging die ook het redelijkheidsbeginsel impliceert;
dergelijke fair balance-toets is er niet.

Er diende specifiek te worden gemotiveerd waarom in dit geval een inreisverbod van 6 jaar
proportioneel is rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval.

Dit is in casu niet het geval.
2.
De beslissing houdt geen rekening met het profiel van verzoeker en daarom dus niet met alle specifieke

omstandigheden.

Verzoeker wijst op wat hij in het eerste middel heeft opgeworpen.
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Verzoeker werd veroordeeld bij verstek. Er werd beroep aangetekend. De feiten worden betwist. Het
instellen van het hoger beroep heeft een schorsend effect zodat het vonnis niet in kracht van gewijsde is
getreden. Verzoeker kan dan ook nog niet aanzien worden als een bedreiging voor de openbare orde
gelet op het vermoeden van onschuld.

Zowel de datum van de genomen beslissing en betekening als de termijn van de veroordeling van de
correctionele rechtbank te Antwerpen zijn niet correct. Verzoeker werd niet veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 8 maanden, maar tot een gevangenisstraf van 6 maanden. Dit is een groot verschil,
ook naar strafuitvoeringsmodaliteiten.

Verwerende partij kan onmogelijk rekening houden met de specifieke omstandigheden daar zij uitgaat
van verkeerde motieven.

Bovendien werpt verwerende partij op dat "betrokkene niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in Belgié
te verblijven."

Verzoeker is in Belgié aangekomen in 2018 samen met zijn ouders als minderjarige. Zij hebben een
verzoek tot internationale bescherming ingediend waarbij zij wel degelijk het recht hadden om te
verblijven in Belgié (stuk 3).

Verwerende partij laat na hierover correct en zorgvuldig te motiveren. De fair balance-toets ontbreekt
geheel.

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.

3.
Verder wordt er geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker zijn privéleven in Belgié heeft
ontplooid zoals beschermd door artikel 8 EVRM.

Verzoeker verblijft sinds begin 2018 samen met zijn ouders op Belgisch grondgebied. Hij heeft in deze
jaren een dusdanig privéleven ontwikkeld waarbij het centrum van zijn belangen zich in bevinden.

De ouders van verzoeker bevinden zich nog steeds op Belgisch grondgebied. Zij zijn in de voorbereiding
van een regularisatieaanvraag. Hierbij is reeds de nodige administratieve kost betaald voor zowel de
ouders als voor verzoeker zelf (stuk 4). Wegens miscommunicatie met de vorige raadsman is deze
aanvraag tot op heden niet ingediend.

Desalniettemin houdt de gemachtigde op geen enkel moment rekening met zijn privéleven en blijkt uit
de bestreden beslissing dat artikel 8 van het EVRM te eng wordt geinterpreteerd nu er enkel wordt
afgewogen ten aanzien van het gezins- of familieleven in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker betoogt dat de bescherming geboden door artikel 8 van het EVRM ruimer is, en ook het
privéleven in Belgié kan beschermen.

Verzoeker kan nogmaals beklemtonen dat artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet
voorschrijft dat alle omstandigheden eigen aan het geval in rekening worden genomen bij het bepalen
van de duur van het op te leggen inreisverbod (cf. Pari. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23),
zodat de inbreuken op de openbare orde en de belangen van immigratiecontrole moeten worden
afgewogen tegen andere specifieke elementen die relevant zijn om de geldingsduur van het
inreisverbod vast te stellen, in casu is dit onder meer ook het privéleven waarnaar verzoeker verwijst.

Door bij het bepalen van de geldingsduur van het bestreden inreisverbod geen rekening te houden met
het privéleven van verzoeker en door gebrekkig te onderzoeken of het inreisverbod van zes jaar zijn
gezins- of familiaal leven in de zin van artikel 8 van het EVRM in het gedrang brengt, heeft verwerende
partij dan ook de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht geschonden.”

2.2. De nota met opmerkingen wordt als volgt toegelicht:

‘In de middelen wordt de schending aangehaald van artikel 74/11, 81, eerste en vierde lid, van de

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering inzake
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bestuurshandelingen, van artikel 6282 van de Vreemdelingenwet, van het proportionaliteitsbeginsel en
het zorgvuldigheidsbeginsel, alsook van artikel 8 EVRM.

verzoeker stelt dat hij hoger beroep heeft aangetekend tegen het vonnis van 2 mei 2022 van de
correctionele rechtbank van Antwerpen en dat hij bovendien maar tot een gevangenisstraf van 6
maanden werd veroordeeld (i.p.v. 8 maanden zoals vermeld in de bestreden beslissing). Hij betwist de
feiten waarvoor hij veroordeeld werd. Hij stelt dat het vonnis zich niet in het administratief dossier
bevindt. In de bestreden beslissing zou niet gemotiveerd worden over het ‘werkelijk, actueel en ernstig
gevaar’ voor de openbare orde. Verzoeker stelt dat er onvoldoende rekening werd gehouden met de
specifieke omstandigheden.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing gebaseerd is op artikel
74/11, 8§ 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

Verzoeker heeft zich schuldig heeft gemaakt aan weerspannigheid en smaad, feiten waarvoor hij op 2
mei 2022 door de correctionele rechtbank te Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6
maanden.

In de bestreden beslissing wordt inderdaad verwezen naar die correctionele veroordeling van 2 mei
2022. Het klopt dat verzoeker veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 6 maanden en niet van 8
maanden zoals verkeerd vermeld wordt in de bestreden beslissing. Evenwel kan die materiéle
vergissing niet tot gevolg hebben dat er kennelijk onredelijk of onjuist gemotiveerd werd over het gevaar
dat verzoeker vormt voor de openbare orde. Daarnaast doet het gegeven dat de bestreden beslissing bij
materiéle vergissing gedateerd is op 14.10.2022 (i.p.v. 13.10.2022), maar de kennisgeving dateert van
13.10.2022, ook geen afbreuk aan de wettigheid van de bestreden beslissing: het tast de rechtsgrond
en de motieven van de bestreden beslissing niet aan.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing niet louter verwezen naar de opgelopen veroordelingen,
maar wordt ook de aard van de inbreuken besproken, de maatschappelijke impact van die feiten, en het
gedrag van verzoekende partij dat blijk geeft van een asociale en valse persoonlijkheid zonder respect
voor de eigendom van andere personen en voor de regelgeving en de maatschappelijke normen.
Weerspannigheid en smaad aan politieagenten is wel degelijk ernstig. In het correctioneel vonnis staat
overigens terecht vermeld dat “de feiten ernstig [zijn] omdat ze getuigen van een gebrek aan respect
voor de fysieke en psychische integriteit van anderen”.

Het is geenszins kennelijk onredelijk om te oordelen dat er ernstige redenen zijn van openbare orde en
dat verzoeker een ernstig, reéel en actueel gevaar uitmaakt voor de openbare orde.

In de bestreden beslissing wordt niet kennelijk onredelijk gemotiveerd als volgt:

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene weigerde de vragenlijst voor ontvangst te tekenen op 10/10/2022. Betrokkene liet
echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op
eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier
kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Uit het gevangenisdossier van de
betrokkene blijkt dat bezoek ontvangt van de genaamde S. R. Het betreft hier zijn moeder. Deze heeft
op het ogenblik van dit schrijven geen recht meer op verblijf in het Rijk. Het administratief dossier van de
betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de
betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit
zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan smaad aan agent drager van de openbare macht,
weerspannigheid, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 8 maanden.

Een dergelijke houding getuigt van een manifest gebrek aan respect voor andere mensen en al zeker
voor mensen die een openbare gezagsfunctie uitoefenen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zwaar te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.

Waar verzoeker aangeeft dat hij hoger beroep aangetekend heeft tegen het voormeld vonnis van de
correctionele rechtbank, wenst verwerende partij te repliceren door te verwijzen naar volgende
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:
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*  RVVnr. 193 914 van 19 oktober 2017

De Raad merkt immers op dat een beroepsprocedure geen schorsende werking heeft ten opzichte van
de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris. De verzoekende partij maakt geenszins
aannemelijk waarom de verwerende partij zich, bij het beoordelen van een mogelijke actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging die de verzoekende partij vormt voor de openbare orde, niet kon
steunen op de inhoud van het vonnis van 4 september 2015 van de correctionele rechtbank van
Tongeren. Zij toont geenszins aan dat het onwettig of kennelijk onredelijk zou zijn waar de verwerende
partij, op het ogenblik dat zij een beoordeling maakt van het feit of het gedrag van de verzoekende partij
een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de
samenleving, verwijst naar een strafrechtelijke veroordeling van 4 september 2015 door de correctionele
rechtbank van Tongeren tot een gevangenisstraf van 10 maanden. Het feit dat de verwerende partij
verkeerdelijk zou oordelen dat het om een ‘definitieve’ veroordeling gaat doet hieraan geen
afbreuk. De verzoekende partij toont niet aan dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee kunnen
betrokken worden in de overwegingen betreffende het feit of het gedrag van de verzoekende partij een
actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de
samenleving. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat enkel definitieve strafrechtelijke
veroordelingen kunnen betrokken worden in de beoordeling. Het feit dat er nog geen
strafrechtelijke veroordeling is, die kracht van gewijsde heeft, verhindert de gemachtigde niet om op
basis van de feiten en omstandigheden die tot de veroordeling hebben geleid op verblijfsrechtelijk viak
maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond
van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot het gedrag van de betrokken
vreemdeling in het licht van feiten die nog niet tot een - definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben
geleid (cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De verzoekende partij maakt
aldus op het eerste zicht niet aannemelijk dat de verwerende partij foutief of op kennelijk onredelijke
wijze heeft besloten dat de verzoekende partij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden daar
haar gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel
belang van de samenleving, gelet op de aard van de gepleegde feiten en hun herhalend karakter.

In weerwil van het hoger beroep dat zou ingesteld zijn door verzoeker tegen zijn correctionele
veroordeling, kon het bestuur wel degelijk verwijzen naar het vonnis van de correctionele rechtbank en
naar de aard van de feiten waarvoor hij veroordeeld werd om te bepalen dat verzoeker een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

Bovendien moet vastgesteld worden dat verzoeker geweigerd heeft om de vragenlijst voor ontvangst te
tekenen en dat hij deze ook niet ingevuld heeft. Verzoeker heeft er aldus voor gekozen om informatie
niet te delen met de verwerende partij.

Verzoeker toont alvast niet aan dat bepaalde elementen zouden zijn veronachtzaamd bij het nemen van
de beslissing en evenmin dat er geen afdoende motivering zou zijn gegeven omtrent de ernst van de
gepleegde feiten en over het feit dat verzoeker thans nog steeds een gevaar uitmaakt voor de openbare
orde.

In de bestreden beslissing wordt uitvoerig gemotiveerd waarom er in het geval van verzoeker een
inreisverbod van 6 jaar wordt opgelegd.

Verzoeker toont niet aan dat hij in Belgié over een gezinsleven beschikt dat ressorteert onder de
bescherming van artikel 8 EVRM.

In het verzoekschrift worden overigens ook geen stukken bijgebracht waaruit het bestaan van een
daadwerkelijk gezinsleven en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM aantonen.

Tot slot wenst de verwerende partij te benadrukken dat uit artikel 74/11, 8 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet, blijkt dat bij de bepaling van de duur van het inreisverbod rekening moet worden
gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Er kan alleen maar vastgesteld worden dat
in de bestreden beslissing rekening wordt gehouden met de individuele omstandigheden van verzoeker.
De door verzoeker aangehaalde bepalingen beginselen worden niet geschonden.

De middelen zijn niet gegrond.”

2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden beslissing de datum van 14 oktober 2022 draagt,
maar deze ter kennis werd gegeven op 13 oktober 2022. De melding van 14 oktober 2022 als datum
wanneer de bestreden beslissing is genomen, is duidelijk een materiéle vergissing. De Raad gaat ervan
uit dat de bestreden beslissing is genomen op 13 oktober 2022.

2.4. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet) neergelegde uitdrukkelijke

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
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kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze formele
motiveringsplicht houdt ook in dat ze een "afdoende" motivering moet zijn. Het begrip "afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De verzoeker toont niet aan dat deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

In de bestreden beslissing wordt de juridische en feitelijke grondslag vermeld: artikel 74, 81, vierde lid,
van de Vreemdelingenwet omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris meent dat
verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Voorts zet de bestreden beslissing
uiteen dat de verzoeker werd veroordeeld en dat hij zich schuldig maakte aan “aan smaad aan agent
drager van de openbare macht, weerspannigheid, feiten waarvoor hij op 02.05.2022 werd veroordeeld
door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 8 maanden.

Een dergelijke houding getuigt van een manifest gebrek aan respect voor andere mensen en al zeker
voor mensen die een openbare gezagsfunctie uitoefenen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zwaar te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, Is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.”

De redenen waarom verzoeker volgens de verwerende partij een “ernstige bedreiging” vormt, staan
uitgelegd in de bestreden beslissing. De bestreden beslissing bespreekt de reden waarom het
inreisverbod een duur van zes jaar heeft. Ook wordt erop gewezen dat de verzoeker de hem
overhandigde vragenlijst in het kader van het horen van de verzoeker niet heeft ingevuld.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de redenen van de bestreden beslissing begrijpt en
kent zodat het normdoel van de formele motiveringsplicht is bereikt.

Dit onderdeel is ongegrond.

2.5. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk en voert de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht. Deze dient onderzocht te worden in het licht van de aangevoerde
schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker citeert artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet correct.

2.6. Na het geven van theoretische beschouwingen, stelt verzoeker onder meer concreet dat de duur
van het inreisverbod disproportioneel is, dat een strafrechtelijke veroordeling op zich niet volstaat om te
besluiten dat verzoeker een werkelijke actuele ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.
Verzoeker beklemtoont dat nagegaan moet worden dat zijn gedrag een gevaar vormt voor een nieuwe
ernstige verstoring van de openbare orde of nationale veiligheid en een inschatting van het toekomstig
gedrag voorhanden moet zijn. Verzoeker meent dat hij geen werkelijke actuele en ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde, zoals vereist in het laatste lid van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet:

“De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Verzoeker wijst er verder op dat:
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“Verzoeker wijst er in dit verband op dat niet blijkt dat de gemachtigde zelf op de hoogte is van de
concrete, persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij, van de precieze gekwalificeerde
feiten die zij heeft gepleegd en van de context waarin zij de voormelde feiten heeft gepleegd (RvV 10
april 2018, nr. 202.196, RvV 20 maart 2019, nr. 218 563).

Er kan niet nagegaan worden of de in de bestreden beslissing, in dit verband vermelde vaststelling,
beantwoorden aan hetgeen daadwerkelijk in het voormeld vonnis zou zijn vastgesteld (RvV 24 februari
2016, nr. 162 714).

Ondergeschikt, al moest het vonnis zich in het administratief dossier bevinden volstaat de vaststelling
dat verzoeker een veroordeling heeft opgelopen niet om zonder meer te oordelen dat hij nog steeds een
ernstige bedreiging vormt voor de samenleving.

Bij dat onderzoek moeten immers ook het huidige gedrag van verzoeker en het voorzienbare gevaar dat
voortvloeit uit dat gedrag in aanmerking worden genomen (zie in die zin RvV 242.985 van 26 oktober
2020).

Een strafrechtelijke veroordeling kan meegenomen worden in het individueel onderzoek waarom iemand
een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, maar er mag niet automatisch een besluit worden
genomen waarbij een persoon een inreisverbod voor meer dan vijf jaar wordt opgelegd louter omdat hij
voor het plegen van een strafbaar feit is veroordeeld.

Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet ter zake voor zover uit de omstandigheden die tot
deze veroordeling hebben geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele
bedreiging van de openbare orde vormt (zie ook HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau).”

2.7. Het voormelde artikel 74/11, § 1 is een omzetting van artikel 11, tweede lid, van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het voormelde
artikel 11, tweede lid stelt het volgende: “De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante
omstandigheden van het individuele geval bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De
duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.” In de parlementaire
voorbereiding aangaande het voormelde artikel 74/11 en het inreisverbod wordt het volgende benadrukt:
“de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men
rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel
respecteert” (Wetsontwerp van 19 oktober 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 23). Het bestuur
beschikt bij het bepalen van de duur van een inreisverbod over een discretionaire bevoegdheid.

De Raad wijst erop dat het begrip ‘ernstige bedreiging voor de openbare orde’ noch bij de definities in
artikel 3 noch elders in de Terugkeerrichtlijn is gedefinieerd. Evenmin is het begrip gedefinieerd in de
Vreemdelingenwet. Het Hof van Justitie heeft in de zaak Z. Zh. en 1.O. t. Staatssecretaris voor Veiligheid
en Justitie (C-554/13) van 11 juni 2015 richtlijnen vastgesteld voor de interpretatie van het begrip
‘gevaar voor de openbare orde’ in het kader van artikel 7, vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn. Deze
richtlijnen van het Hof hebben weliswaar betrekking op het afzien van een toekenning van een termijn
voor vrijwillig vertrek, doch kunnen naar analogie worden toegepast op het aanvoeren van de openbare
orde-problematiek in de motivering van de duur van het inreisverbod. Uit verschillende arresten van het
Hof blijkt immers dat het de begrippen ‘openbare orde’ en ‘openbare veiligheid’ op dezelfde manier
tracht uit te leggen (zie onder meer HvJ (Grote Kamer) 15 februari 2016, C-601/15, J.N., HvJ 11 juni
2015, C-554/13, Z. Zh. en 1.0. en HvJ 10 februari 2000, C-340/97, Nazli). Daarnaast wijst de Raad op
de volgende overweging (pt. 58) van het Hof in het voormelde arrest C-554/13: “Hoewel artikel 7, lid 4,
van richtlijn 2008/115 niet op dezelfde wijze is geformuleerd in alle taalversies, aangezien sommige het
woord ,gevaar” maar andere het woord ,risico” gebruiken, moeten deze termen evenwel — met
inachtneming van de gebruikelijke betekenis van de woorden ,gevaar” en ,risico” en in het licht van de
context waarin zij worden gebruikt en de doeleinden die worden beoogd door de regeling waarvan zij
deel uitmaken, zoals vermeld in de punten 43 tot en met 49 van dit arrest — hoe dan ook worden
begrepen in de zin van bedreiging.” Bijgevolg heeft het Hof uitdrukkelijk aangegeven dat het woord
‘gevaar’ in de zin van ‘bedreiging’ moet begrepen worden. Het gegeven dat het betrokken arrest handelt
over het woord ‘gevaar’, terwijl in artikel 11, tweede lid, van de Terugkeerrichtlijn en in artikel 74/11, 8§ 1,
vierde lid, van de Vreemdelingenwet sprake is van het woord ‘bedreiging’, kan dan ook niet leiden tot
een verschil in interpretatie van de betrokken begrippen.
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Uit het voormelde arrest C-554/13 blijkt dat de gemachtigde, om zich wegens het bestaan van een
gevaar voor de openbare orde op de uitzondering in artikel 7, vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn te
kunnen beroepen, in staat moet zijn aan te tonen dat de betrokkene inderdaad een dergelijk gevaar
vormt (pt. 46). In punt 65 van het betrokken arrest wordt voor recht verklaard dat in geval van een
illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende derdelander, die wordt verdacht van het plegen
van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld,
andere gegevens, zoals de aard en de ernst van dat feit, of het tijdsverloop sinds dat feit werd gepleegd,
van belang kunnen zijn bij de beoordeling of die derdelander een gevaar vormt voor de openbare orde.
In punt 50 van het arrest stelt het Hof dat geval per geval moet worden beoordeeld of de persoonlijke
gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de
openbare orde van de betrokken lidstaat en dat, indien niet naar behoren rekening wordt gehouden met
deze persoonlijke gedragingen en het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde,
de lidstaat voorbijgaat aan de vereisten die voortvloeien uit het individueel onderzoek van het betrokken
geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Het Hof stelt vervolgens: “Daaruit volgt dat het enkele feit dat
een derdelander wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar
gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze
derdelander wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde.” (pt. 50), en “Evenwel moet
worden gepreciseerd dat een lidstaat kan constateren dat er sprake is van een gevaar voor de openbare
orde in het geval van een strafrechtelijke veroordeling, ook al is deze niet onherroepelijk, wanneer die
veroordeling, samen met alle andere omstandigheden van de situatie van de betrokkene, een dergelijke
constatering rechtvaardigt.” (pt. 51). Het Hof bepaalt uitdrukkelijk in punt 60 van het voormelde arrest
dat het begrip ‘gevaar voor de openbare orde’ hoe dan ook veronderstelt dat er, naast de verstoring van
de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele
en ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie HvJ
17 november 2011, C-430/10, Gaydarov, pt. 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak). In dit verband
beklemtoont het Hof dat in het kader van een beoordeling van het begrip ‘gevaar voor de openbare
orde’ alle feitelijke en juridische gegevens betreffende de situatie van de betrokken derdelander
waardoor kan worden verduidelijkt of diens persoonlijke gedragingen een dergelijke bedreiging vormen,
relevant zijn. In het geval van een derdelander die wordt verdacht van het plegen van een naar
nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, behoren
bijgevolg de aard en de ernst van dat feit en het tijdsverloop sinds het plegen ervan, tot de gegevens die
in dat verband relevant zijn (ptn. 60-61).

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat een strafrechtelijke veroordeling kan meegenomen worden in
het individueel onderzoek waarom iemand een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, maar
er mag niet automatisch een besluit worden genomen waarbij een persoon een inreisverbod voor meer
dan vijf jaar wordt opgelegd louter omdat hij voor het plegen van een strafbaar feit is veroordeeld. Het
bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet ter zake voor zover uit de omstandigheden, die tot
deze veroordeling hebben geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele
bedreiging van de openbare orde vormt (zie ook HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau). Het Hof
stelt echter ook dat er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10, punt
33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Het illegaal verblijf doet hieraan geen afbreuk.
2.8. De redenering van verzoeker onder punt 2.6. kan gevolgd worden.

Gelet op het voorgaande moet uit de bestreden beslissing dus blijken waarom de gemachtigde oordeelt
dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Artikel 74/11, 8§ 1, vierde lid, van de
Vreemdelingenwet moet immers richtlijnconform worden geinterpreteerd.

Dit klemt in dit geval nog meer nu verzoeker het correctioneel vonnis van 2 mei 2022 bijbrengt, waaruit
blijkt dat dit vonnis is gewezen bij verstek en karig is gemotiveerd. De correctionele rechtbank te
Antwerpen oordeelt weliswaar dat de feiten ernstig zijn omdat zij getuigen van een gebrek aan respect
voor de fysieke en psychische integriteit van anderen. Bovendien blijkt dat het gaat om feiten van
weerspannigheid zonder wapens en smaad aan agenten en dat door de rechtbank een bestraffing wordt
opgelegd “die moet beletten dat beklaagde in de toekomst nog strafbare handelingen zou stellen”.
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Uit deze geciteerde zinsnede blijkt dat de correctionele rechtbank gelooft in de mogelijkheid dat
verzoeker zich niet zal blootstellen aan dergelijke gedrag in de toekomt. Voorts blijkt uit geen enkel
motief van de bestreden beslissing uit welke andere gedraging (buiten illegaal verblijf) blijkt dat
verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde in de toekomst.

De bestreden beslissing stelt weliswaar:

“Een dergelijke houding getuigt van een manifest gebrek aan respect voor andere mensen en al zeker
voor mensen die een openbare gezagsfunctie uitoefenen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zwaar te verstoren.”

De bestreden beslissing gaat niet in op de precieze aard van de feiten en/of de feiten éénmalig waren of
niet en wanneer deze zich voordeden. De bestreden beslissing legt niet afdoende uit wat de
maatschappelijke impact is van de gepleegde feiten terwijl de correctionele rechtbank haar bestraffing
bepaalt op een wijze die moet voorkomen dat een dergelijk gedrag zich in de toekomst zou voortdoen.
Deze rechtbank sluit aldus niet uit dat de maatschappelijke impact voor de toekomst geen herhaling van
die feiten is. De bestreden beslissing stelt ook dat verzoeker “door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden” waarmee zij een twijfel tot uiting brengt, in tegenspraak met het
laatste lid van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, waarnaar de bestreden beslissing ook uit citeert
en verwijst.

Verzoeker maakt de schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en van de materiéle
motiveringsplicht aannemelijk.

2.9. De nota met opmerkingen doet aan het voorgaande geen afbreuk.

Integendeel met wat de verwerende partij beweert over het voorgaande, meent zij dat de
maatschappelijke impact van de feiten afdoende is uitgelegd door de melding dat deze getuigen van
een gebrek aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van anderen, gemeld in het
correctionele vonnis. De verwerende partij leest dit vonnis niet in zijn geheel.

Waar de verwerende partij stelt dat de gedraging van verzoeker blijk geeft van een asociale en valse
persoonlijkheid zonder respect voor de eigendom van andere personen, is dit een a posteriori-motief,
niet terug te vinden in de bestreden beslissing en evenmin in voormeld correctioneel vonnis.

Wel kan de verwerende partij gevolgd worden in de stelling dat het al dan niet aantekenen van het
hoger beroep tegen voormeld correctioneel vonnis in wezen geen belang heeft. Een definitief karakter is
in wezen niet noodzakelijk om de inhoud in aanmerking te kunnen nemen. Ten overvloede merkt de
Raad nog op dat in het administratief dossier een “bulletin van veroordeling” voorhanden is, uitgaand
van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen waarbij over het strafregister enkel het voormeld
vonnis van 4 mei 2022 wordt vermeld en te lezen valt: “Dit vonnisuittreksel is in kracht van gewijsde”. Uit
het stuk 2 dat verzoeker toevoegt bij het verzoekschrift blijkt dat de betekening is geschied op 11 mei
2022 volgens artikel 40, alinea 2, van het Gerechtelijk Wetboek.

2.10. Het middel is in die mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 oktober 2022

tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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