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 nr. 284 309 van 6 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 14 november 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2022 tot intrekking van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het feitenrelaas als volgt voor: 

 

“Verzoekende partij, van Somalische nationaliteit, komt op 11 januari 2018 met haar zes kinderen naar 

België met een visum D B11, op basis van gezinshereniging met haar zoon, de heer A. M. H., RR (…), 

hierna de referentiepersoon.  

Op 2 maart 2018 wordt verzoekende partij in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 22 februari 

2019.  

Deze A-kaart wordt driemaal verlengd tot 22 februari 2022.  

Op 19 januari 2022 vraagt verzoekende partij opnieuw een verlenging van haar verblijfsmachtiging. 
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Uit het rijksregister blijkt echter dat zij niet meer samenwoont met de referentiepersoon sinds 14 oktober 

2020. Verwerende partij verstuurt daarop een brief waarin haar wordt meegedeeld dat ze niet meer 

voldoet aan de aan haar verblijf gestelde vereiste van samenwoning en waarin haar wordt gevraagd om 

haar situatie te verduidelijken.  

Op 1 april 2022 en 10 augustus 2022 stuurt verzoekende partij documenten door.  

Op 7 oktober 2022 wordt een beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (Bijlage 14ter) genomen. 

(…)” 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat dit feitenrelaas correct is. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 7 oktober 2022 tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten, met 

kennisgeving via aangetekende brief van 10 oktober 2022. 

 

De bestreden beslissing kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT INTREKKING VAN VERBLIJF ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de v/et van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): A. N. 

Nationaliteit: Somalië 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats; Dhuso Mareeb 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

verblijvende te: (…) 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

0 de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de 

vreemdeling die vervoegd werd (artikel 11, §2, eerste lid, 2°). 

 

Betrokkene kwam naar België met een visum D, B 11 op basis van gezinshereniging met haar zoon, de 

heer A. M. H., RR (…), hierna de referentiepersoon. 

 

In 2015 kwam de referentieperoon als niet begeleide minderjarige vluchteling naar België. In 2018 kwam 

de betrokkene, zijn moeder, hem vervoegen samen met de andere kinderen van het gezin. Zij verkreeg 

een D-visum B11 en op 02.03.2018 werd zij in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 22.02.2019. 

Intussen werd haar A-kaart voor de derde maal verlengd. Haar laatste verkregen A-kaart was geldig tot 

22.02.2022. 

 

Op 19.01.2022 vroeg betrokkene opnieuw een verlenging van zijn verblijfsmachtiging Uit het rijksregister 

blijkt dat betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon sinds 14.10.2020. Onze dienst 

verstuurt daarop, op 26.01.2022, een brief naar de gemeente, te betekenen aan betrokkene waarin haar 

wordt meegedeeld dat ze niet voldoet aan de aan haar verblijf gestelde vereiste van samenwoonst en 

waarin haar wordt gevraagd om haar situatie te verduidelijken, Deze brief werd aangetekend verzonden 

op 22.02.2022. Betrokkene bezorgde ons echter geen informatie over de reden van de ontbrekende 

samenwoonst. Tot op heden wonen betrokkene en de referentiepersoon niet meer samen. 
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Uit bovenstaande kunnen we besluiten dat betrokkene -al geruime tijd en tot op heden- geen werkelijk 

gezinsleven onderhoudt met de vreemdeling die vervoegd werd. 

 

Derhalve kan de machtiging tot verblijf overeenkomstig art. 11, §2, eerste lid, 2° worden beëindigd. 

 

Betrokkene, kan niet verder gemachtigd worden omdat zij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel dateert immers van 21.04.2021, dat is 

minder dan 5 jaar geleden. 

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het vierde lid van art. 11, §2. 

Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. 

Overeenkomstig het voorlaatste lid van art. 11, §2 dient ook rekening gehouden te worden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

met het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met zijn land van herkomst. Daartoe 

werd betrokkene eveneens aangeschreven via onze instructiebrief op 26.01.2022. Onze dienst heeft 

01.04.2022 en op 10.08.2022 in totaal de volgende documenten ontvangen: 

 

- Een uittreksel van het vreemdelingenregister een uittrekstel van het vreemdelingenregister op 

01.02.2022 

- een attest van het OCMW waaruit blijkt dat zij leefloon geniet (dd. 31.01.2022) 

- Schoolattest van A. M. Y. (dd. 25.02.2022) 

 

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen. 

 

Hieruit blijkt dat betrokkene niet meer bij de te vervoegen referentiepersoon woont. Zoals hierboven 

aangehaald wordt er met deze documenten geen verklaring gegeven waarom er geen samenwoonst 

meer is tussen betrokkene en de referentiepersoon. Het feit dat betrokkene samenwoont met de rest 

van het gezin namelijk haar kinderen A. M. I. °2002, A. M. D. °2004, A. M. M. °2006, A. M. Y. °2007, A. 

M. Y. °2009 en A. M. A. °2010 en dat die gezinsleden gemachtigd zijn tot verblijf door de dienst Lang 

Verblijf, doet geen afbreuk aan onze vastelling inzake de ontbrekende samenwoonst met de 

referentiepersoon. 

 

Betrokkene woont sinds 11.01.2018 in België. Betrokkene legt geen bewijzen voor van een bijzondere 

band of integratie in België. 

 

Het OCMW-attest dat betrokkene voorlegt doet geen afbreuk aan onze vaststelling in casu de 

ontbrekende samenwoonst. Het toont enkel aan dat betrokkene van 01.09.2021 tot en met 06.12.2021 

leefloon genoot. 

 

Betrokkene verwijst alsook naar de scholing van haar minderjarige kinderen, echter het recht op 

onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te 

worden (RVV, nr. 125.845 van 20/06/2014). Betrokkene toont niet aan dat een scholing niet elders kan 

verkregen worden. 

Bovendien, behoeven de kinderen van betrokkene geen gespecialiseerd onderwijs of gespecialiseerde 

infrastructuur. Het recht op onderwijs bevat geen algemene verplichting om de keuze van een 

vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen 

aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt 

aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 

140). 

 

In hoeverre een gebrek aan familiale, culturele of sociale banden met het land van herkomst betrokkene 

in de weg zou staan terug te keren naar het land van herkomst, blijkt evenmin uit het dossier. 

Betrokkene heeft niets ter staving daarvan voorgelegd. Gezien de respectievelijke korte duur van verblijf 

in het Rijk is het niet aannemelijk dat betrokkene geen familiale, culturele of sociale banden meer zou 

hebben met het land van herkomst. Indien betrokkene dit wenste in te roepen, had zij dit op een actieve 

wijze moeten toelichten/aantonen. 

 

Kortom, in het dossier bevindt zich geen enkele reden noch wordt door betrokkene een 

doorslaggevende reden gegeven die een beëindiging van de machtiging tot verblijf op basis van 

gezinshereniging in de weg zou staan. 

(…)” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 11, §2, 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en opnieuw van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Omdat de middelen samenhangen, zal de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

deze gezamenlijk bespreken. 

 

2.1.1. De middelen worden toegelicht als volgt: 

 

“ll.1. In hoofdorde: eerste middel 

 

Schending van de materiële motiveringsverplichting 

 

ll.1.1. De verzoekende partij begrijpt niet goed de consequenties van de bestreden beslissing. 

 

Enerzijds stelt deze dat ze ex tunc zou zijn gebeurd (intrekking) en dat de verzoekende partij geacht 

wordt nooit verblijf te hebben gehad: 

(…) 

 

Anderzijds stelt de beslissing ook dat het om een “beëindiging van het verblijf” zou gaan, wat dan enkel 

een ex nunc-werking heeft: 

(…) 

 

Wat heeft de verwerende partij nu bedoeld? 

 

II.1.2. Artikel 11, eerste lid, 2° VW stelt nochtans duidelijk: 

 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven :  

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;  

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven;  

3° de vreemdeling, die toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde 

partner op grond van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd werd, is in het huwelijk 

getreden of heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap met een andere persoon;  

4° [...] het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat 

de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.  

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de [eerste vijf] 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten 

verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van artikel 10. Hij kan op elk 

moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er gegronde vermoedens zijn van 

fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is gekomen om voor de betrokken 

persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van 

het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het verblijf van de vreemdeling die aantoont het 

slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het partnerschap van een feit als bedoeld in de 

artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de 

minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met de situatie van personen die het slachtoffer 

zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen met de persoon die zij vervoegden 

en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt hij de betrokken persoon op de hoogte van 

zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 
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betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Indien de beslissing genomen wordt op basis [van het eerste lid, 2° of 4°, van artikel 74/20 of van artikel 

74/21,] kunnen de kosten van repatriëring verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij 

vervoegd heeft. 

 

Nergens spreekt de Vreemdelingenwet in casu over de mogelijkheid tot “het intrekken” van het verblijf. 

 

Artikel 11, §2, eerste lid VW lijkt te doelen op een beëindiging (“niet meer het recht”), evenals artikel 11, 

§2, vijfde lid VW, dat letterlijk spreekt over “een einde stellen aan het verblijf”. 

 

Aldus is de beslissing inherent tegenstrijdig. 

 

Dit is niet zonder gevolgen. Bij een intrekking heeft de verzoekende partij eigenlijk nooit verblijf gehad. 

Dit is o.m. relevant indien men de Belgische nationaliteit aanvraagt of wanneer men later een upgrade 

van de verblijfskaart vraagt (verblijf van onbepaalde duur). 

 

II.1.3. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het 

besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het toepasselijke materiële en 

formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief dossier. 

 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

In casu zijn de motieven niet deugdelijk, er zit immers een inherente tegenstrijdigheid in de bestreden 

beslissing. 

 

Het beginsel van de materiële motiveringsverplichting werd in casu aldus manifest geschonden. 

 

II.2. Subsidiair: Tweede middel 

 

Schending artikel 11, §2 VW 

 

Schending van het beginsel van de materiële motiveringsverplichting 

 

II.2.1. Artikel 11, §2, vijfde lid VW stelt: 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

De verzoekende partij woont samen met 6 van haar kinderen, waarvan er 4 nog minderjarig zijn. 

 

De verwerende partij stelt dat hun verblijfsrecht niet ter discussie staat: 

 

II.2.2. De verzoekende partij woont inderdaad niet meer samen met de referentiepersoon. Zij slaagden 

er niet in om een woning te vinden die voldoende groot was om in samen te kunnen wonen, doch dit 

neemt niet weg dat zij elkaar op zeer regelmatige basis zien. 

 

De bestreden beslissing laat echter onbeantwoord wie er voor de minderjarige kinderen zal zorgen als 

de verzoekende partij er niet meer is. 

 

Erger nog, enerzijds stelt zij dat het verblijfsrecht van de kinderen niet ter discussie staat; anderzijds 

suggereert zij dat de kinderen ook elders scholing kunnen genieten: 
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(…) 

 

Aldus heeft zij niet op correcte wijze rekening gehouden met het verblijfsrecht van de kinderen, dat zij 

nochtans niet onvermeld liet. Zij kan immers niet op deugdelijke wijze enerzijds suggereren dat het 

verblijfsrecht van de kinderen niet ter discussie staat, wanneer zij anderzijds suggereert dat de kinderen 

maar met de moeder moeten vertrekken en in het land van herkomst verdere scholing volgen. 

 

Haar beslissing doet hier dus afbreuk aan, omdat het vertrek van de moeder ook gevolgen heeft voor de 

kinderen die onder haar ouderlijk gezag staan. 

 

Aldus schendt de thans bestreden beslissing ook om die reden artikel 11, §2 VW, evenals het beginsel 

van de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.1.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Artikel 11, § 2, van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing getroffen werd, 

luidt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven :  

(..) 2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een 

werkelijk huwelijks- of gezinsleven; (..)  

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend.  

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen.  

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek.  

In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met de situatie 

van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen met 

de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt hij de 

betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op basis 

van het eerste lid, 1°, 2° of 3°.  

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.(…)” 

 

2.1.3. In het eerste middel verwijt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing het woord 

“intrekking” gebruikt. Zij meent de bestreden beslissing niet te kunnen begrijpen omdat dit teweeg zou 

brengen dat de verzoekende partij nooit een verblijf heeft verkregen. Zij stelt dat de bestreden beslissing 

tegenstrijdig is. 

 

Alhoewel het woord “intrekking” ongelukkig is gekozen in de bestreden beslissing, kan de verzoekende 

partij deze argumentatie niet dienstig aanvoeren (RvS, 29 juni 2006, 160.831). Uit de gehele lezing van 

de bestreden beslissing blijkt duidelijk, met verwijzing naar artikel 11, §2, van de Vreemdelingenwet, dat 

de verwerende partij het verblijf van de verzoekende partij beëindigt. De bestreden beslissing wijst erop 

dat haar verblijf beëindigd wordt omdat zij geen werkelijk gezinsleven meer heeft met de oorspronkelijke 

referentiepersoon (haar zoon), die zij vervoegde en in functie van wie zij een verblijfstitel verkreeg terwijl 

een periode van vijf jaar niet was verstreken. 
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Artikel 11, § 2, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt de normen bij het nemen van een beslissing 

om een einde te stellen aan het verblijf. De bestreden beslissing stelt ook uitdrukkelijk:  

 

“wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk (…)Derhalve kan de machtiging tot verblijf 

overeenkomstig art. 11, §2, eerste lid, 2° worden beëindigd.(…) kan niet verder gemachtigd worden (…) 

die een beëindiging van de machtiging tot verblijf op basis van gezinshereniging in de weg zou staan.”  

 

Uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de bedoeling had het 

verblijf ex tunc in te trekken en de bestreden beslissing geeft er slechts een ex nunc gevolg aan. De 

bestreden beslissing is enkel naar de toekomst vanaf het nemen van de bestreden beslissing gericht en 

heeft geen rechtsgevolgen voor het verleden wat de oorspronkelijk toekenning van haar rechtmatig 

verblijf betreft. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing zich steunt op een onjuiste 

feitenvinding, niet een correcte beoordeling bevat of kennelijk onredelijk is. Artikel 11, § 2, van de 

Vreemdelingenwet is niet geschonden. 

 

Het eerste middel kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.2. In het tweede middel levert de verzoekende partij kritiek op de motieven die verband houden met 

artikel 11, §2, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet, correct geciteerd in het middel. 

 

De verzoekende partij erkent dat zij niet meer samenwoont met de referentiepersoon. Zij poneert dat er 

nog regelmatige contacten zijn tussen haar en de referentiepersoon. Zij weerlegt hiermee evenwel niet 

dat er geen gezinscel tussen haar en de referentiepersoon bestaat. De verwerende partij verwijst terecht 

naar artikel 10, §1, 7°, van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de verzoekende partij haar 

verblijfsrecht verkreeg, met name als een ouder van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in 

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of die van een subsidiaire bescherming geniet, voor 

zover zij met hem komen samenleven.  

 

In eerste instantie verwijt de verzoekende partij de bestreden beslissing niet te antwoorden op de vraag 

wie er zorg zal dragen voor de minderjarige kinderen. 

 

De bestreden beslissing erkent dat de verzoekende partij in 2018 de referentiepersoon vervoegde  

“samen met de andere kinderen van het gezin”. 

 

Op 26 januari 2022 stelde de verwerende partij een brief op waarin verzoekende partij werd 

geïnformeerd over het feit dat haar verblijf mogelijk kon worden ingetrokken op basis van de 

ontbrekende gezinscel met de referentiepersoon. De verwerende partij vraagt alle bewijzen op die haar 

toelaat haar situatie te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 11, §2, voorlaatste lid, van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

De verzoekende partij maakt op 1 april 2022 en op 10 augustus 2022 de volgende documenten over: 

 

- een uittrekstel van het vreemdelingenregister van 1 februari 2022;  

- een attest van het OCMW van 31 januari 2022 waaruit blijkt dat zij leefloon geniet;  

- een attest waaruit blijkt dat A. M. I. niet ten laste van het OCMW was; 

- schoolattesten van 25 februari 2022 over A. M. Y.,  A. M. A., A. M. I., A. M. D., M. M. A.,A. M. Yo. 

 

De bestreden beslissing antwoordt:  
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“Betrokkene verwijst alsook naar de scholing van haar minderjarige kinderen, echter het recht op 

onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te 

worden (RVV, nr. 125.845 van 20/06/2014). Betrokkene toont niet aan dat een scholing niet elders kan 

verkregen worden. 

Bovendien, behoeven de kinderen van betrokkene geen gespecialiseerd onderwijs of gespecialiseerde 

infrastructuur. Het recht op onderwijs bevat geen algemene verplichting om de keuze van een 

vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen 

aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt 

aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 

140).” 

 

Waar de verzoekende partij suggereert dat geen antwoord wordt gegeven wie voor de kinderen zal 

zorgen als de verzoekende partij vertrekt, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing niet gepaard 

gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten en dat de verzoekende partij geen enkel argument 

dienomtrent heeft laten toekomen bij de verwerende partij. De bestreden beslissing kan niet anticiperen 

op vragen die niet gesteld waren en het komt de Raad in het kader van zijn wettigheidstoetsing niet toe 

hierover zelf een onderzoek te voeren. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verzoekende partij 

het land moet verlaten en dit blijkt evenmin voor de kinderen. De kinderen zijn niet vermeld in de 

bestreden beslissing als zijnde het voorwerp ervan. De verzoekende partij geeft evenmin argumentatie 

aan waarom het verblijf “elders” dan in België moeilijkheden teweegbrengt voor het schoolgaan van de 

kinderen. Haar betoog dienaangaande is vaag en algemeen. 

 

De verzoekende partij gaat voorbij aan het gestelde in de bestreden beslissing: “In hoeverre een gebrek 

aan familiale, culturele of sociale banden met het land van herkomst betrokkene in de weg zou staan 

terug te keren naar het land van herkomst, blijkt evenmin uit het dossier. Betrokkene heeft niets ter 

staving daarvan voorgelegd.” 

 

Gelet op deze vaststelling maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de feitenvinding onjuist is in 

de bestreden beslissing, dat deze kennelijk onredelijk is of dat geen correcte beoordeling is gemaakt. 

 

Het tweede middel mist grond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


