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 nr. 284 310 van 6 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. S. MIR-BAZ 

Broustinlaan 88 / 1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 oktober 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. S. MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt het feitenrelaas in haar nota met opmerkingen als volgt voor: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, geboren te Afghanistan op X. 

Op 06.12.2021 diende verzoekster een aanvraag in tot het bekomen van een visum type C - kort verblijf. 
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Op 24.12.2021 werd deze aanvraag geweigerd, aangezien het doel en de omstandigheden van het 

voorgenomen verblijf onvoldoende werden aangetoond. 

Op 06.01.2022 werd deze beslissing herzien, aangezien de ontbrekende documenten alsnog werden 

aangeleverd. 

Op 19.04.2022 heeft verzoekster een aanvraag ingediend voor het bekomen van een verblijfskaart van 

een familie van een Unieburger, in functie van haar zoon van Belgische nationaliteit. 

Op 18.10.2022 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

(…)” 

 

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 18 oktober 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 20. 

 

De bestreden beslissing kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.10.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: S. 

Voornaam: N. 

Nationaliteit: Afghanistan 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Kabul 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg gezinshereniging aan met haar zoon, de genaamde A. A. Z. (RR. …) van Belgische 

nationaliteit, in toepassing van artikel 40 bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’ 

 

De referentiepersoon doet een beroep op artikel 21 VWEU en richtlijn 2004/38/EG of het recht op vrij 

verkeer van personen binnen de Europese Unie. 

 

Gelet dat artikel 21 VWEU bepaald dat 'iedere burger van de Unie heeft het recht vrij op het 

grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en 

voorwaarden die bij de Verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld'. 

 

Gelet dat het Europese Hof van Justitie in zijn arrest van 12 maart 2014 stelt dat: 

‘Wanneer er in geval van een daadwerkelijk verblijf van een burger van de Unie in het gastland 

krachtens en onder eerbiediging van artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/38, aldaar een 

gezinsleven is opgebouwd of bestendigd, vereist de nuttige werking van de rechten die de betrokken 

burger van de Unie aan artikel 21, lid 1, VWEU ontleent, dat het gezinsleven dat deze burger in het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

gastland heeft geleid, kan worden voortgezet bij diens terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit, 

middels de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan het betrokken familielid dat derdelander is. 

Zonder een dergelijk afgeleid verblijfsrecht zou deze burger van de Unie er immers van worden 

weerhouden de lidstaat van zijn nationaliteit te verlaten om zijn recht uit te oefenen om krachtens artikel 

21, lid 1, VWEU in een andere lidstaat te verblijven, omdat hij niet de zekerheid heeft dat hij in zijn 

lidstaat van oorsprong een gezinsleven met zijn naaste verwanten dat hij in het gastland heeft 

opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten (zie in die zin arresten Eind, punten 35 en 36, en lida, punt 

70).' 

 

Ter staving van het aangehaalde recht op vrij verkeer van personen binnen de Europese Unie van de 

referentiepersoon werden volgende documenten voorgelegd: 

- vervallen Nederlands paspoort (n°…) op naam van de referentiepersoon (afgeleverd op 03.05.2012 - 

geldig tot 03.05.2017) 

- vervallen Nederlandse identiteitskaart (n°…) op naam van de referentiepersoon (afgeleverd op 

03.05.2012 - geldig tot 03.05.2017) 

 

Noch uit deze vervallen documenten, noch uit de gegevens van het Rijksregister, blijkt dat betrokkene 

op heden de dubbele nationaliteit, zijnde de Belgische en de Nederlandse, bezit. 

 

Voor zover het voorgelegde paspoort dient aanvaard te worden als begin van bewijs van de 

aangehaalde dubbele nationaliteit van betrokkene, dient opgemerkt te worden dat een Unieburger de 

nationaliteit van meer dan een lidstaat bezit, niet betekent dat hij/zijn zijn recht op vrij verkeer heeft 

uitgeoefend (HvJ 5 mei 2001, C-434/09, pt. 30-43). 

 

Betrokkene verwierf de Belgische nationaliteit op 17.01.2013. Het louter feit dat de referentiepersoon 

minstens tot 2013 de Nederlandse nationaliteit bezat, volstaat niet om aan te tonen dat hij effectief zijn 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. 

 

Uit bovenstaande volgt dat de referentiepersoon enerzijds dient aan te tonen dat hij, na het verkrijgen 

van de Belgische nationaliteit begin 2013, in een andere EU-lidstaat verbleef krachtens en volgens de 

bepalingen van richtlijn 2004/38/EG inzake een verblijfsrecht van meer dan drie maanden (werknemer, 

zelfstandige, student, beschikker voldoende bestaansmiddelen), en anderzijds dient te bewijzen dat hij 

in een andere EU-lidstaat een gezinsleven heeft opgebouwd of bestendigd met betrokkene. 

 

Nergens uit het dossier blijkt dat de referentiepersoon na het verwerven van de Belgische nationaliteit in 

een andere EU-lidstaat verblijfsrecht genoot en dat betrokkene in die andere EU-lidstaat reeds 

verblijfsrecht genoot als familielid van een Unieburger waardoor het gemeenschapsrecht op hen van 

toepassing zou zijn. Kortom, er werd niet aanqetoond dat betrokkene en de referentiepersoon in een 

andere lidstaat van de Europese Unie een gezinsleven hebben opqebouwd of bestendigd. 

 

De referentiepersoon toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden en kan dan ook geen beroep doen 

op artikel 21 VWEU en richtlijn 2004/38/EG of het recht op vrij verkeer van personen binnen de 

Europese Unie. 

 

Betrokkene kan dus geen toepassing genieten van artikel 40 bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980. 

 

Bijgevolg wordt haar het verblijfsrecht geweigerd. Haar A.l. dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat de voorlaatste alinea van pagina 4 van 

het verzoekschrift mag geschrapt worden aangezien dit een materiële vergissing betreft (“Verweerder 
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stelt ten onrechte dat het verblijfsvergunning geweigerd is omdat verzoeker in voorhechtenis zit en 

omdat hij van intra familiaal geweld verdacht werd.”). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat de verzoekende partij een eerste middel noemt, wat een enig middel is, voert zij de 

schending aan van:  

 

“artikel 62 van de wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

aangaande de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen iuncto schending artikel 3 en 8 EVRM 

juncto schending van fair play beginsel juncto schending van artikel 40 bis, § 2, 4‘ van de wet van 1 

5.12.1980.” 

 

Het middel licht toe: 

 

“Verweerder heeft nagelaten om binnen de termijn van 6 maanden een beslissing te nemen. Verzoeker 

heeft de gemeente gevraagd om haar dan in het bezit te stellen van een F kaart. 

 

De gemeente heeft dit gedaan omdat de gemeente dit in het verleden meerdere keren gedaan heeft bij 

een nalatigheid van de DVZ om binnen de termijn van 6 maanden een beslissing te nemen. (Stuk 2 - 

een brief van de gemeente waarin dit vermeld staat) 

 

De gemeente vroeg aan verzoeker om voor de F kaart te betalen, (stuk 3 - Bewijs van betaling) 

 

Verzoeker heeft dit gedaan en ze heeft een paar dagen later haar code gekregen voor F kaart. (stuk 4) 

 

Verzoeker heeft dan een afspraak gekregen om haar F kaart te komen ontvangen. (stuk 5) 

 

In eens werd verweerder wakker geworden van haar winterslaap en ze nam een negatieve beslissing. 

 

Verweerder heeft gefaald om dit dossier op een zorgvuldige wijze te behandelen en haar foutieve 

handelingswijze correct te motiveren. 

 

Wij zien in de bestreden beslissing niet waarom verweerder binnen 6 maanden geen beslissing 

genomen heeft. 

 

Verzoeker wenst te verwijzen naar vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde 

waarin het volgende staat: 

 

Volgens de rechtbank van eerste aanleg zijn de artikelen 42 § 1 Verblijfswet en 52 Verblijfsbesluit 

duidelijk: 

 

DVZ moet binnen zes maanden na de indiening van de aanvraag gezinshereniging een beslissing 

nemen. 

 

Bij het niet-respecteren van die termijn, moet de gemeente een F kaart afgeven. 

 

Deze artikelen houden volgens de rechtbank een subjectief recht in: ze zijn duidelijk en 

onvoorwaardelijk en houden een verplichting in ten aanzien van de burgemeester of zijn gemachtigde. 

 

De Belgische overheid kan zich niet beroepen op haar eigen fout en ze is verplicht om een F kaart af te 

geven. (nr. 19/25/A van 29 januari 2019) 

 

Verzoeker meent dat het Diallo - arrest mag geen vrije brief zijn voor verweerder om haar foutieve 

hadelingen goed te praten: 

 

Diallo-arrest 

 

In de zaak Diallo (HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo) oordeelde het HvJ dat DVZ binnen zes maanden 

een beslissing moet nemen over een aanvraag gezinshereniging ingediend door een derdelands 

familielid van een Unieburger. Ook de kennisgeving van die beslissing moet gebeuren binnen die 
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termijn. Als DVZ nalaat om binnen zes maanden een beslissing te nemen en ter kennis te brengen van 

de aanvrager mag dat echter niet leiden tot de ambtshalve afgifte van een F kaart. De ambtshalve 

afgifte van een F kaart zou volgens het HvJ indruisen tegen de Burgerschapsrichtlijn (richtlijn 

2004/38/EU). België zette de Burgerschapsrichtlijn volgens het HvJ dus foutief om in de Belgische 

verblijfswetgeving omdat deze wel - na zes maanden - voorziet in de ambtshalve afgifte van een F kaart. 

 

Waarom niet? 

 

Zie hieronder wat de rechtbank van eerste aanleg zegt: 

 

Beoordeling Rechtbank eerste aanleg 

 

Dat het HvJ oordeelde dat de Belgische verblijfswetgeving niet conform is aan de Burgerschapsrichtlijn, 

doet er volgens de rechtbank van eerste aanleg niet toe. Wanneer een staat zich beroept op de foutieve 

omzetting van een richtlijn om zo burgers bepaalde rechten te ontzeggen, beroept deze staat zich op de 

eigen fout. Volgens de rechtbank kan dit niet op grond van volgende rechtsprincipes: 

 

‘nemo auditur turpitudinem suam allegans': niemand kan gehoord worden door de rechter wanneer hij 

zich beroept op zijn eigen ongeoorloofde bedoelingen 

 

‘patere legem quam ipse fecisti’.het bestuur moet de algemene regels die het zelf vastgesteld heeft, 

eerbiedigen. 

 

Bijgevolg veroordeelt de rechtbank de gemeente tot de afgifte van een F kaart en dit op straffe van een 

dwangsom van 250 euro per dag vertraging. 

 

(stuk 6 - een kopie van het vonnis) 

 

Wij zien in de bestreden beslissing niet waarom verweerder geen rekening gehouden heeft met het feit 

dat ze zelf verzoeker een visum gaf om naar België te komen op basis van Lounes arrest. 

 

Het is niet ernstig om bij het afleveren van een visum het arrest toe ta passen maar bij het aflevering 

van een F kaart niet. 

 

Een kind van middelbaar zal niet zo handelen. Laat staat een medewerker van de DVZ! 

 

Vooral wanneer wij weten dat verzoeker zeer ziek en zorgbehoevend is. (stuk 7 – medische stukken) 

 

Hieronder vindt u een samenvatting van haar medische toestand, gemaakt door te vervoegen persson: 

 

Zoals u weet door de negatieve & niet realistische beslissing van DVZ & de huidige 

gezondheidstoestaand van mijn moeder, ben ik echt teleurgesteld. 

 

Als bijlge stuur ik alle ziekenhuis refrenties van ons moeder, ook ga ik alle midische verslagen 

verzamelen & binnenkort naar u toe sturen. Voor alle duidelijkeid hier zijn een kleine beschrijf/beeld van 

haar huidige gezondheidstoestaand: 

 

Zij had in het verleden hersenaandoening, dus wegens "Artritis temporalis" op 22/07/22 zij werd 

oopgenomen voor een biopsi. 

 

Bij het recente oogonderzoek zij is half blind verklaard en er is geen behandeling mogelijk. 

 

Zij is te zwak & oud genoeg om alleen te gaan wonen, ook zij is afhankelijk van anderen & kan echt niet 

zelfstaandig lopen. 

 

Zij is hartpatiënt, heeft ook nieren probleem. 

Zij zet met depressie, mentaal gaat hard achteruit met haar. 

Zij neemt de volgende medicamenten: 

 

Lozratan 

Clonazepam 
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Alprazolam 

Bisoprolol 

Pantoprazole 

 

Vooral wanneer wij weten dat verzoeker jarenlang te laste is geweest van de referentiepersoon. 

 

Verzoeker meent dat de laattijdig karakter van beslissing voldoende is om deze beslissing te vernietigen 

en verweerder te veroordelen. 

Verzoeker probeert toch een antwoord te bieden op de aangehaalde foutieve motivering in de bestreden 

beslissing. 

 

Verweerder stelt: 

 

Het louter feit dat de referentiepersoon minstens tot 2012 de Nederlandse nationaliteit bezat, volstaat 

niet om aan te tonen dat hij effectief zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie. 

 

De referentiepersoon heeft een kopie van zijn Nederlandse identiteitskaart en paspoort voorgelegd 

waaruit duidelijk blijkt dat ze tot 03.05.2017 geldig waren. 

 

Het argument van verweerder dat verzoeker niet aangetoond heeft dat hij na 2013 in een andere EU - 

lidstaat verbleef krachtens en volgens de bepalingen van richtlijn 2004/38/EG inzake een verblijfsrecht 

van meer dan drie maanden, niet dienstig mag ingeroepen worden. 

 

De referentiepersoon hoeft niet aan te tonen dat hij na het verwerven van de Belgische nationaliteit in 

een andere EU - lidstaat verblijfsrecht genoot. 

 

Dit is een voorwaarden die verweerder zelf creëert, in strijd met het arrest Lounes. 

 

Verweerder stelt ten onrechte dat het verblijfsvergunning geweigerd is omdat verzoeker in 

voorhechtenis zit en omdat hij van intra familiaal geweld verdacht werd. 

 

Zoals geweten legt dit beginsel de overheid de plicht op om rechtssubjecten correct, niet unfair 

behandelen. De overheid moet zich onpartijdig opstellen bij het nemen van een besluit en moet de 

noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. Verzoekster is van mening dat verweerder hem 

niet eerlijk behandeld heeft. 

 

Dat dit middel gegrond is.” 

 

2.2. Vooreerst merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat de 

verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), maar nalaat uiteen te zetten op welke 

wijze dit artikel geschonden is. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Dergelijke omschrijving ontbreekt zodat dit onderdeel onontvankelijk is. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de Vreemdelingenwet – 

verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 
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beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de 

motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).  

 

In dit geval beperkt de bestreden beslissing zich ertoe te verwijzen naar artikel 40bis, §2, 4°, van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“§ 1. 

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de 

familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2. 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;(…)” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag heeft ingediend voor een 

verblijf van meer dan drie maanden (hierna: gezinsherenigingsaanvraag) in functie van haar 

meerderjarige zoon, die de Belgische nationaliteit heeft. Deze referentiepersoon is geboren op 9 oktober 

1972. De bestreden beslissing maakt geen melding, of minstens niet afdoende, van de redenen waarom 

de verzoekende partij bijgevolg geen gezinsherenigingsaanvraag in functie van haar meerderjarige zoon 

kan indienen. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. 

   

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend 

overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van 

de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de 

Unie. 

   

§ 2. 

  

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie : 

  

1° (…); 

   

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

  

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg (…)” 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing geen gewag maakt van de toepassing van artikel 40ter, 

§2, 2°, van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing gaat uitvoerig in op de reden waarom de referentiepersoon moet beschouwd 

worden als zijnde een statische Belg en waarom de Nederlandse nationaliteit niet is weerhouden. Zij 

legt uit waarom artikel 21 van het VWEU niet van toepassing is. Het kerngegeven dat een meerderjarig 

familielid van een statische Belg geen verblijf van meer dan drie maanden wordt toegekend omdat de 

wet dit enkel voorziet voor bloedverwanten in opgaande lijn als het kind minderjarig is, wordt vermoed 

door de Raad maar kan niet worden terug gevonden in de bestreden beslissing. Het ontbreken van een 

motief laat de verzoekende partij niet de reden te begrijpen waarom de bestreden beslissing is 
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genomen. Het blijkt evenmin uit het middel dat de verzoekende partij dit heeft begrepen, nu zij enkel de 

motieven betreffende de toepassing van artikel 21 van het VWEU, artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet en de motieven in verband met de Nederlandse nationaliteit van de 

referentiepersoon in vraag stelt. 

 

De motieven zijn feitelijk en juridisch niet afdoende. 

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij de schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, aannemelijk. 

In die mate is het middel gegrond. 

 

Gelet op deze vaststelling dient de Raad de overige onderdelen van het middel niet te onderzoeken.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 oktober 2022 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


