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nr. 284 316 van 6 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

3. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY

Rue de la Draisine 2/004

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X (wettelijk vertegenwoordigd door zijn ouders), die verklaren van

Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 25 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.

HARDY en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, M. M., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u een Arabier afkomstig uit Abadan. U

woonde vervolgens in Mahshahr en Isfahan. Sinds 1387 (2008/2009) woont u opnieuw in Mahshahr. U

woonde hier tot bahman 1398 (januari/februari 2020). Van 1387 (2008/2009) tot 1398 (2019/2020) had u

een winkel waar u mobiele telefoons verkocht en herstelde.
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In mehr 1398 (september/oktober 2019) ontdekte u dat uw echtgenote, M’. (…) (O.V. (…)) zich bekeerd

had tot het christendom. Ze praatte over haar bekering met een assistente die in uw winkel werkte, Z. M.

(…). Zij bekeerde zich eveneens tot het christendom. Op 13 shahrivar 1398 (4 september 2019) trok uw

echtgenote naar Turkije. Sinds het vertrek van uw echtgenote naar Turkije kon u Z. (…) niet meer

bereiken. Op 16 shahrivar 1398 (7 september 2019) kwam de vader van Z. (…), R. M. (…), samen met

zijn zoon naar uw winkel. Ze waren te weten gekomen dat Z. (…) zich bekeerd had. Ze scholden u uit en

hielden uw echtgenote verantwoordelijk voor de bekering van Z. (…). Er ontstond een discussie met nog

andere winkelhouders. Daarop besloot u de winkel te sluiten. De dag nadien kwamen er drie agenten bij

u thuis langs met een aanhoudingsbevel voor uw echtgenote, dit omdat ze het christendom zou promoten.

Ze hadden tevens een huiszoekingsbevel en doorzochten het huis. Tijdens de huiszoeking werden er een

bijbel, notities over het christendom en de laptop van uw echtgenote in beslag genomen. Uw gsm werd

eveneens afgepakt en u werd meegenomen naar het bureau van de Ettelaat (inlichtingendienst). U werd

daar ondervraagd over de bekering van uw echtgenote. Uw nonkel, de broer van uw moeder, kon via

connecties bemiddelen en u vrij krijgen. Iets later vernam u via een connectie van uw nonkel dat er door

de vader van Z. (…) een klacht was ingediend tegen uw echtgenote. Hierdoor raadde u uw echtgenote

aan om niet meer naar Iran terug te keren. Op 23 shahrivar 1398 (14 september 2019) belde uw

schoonvader u. Hij nam u kwalijk dat u uw echtgenote niet in toom kon houden. Hij vroeg u om zijn dochter

aan hem over te dragen, om haar zo te kunnen straffen. U werd door uw schoonfamilie ook verschillende

keren bedreigd. Ze zochten u verschillende keren op. U was echter nooit aanwezig omdat u, samen met

uw zonen, bij uw nonkel verbleef. U vervoegde uw echtgenote in Turkije op 27 shahrivar 1398 (18

september 2019). U verbleef iets meer dan een maand bij uw echtgenote. Tijdens uw verblijf in Turkije

zochten uw schoonvader en zijn broers u, ook bij uw nonkel. Uw nonkel werd daarbij bedreigd. U keerde

op 3 aban 1398 (25 oktober 2019) terug naar Iran. U keerde toen terug naar uw eigen woning. Uw

echtgenote reisde evenwel naar Europa. Op 5 aban 1398 (27 oktober 2019) kwam de nonkel van uw

echtgenote met zijn twee zonen bij u langs omwille van uw echtgenote haar bekering. Uw zoon S. (…)

(O.V. (…)) werd door hen geslagen. U verbleef na dit voorval bij uw nonkel. Op 13 aban 1398 (4 november

2019) werd u opnieuw aangevallen door uw schoonfamilie, ditmaal in het huis van uw nonkel. U en uw

zoon S. (…) werden daarbij geslagen. Ook werden de ruiten van uw auto ingeslagen. Op 17 of 18 aban

1398 (8/9 november 2019) werd door uw schoonfamilie de deur van uw auto geforceerd. U ontving op 11

september 2020 via een chatbericht doodsbedreigingen van de nonkel van uw echtgenote, S. Me. M. (…),

omwille van uw echtgenote haar bekering.

Op 24 aban 1398 (15 november 2019) begonnen er protesten in Iran wegens de verdrievoudiging van de

brandstofprijs. Op 26 aban 1398 (17 november 2019) vroeg een winkelier uit Djarahi, op zo’n 25 kilometer

van Mahshahr, u om een prepaidkaart te bezorgen. De dag nadien was u, samen met uw zoon S. (…) op

weg om deze te bezorgen. Omdat u onderweg botste op betogingen die door het Iraanse regime

hardhandig aangepakt werden, besloot u terug te keren. Op dat moment werden er door betogers twee

gewonden in uw wagen geplaatst. Er werd u gevraagd om hen mee te nemen naar de Saadi-wijk in

Mahshahr. U zette de gewonde betogers op deze plaats af en keerde vervolgens terug naar uw woning

in Mahshahr. Wegens de problemen met uw schoonfamilie verliet u op 22 azar 1398 (13 december 2019)

Iran. U reisde met uw twee zonen naar Roemenië. Daar werd u door een smokkelaar gevraagd om een

‘frigo-oplegger’ te stappen. Omdat u schrik had om in deze oplegger te sterven, weigerde u in te stappen.

U nam contact op met een smokkelaar uit Iran die u vroeg om naar Iran terug te keren om vandaaruit met

een Schengenvisum naar Europa te reizen. Op 28 azar 1398 (19 december 2019) keerde u, samen met

uw zonen, terug naar Iran. U verbleef bij uw terugkeer ondergedoken bij uw zus in Teheran. Op 7 dey

1398 (28 december 2019) was u in Mahshahr om uw werkvergunning te hernieuwen. U ging hiervoor ook

langs bij een afdeling van de niruy-e entezami (politie). Diezelfde dag bezocht u uw winkel in Mahshahr.

Op dat moment kwamen er twee agenten met een aanhoudingsbevel voor u. U werd gearresteerd en

vervolgens voor 33 dagen opgesloten. Tijdens uw arrestatie werd u ondervraagd over uw rol tijdens de

betogingen van aban 1398 (november 2019). Uw auto was immers vastgelegd op een bewakingscamera.

U werd ervan beschuldigd mee te werken met Arabische partijen aan wie u wapens zou leveren. U kon

op 10 bahman 1398 (30 januari 2020) vrijkomen doordat uw nonkel, M. F. (…), met zijn loonfiche borg

voor u stond. In bahman 1398 (januari/februari) verhuisde u uit vrees voor uw schoonfamilie naar Teheran,

naar het huis van uw zus. Uw zonen verbleven daar reeds twee maanden. Een maand later, in esfand

1398 (februari/maart 2020) huurde u een woning van uw zus. U huurde die woning gedurende tien

maanden. Op 4 aban 1399 (25 oktober 2020) reisde u naar Turkije met de bedoeling om er een huis te

huren. Eens u de huur van dat huis geregeld had, keerde u op 15 aban 1399 (5 november 2020) naar Iran

terug om uw zonen op te halen. Toen u terugkeerde, was het de bedoeling dat een vriend van u, Ma. (…),

u met uw wagen zou oppikken aan de luchthaven. Op 20 kilometer van de luchthaven werd hij echter

staande gehouden door de Iraanse autoriteiten. De auto werd in beslag genomen. U diende een taxi te

nemen om thuis te geraken. U vernam de dag nadien van Ma. (…) dat de Iraanse autoriteiten beweerden

dat ze een aanhoudingsbevel voor u hadden. Van april 2020 tot december 2020 ontving u berichten van
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het online gerechtelijk systeem van Iran, Sana. Via die berichten lieten de Iraanse autoriteiten u weten dat

er een oproepingsbrief op uw naam in Sana stond omwille van uw rol tijdens de betogingen van aban

1398 (november 2019). Omdat u niet inging op de oproeping, sprak de onderzoeksrechtbank van de

algemene en revolutionaire rechtbank van Ahwaz eind september 2020 à begin oktober 2020 een vonnis

over u uit waarin staat dat u moet gearresteerd worden en dat uw auto in beslag genomen moet worden.In

shahrivar 1399/mehr 1399 (augustus 2020/oktober 2020) kwam u op de hoogte van het feit dat er drie

oproepingsbrieven tegen u uitgevaardigd waren omwille van uw rol tijdens de betogingen van aban 1398

(oktober/november 2019). Deze oproepingsbrieven dateren van 20 azar 1398 (11 december 2019), 2

shahrivar 1399 (23 augustus 2020) en 21 mehr 1399 (12 oktober 2020). U verliet Iran, samen met uw

zonen, op 29 dey 1399 (18 januari 2021). Omdat u vreesde dat u een reisverbod had, maakte u gebruik

van een tussenpersoon genaamd Sa. (…) om Iran aan de hand van jullie eigen paspoorten via de

internationale luchthaven te verlaten. Jullie reisden naar Turkije, waar jullie verbleven tot 17 ordibehesht

1400 (7 mei 2021). Vandaaruit reisden jullie met een visum naar Wit-Rusland. Na twee weken in Wit-

Rusland verbleven te hebben, staken jullie illegaal de grens over naar Polen. Daar verbleven jullie 100

dagen in een gesloten opvangcentrum. U en uw zonen konden, omdat uw echtgenote reeds in België

verbleef, door middel van een overnameakkoord legaal met het vliegtuig naar België komen. Jullie

kwamen in België aan op 1 september 2021. U diende, samen met uw meerderjarige zoon S. (…) en uw

minderjarige zoon S’. (…) (O.V. (…)), een verzoek om internationale bescherming in op 2 september

2021. U vreest bij terug voor uw leven en dat van uw kinderen.

Na uw tweede onderhoud d.d. 25.05.2022 waren er leden van uw schoonfamilie op zoek naar u in Teheran

omwille van de bekering van uw echtgenote. Ze namen tevens contact op met uw zus om u te vinden.

U bent actief op facebook onder de naam M. M. (…). (…). U plaatst berichten over gebeurtenissen in Iran

om zo uw protest kenbaar te maken.

U gelooft in god, maar hangt geen religie aan. U vervoegt uw echtgenote wel bij haar bezoeken aan de

Iraanse kerk in Brussel. Uw zoon S. (…) gaat eveneens mee naar deze kerk. Hij is zoekende om dichter

te komen tot het christendom.

Op 25 januari 2022 nam het CGVS een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus inzake het dossier van uw echtgenote omdat er geen geloof kon

gehecht worden aan haar bekering en de hieraan verbonden vervolgingsfeiten. Het beroep tegen deze

beslissing werd op 4 oktober 2021 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Uw

echtgenote diende geen beroep in tegen de beslissing van de RVV. Op 25 november 2021 diende uw

echtgenote een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten voor: uw

originele shenasnameh (geboorteboekje), een kopie van twee pagina’s van uw paspoort dat geldig is van

24.11.2020 tot en met 24.11.2025, een kopie van uw Roemeens visum dat geldig was van 13.12.2019 tot

en met 20.12.2019, een Schengenvisum dat u gebruikte voor een eerdere reis naar België (geldig van 18

augustus 2019 tot en met 25 juli 2019), een kopie van uw carte meli (identiteitskaart), uw originele

huwelijksakte, een kopie van twee pagina’s van het paspoort van uw zoon S. (…) geldig van 03.06.2019

tot en met 02.06.2024, een kopie van twee pagina’s van het paspoort van uw zoon S’. (…) dat geldig is

van 03.06.2019 tot en met 02.06.2024, kopies van de Roemeense visa van uw zonen, online bedreigingen

die de nonkel van uw echtgenote op 11 september 2020 uitte aan uw adres omwille van uw echtgenote

haar bekering, een kopie van een foto van een brief van de algemene en revolutionaire rechtbank van

Ahwaz gericht aan de Commissaris van inlichtingen en de veiligheidspolitie waarin gevraagd wordt om u

te arresteren en om uw wagen in beslag te nemen (met onleesbare datum), enkele smsberichten die u

ontving van de Iraanse overheid waarmee u op de hoogte gebracht werd van het bestaan van een

oproepingsbrief op uw naam en de overdracht van uw dossier, een kopie van de oproepingsbrieven (van

20 azar 1398 (11 december 2019), 2 shahrivar 1399 (23 augustus 2020) en 21 mehr 1399 (12 oktober

2020)) die u ontving, een artikel van de ‘European Christian Political Movement’ waarin deze organisatie

oproept om de wantoestanden en mensenrechtenschendingen in Iran aan te klagen (waarbij u stelt dat u

een getuigenis had afgelegd aan de opstellers van dit artikel), verschillende artikels over personen die

gearresteerd werd tijdens de opstanden in Iran van 1398 (2019/2020) en personen die omwille van een

bekering in Iran door hun familie gedood werden, waarmee u wil aantonen dat het leven van uw familie

ook in gevaar is, het doopattest van uw echtgenote, een screenshot van het Instagramprofiel van uw zoon

S. (…), een kopie van uw werkvergunning, een Turks huurcontract, de vliegtuigtickets van u en uw zonen

om in oktober 2020 van Iran naar Turkije te reizen en om in mei 2021 van Turkije naar Wit-Rusland te

reizen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend.

Wat betreft de vrees die u hebt van uw schoonfamilie omwille van de bekering van uw echtgenote (CGVS

1 M. (…), p. 15-17 en CGVS 2 M. (…), p. 3, 6, 9-10) dient verwezen te worden naar de beslissingen die

werden genomen in het kader van de verzoeken om internationale bescherming van uw echtgenote. In

het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming werd op 25 januari 2022 door het CGVS

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen omdat er geen geloof kon gehecht worden aan haar bekering en de hieraan

verbonden vervolgingsfeiten. Uw echtgenote bracht bij haar tweede verzoek geen elementen aan die een

ander licht konden werpen op de toenmalige appreciatie. U brengt evenmin dergelijk element aan. U

bouwt immers louter verder op de door uw echtgenote uiteengezette problemen. Sterker nog, u en uw

echtgenote leggen tegenstrijdige verklaringen af over de huiszoeking van 17 shahrivar 1398 (8 september

2019). U stelde dat u toen meegenomen werd naar het bureau van de Ettelaat en daar ondervraagd werd

(CGVS 1 M. (…), p. 16). Uw echtgenote stelde echter uitdrukkelijk dat u op dat moment niet meegenomen

werd voor ondervraging, noch werd u gearresteerd (CGVS 1 M’. (…), p. 6 en CGVS 2 M’. (…), p. 20).

Bijgevolg kan er aan uw verklaringen aangaande de bekering van uw echtgenote en de daaraan

gekoppelde problemen geen enkel geloof gehecht worden.

Dat uw zoon S. (…) zich bekeerd zou hebben tot het christendom, is evenmin geloofwaardig (CGVS 1 M.

(…), p. 20 en notities persoonlijk onderhoud S. (…) d.d. 09.02.2022 (CGVS 1 S. (…)), p. 13-14 en CGVS

2 S. (…), p. 3-7). Vooreerst dient hierbij opgemerkt te worden dat uw zoon zijn toenadering tot het

christendom volledig toeschrijft aan uw echtgenote. Het was zij die hem hiermee liet kennismaken. Uw

zoon zag via de bekering van uw echtgenote dat ze een grote verandering doormaakte. Daardoor voelde

uw zoon ook een goed gevoel voor het christendom (CGVS 2 S. (…), p. 5). Wat uw echtgenote hem

vertelde over het christendom overtuigde hem om christen te worden (CGVS 2 S. (…), p. 6). Gelet op het

feit dat in het eerste verzoek van uw echtgenote werd geoordeeld dat er geen geloof kon gehecht worden

aan haar bekering, kan er evenmin geloof gehecht worden aan uw zoon zijn beweerde interesse

in/toenadering tot het christendom ten gevolge van zijn moeder. Dat er geen geloof gehecht kan worden

aan de bekering van uw zoon blijkt eveneens uit het feit dat hij niet coherent kan aanduiden sinds wanneer

hij overtuigd is van het christendom. Eerst stelt hij ‘Jezus Christus van binnen te voelen’ sinds de eerste

dag dat hij in België aankwam (CGVS 2 S. (…), p. 3-4). Later tijdens zijn tweede onderhoud stelt hij ook

enkele dagen na zijn aankomst in België overtuigd te zijn van het christendom (CGVS 2 S. (…), p. 5-6).

Verder komt hij daar echter op terug. Hij geeft dan aan dat hij pas één a twee maanden nadat hij voor het

eerst naar de kerk in België ging (dit was twee weken na aankomst in België) voor zichzelf besloot dat het

christendom het geloof is dat hij wilt hebben (CGVS 2 S. (…), p. 6). Hiermee geconfronteerd stelt uw zoon

dat het moeilijk is om uit te maken sinds wanneer hij christen is geworden of christen zal worden. Hij voegt

eraan toe dat zijn interesse nog zal stijgen, dat hij pas een nieuwe christen is en nog veel moet leren. Hij

vindt het een correcte beslissing dat hij naar de kerk gaat en stelt dat hij niet weet wanneer hij zich effectief

zal bekeerd hebben en een christen zal worden (CGVS 2 S. (…), p. 6-7). Geen van deze replieken

verklaart echter het vastgestelde verschil. Verder stelt uw zoon dat de islam een religie van woede, huilen

en rouwen is waar niets positief aan is. Mensen hebben in deze religie geen vrolijke blije momenten. Uw

zoon kan zelfs geen enkel positief punt van de islam aanduiden. Er zijn ook geen specifieke

geloofshandelingen, rituelen et cetera die uw zoon uit de islam mist (CGVS 2 S. (…), p. 4 en 7). Het

christendom daarentegen is volgens uw zoon een religie van solidariteit en liefde voor anderen. Hij kan

geen enkel negatief punt over het christendom opnoemen, hij heeft enkel nog maar positieve zaken gezien

(CGVS 2 S. (…), p. 4-5). Deze verklaringen zijn zo oppervlakkig en zo ongenuanceerd dat ze niet meteen

doorleefd en overtuigend overkomen. Er kan immers aangenomen worden dat, zelfs al is iemand oprecht

overtuigd van een bepaald geloof, deze gelovige het toch lastiger of moeilijker vindt om een aantal

aspecten uit dit geloof toe te passen of te aanvaarden. Dat uw zoon nog maar sinds zijn aankomst in

België het christendom bestudeert of sindsdien hiervoor actief interesse toont, is hiervoor geen

verschoning. Hij geeft immers aan de bijbel uitgelezen te hebben, sinds midden september 2021 wekelijks

(hetzij fysiek of online) de kerkdiensten van de Iraanse kerk van Brussel te volgen en zoekt ook online

informatie op over het christendom (CGVS 1 S. (…), p. 13 en CGVS 2 S. (…), p. 5-8). De kennis van de

religie tot dewelke uw zoon zich heeft bekeerd komt daarenboven zeer gebrekkig over. Waar hij de

verplichtingen binnen de islam hekelt (CGVS 2 S. (…), p. 4, 5), is het opmerkelijk vast te stellen dat hij

niet kan duiden of er verplichtingen binnen het christendom bestaan. Aansluitend weet hij niet wat de tien

geboden zijn (CGVS 2 S. (…), p. 7). Hij weet evenmin wat de laatste boeken zijn van het Oud en Nieuw

Testament (CGVS 2 S. (…), p. 9) zijn, noch hoe Judas Iskariot zijn leven eindigde (CGVS 2 S. (…), p. 9-
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10). Gevraagd naar wie de apostelen zijn, kan hij maar vier namen geven (CGVS 2 S. (…), p. 10). Dat uw

zoon – die zoals hierboven aangeduid de bijbel uitgelezen heeft, sinds midden september 2021 wekelijks

(hetzij fysiek of online) de kerkdiensten van de Iraanse kerk van Brussel volgt en online informatie over

het christendom opzoekt – niet in staat is om dergelijke zaken correct te beantwoorden, versterkt de

conclusie dat er geen geloof kan gehecht worden aan zijn verklaringen. Hiermee geconfronteerd stelt uw

zoon zich niet alles te kunnen herinneren, dit omwille van zijn geheugen en de feiten die hij meegemaakt

heeft (CGVS 2 S. (…), p. 10). Uw zoon toont echter op geen enkele wijze aan dat hij geheugenproblemen

zou hebben. Aldus kan deze repliek bezwaarlijk aanvaard worden. Verder stelt hij nog veel zaken te

moeten leren, dat hij meer tijd nodig heeft en “stilletjes aan” leert en bezig is met het christendom (CGVS

2 S. (…), p. 10). Dit doet echter geen afbreuk aan het feit dat uw zoon echter – volgens zijn eigen

verklaringen – reeds ruimschoots studiewerk heeft verricht en interesse inzake het christendom heeft

getoond. Dat hij een goed gevoel heeft voor het christendom en dat deze religie goed is voor hem (CGVS

2 S. (…), p. 10), kan bovenstaande conclusies niet wijzigen. Aldus kan er geen enkel geloof gehecht

worden aan de beweerde bekering van uw zoon.

Volledigheidshalve dient ook opgemerkt te worden dat u geen uiting geeft aan het feit dat u geen religie

hebt (CGVS 1 M. (…), p. 20). Aldus blijkt hieruit niet dat u een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade zou hebben. Wat betreft uw verklaring dat u uw echtgenote vergezelt bij

haar kerkbezoeken in België en dat uw zoon eveneens naar de kerk gaat, moet opgemerkt worden dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief

dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers.

Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of

op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u maakt dit

evenwel nergens aannemelijk –, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse

autoriteiten te komen.

Aan uw beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten omwille van uw vermeende rol bij de betogingen

van aban 1398 (oktober/november 2019) (CGVS 1 M. (…), p. 17-19 en CGVS 2 M. (…), p. 6, 11 en 16)

kan evenmin enig geloof gehecht worden. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u geen enkel begin

van bewijs neerlegt aangaande de borg waardoor u op 10 bahman 1398 (30 januari 2020) vrijkwam

(CGVS 2 M. (…), p. 12). Uit informatie blijkt evenwel dat dergelijke stavingstukken van een borgstelling in

het kader van een gerechtelijk onderzoek/procedure wel beschikbaar/verkrijgbaar zijn. Verder is het op

zijn minst bijzonder te noemen dat u niet weet wat er tegenover de borg staat (CGVS 2 M. (…), p. 12).

Vervolgens laat het zich raden waarom de Iraanse autoriteiten u na uw vrijlating op 10 bahman 1398 (30

januari 2020) nog verder zouden viseren gelet op uw verklaringen dat u werd vrijgelaten net omdat ze

beseften dat u niets met wapens of betogingen te maken had (CGVS 2 M. (…), p. 11-12). Dat u na uw

vrijlating alsnog werd geviseerd wenst u aan te tonen aan de hand van enkele sms’en die u van de Iraanse

autoriteiten hebt ontvangen en enkele convocaties volgens de welke u beschuldigd wordt van deelname

aan betogingen. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat deze sms’en en convocaties verwijzen naar

twee verschillende dossiers afgaande op de dossiernummers. Verder blijkt uit niets dat de voorgelegde

convocaties de convocaties zijn die daadwerkelijk op Adliran/Sana (het juridisch online platform) terug te

vinden zijn. Informatie geeft ook weer dat (ver)vals(t)e documenten gemakkelijk te verkrijgen zijn. Dat u,

die ‘de procedure en het gezeik beu was’ (sic), toevallig Sana opende, mag, gelet op de omslachtige

registratieprocedure om toegang te krijgen tot dit platform, trouwens verbazen. Indien u daadwerkelijk

gezocht wordt op beschuldiging van deelname aan betogingen, dan mag het vervolgens verbazen dat u,

die drie keer geen gevolg gaf aan deze oproepingen die werden uitgevaardigd tussen 20.9.1398 (11

december 2019) en 21.7.1399 (12 oktober 2020), op 4 aban 1399 (25 oktober 2020) legaal van Iran naar

Turkije kon reizen en op 15 aban 1399 (5 november 2020) vervolgens probleemloos legaal naar Iran kon

terugreizen. Dit klemt te meer gelet op uw bewering dat een maand voor de inbeslagname van uw wagen

op 5 november 2020 een arrestatiebevel op uw naam werd uitgevaardigd (CGVS 2 M. (…), p. 14-15). U

biedt hier geen afdoende verklaring voor. Dat de Iraanse systemen niet met elkaar verbonden zijn

waardoor de luchthavenautoriteiten niet op de hoogte zouden zijn van het arrestatiebevel, kan gelet op

de beschikbare informatie waaruit blijkt dat bij een terugkeer naar Iran op de luchthaven onder andere

wordt nagegaan of er geen openstaande rechtszaken lopen niet weerhouden worden (CGVS 2 M. (…), p.

15). Dat u, gelet op de drie oproepingsbrieven en het arrestatiebevel, geen belangrijke persoon bent

(CGVS 2 M. (…), p. 17), weet in deze evenmin te overtuigen als verklaring voor uw probleemloze uit/inreis

uit/in Iran. Gelet op uw bewering dat u Sana raadpleegde, mag het trouwens verbazen dat u bij uw

definitieve vertrek uit Iran niet zou geweten hebben of er al dan niet een reisverbod voor u was ingesteld

(CGVS 1 M. (…), p. 5). Alle juridische documenten inzake een strafzaak (zoals bv oproepingen,

documenten inzake borgstelling, rechterlijke uitspraken, …) zijn er immers op terug te vinden. Tot slot

weet u niet of er nog steeds een gerechtelijke procedure tegen u lopende is. Aangezien u geen problemen

zocht, heeft u zich hieromtrent niet geïnformeerd (CGVS 2 M. (…), p. 16). Dergelijk gebrek aan interesse
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in een kernelement van uw vrees in geval van terugkeer ondermijnt evenwel fundamenteel de

geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.

Waar u voorts stelt dat u op facebook uw politieke mening over Iran post dient aangestipt te worden dat

uit een raadpleging van uw profiel blijkt dat deze posts niet publiek zichtbaar zijn (CGVS 1 M. (…), p. 3-4

en CGVS 2 M. (…), p. 3). Aldus wijst niets erop dat de facebookberichten in het vizier van de Iraanse

autoriteiten gekomen zijn of dat ze al stappen hebben gezet tegen uw politieke activiteiten in België.

Bovendien werd hierboven reeds aangeduid dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan

terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland

hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Hetzelfde geldt voor de christelijke posts die uw

zoon plaatst op zijn instagramaccount dat trouwens louter gehouden wordt onder de naam ‘S. (…)’. Gelet

op het hierboven geschetste ongeloofwaardig karakter van zijn bekering tot het christendom, kan

bovendien verwacht worden dat hij deze boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran. Niets wijst

er ook op dat de facebookberichten reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn.

Waar u beweert online een getuigenis afgelegd te hebben die mogelijks opgenomen werd in een artikel

van ‘European Christian Political Movement’ (CGVS 1 M. (…), p. 10) moet opgemerkt worden dat in het

door u voorgelegde artikel uw naam niet voorkomt, noch blijkt hieruit dat u een getuigenis zou afgelegd

hebben. Aldus kan uit dit artikel geen nood aan internationale bescherming in uw hoofde afgeleid worden.

U bent er aldus niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd werd toegevoegd aan het administratieve dossier.

Uw documenten wijzigen bovenstaande appreciaties niet. Uw identiteit, de identiteit van uw zonen, uw

huwelijk, uw professionele activiteiten, uw eerder verblijf in België, uw reis naar en verblijf in Roemenië,

Turkije en Wit-Rusland staan op zich niet ter discussie. Uit de onlinebedreigingen van van de nonkel van

uw echtgenote kunnen de ware omstandigheden waarin deze zijn opgesteld niet achterhaald worden. De

sms-berichten en de oproepingsbrieven werden hierboven reeds besproken. Het bevel tot inbeslagname

van uw wagen en uw arrestatie betreft louter een kopie waarvan de authenticiteit niet kan achterhaald

worden. Bovendien kunnen documenten slechts bewijskrachtig zijn zo ver zij ondersteund worden door

geloofwaardige verklaringen, quod non in casu. Het artikel van de ‘European Christian Political Movement’

werd hierboven besproken. Dit artikel en de overige artikels over gebeurtenissen en de situatie in Iran

betreffen niet u, noch uw familie. Dat uw echtgenote in het bezit is van een doopattest, wil niet zeggen dat

er dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Indien een verzoeker om internationale

bescherming geen overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn/ haar bekering tast dat de

geloofwaardigheid en oprechtheid van de bekering aan. De bekering dient derhalve ook aannemelijk te

worden gemaakt met overtuigende verklaringen, wat uw echtgenote geenszins deed. Uw echtgenote kan

eenvoudigweg gedoopt zijn vanuit louter opportunistische overwegingen en met het oogmerk om dit te

kunnen aanwenden bij jullie verzoek om internationale bescherming. De online-activiteiten van uw zoon

werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, S. M., zijnde de

zoon van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste

verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar verzoek betreft volledig steunt

op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar vader.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel halen verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6,

48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “het administratief

rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen” en van “het administratief

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke

administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”. Tevens menen zij dat

er sprake is van een appreciatiefout.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
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tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze

verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over

zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,

Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde

in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de

verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist

dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties

mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid

van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §

1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,

en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die

kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,

tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de

verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,

behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in

artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Uit de verklaringen van verzoekende partijen (zie notities CGVS M. d.d. 09/02/2022, p. 3-4, 10 en

15-20; notities CGVS M. d.d. 25/05/2022, p. 3, 6, 9-11 en 16; notities CGVS S. d.d. 09/02/2022, p. 13-14;

notities CGVS S. d.d. 25/05/2022, p. 3-7) blijkt dat zij een terugkeer naar Iran vrezen omdat zij problemen

kennen met hun schoonfamilie en de Iraanse autoriteiten wegens de bekering van hun

echtgenote/moeder. Ook tweede verzoekende partij zou zich tot het christendom hebben bekeerd.

Daarnaast wordt eerste verzoekende partij geviseerd door de Iraanse autoriteiten omwille van haar

vermeende rol bij de betogingen van aban 1398 (oktober/november 2019). Ten slotte haalt eerste

verzoekende partij nog aan dat zij op Facebook haar politieke mening over Iran post en dat zij online een

getuigenis heeft afgelegd die mogelijk opgenomen werd in een artikel van ‘European Christian Political

Movement’.

2.2.4. Wat betreft de aangehaalde problemen wegens de bekering van hun echtgenote/moeder, duidt de

Raad er vooreerst op dat inzake het eerste verzoek om internationale bescherming ingediend door hun

echtgenote/moeder door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen omdat aan de

door haar voorgehouden bekering en de hieraan verbonden vervolgingsfeiten geen enkel geloof kon

worden gehecht. Het door hun echtgenote/moeder ingestelde beroep tegen deze beslissing bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen bij arrest nr. 261 582 van 4 oktober 2021. Zij tekende

hiertegen geen beroep aan bij de Raad van State.
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Op 25 november 2021 werd door hun echtgenote/moeder een tweede verzoek ingediend. Inzake deze

beslissing werd door de commissaris-generaal op 25 juli 2022 een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek) genomen aangezien geen elementen aangebracht werden die een ander licht konden

werpen op de eerdere appreciatie in het kader van haar eerste verzoek.

De Raad stelt vast dat door verzoekende partijen evenmin elementen worden bijgebracht die van aard

zijn een ander licht te werpen op deze eerdere appreciatie.

Wat betreft het door hen bijgebrachte doopattest van hun echtgenote/moeder, wordt er in de bestreden

beslissingen terecht op gewezen dat dergelijk doopattest niet aantoont dat er in hoofde van hun

echtgenote/moeder sprake is van een geloofwaardige bekering.

Voor het overige bouwen verzoekende partijen louter verder op de door hun echtgenote/moeder

uiteengezette problemen. Het spreekt voor zich dat aangezien aan de door hun echtgenote/moeder

voorgehouden bekering en vervolgingsfeiten geen enkel geloof kan worden gehecht, evenmin enig geloof

kan worden gehecht aan de problemen die zij omwille hiervan zouden kennen. Verzoekende partijen

kunnen dan ook niet worden gevolgd waar zij in hun verzoekschrift stellen dat verwerende partij de door

hen aangehaalde problemen verder diende te onderzoeken. De Raad wijst er hierbij op dat noch de

commissaris-generaal, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is evenmin de taak van de commissaris-

generaal, dan wel de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker op te vullen (RvS 5 juli

2007, nr. 173.197).

Dat aan de door hen voorgehouden problemen omwille van de bekering van hun echtgenote/moeder geen

enkel geloof kan worden gehecht, wordt bovendien bevestigd door een flagrante tegenstrijdigheid tussen

de verklaringen van eerste verzoekende partij en haar echtgenote over de huiszoeking van 17 shahrivar

1398 (8 september 2019). Door verwerende partij wordt desbetreffend immers op goede gronden op het

volgende gewezen: “U stelde dat u toen meegenomen werd naar het bureau van de Ettelaat en daar

ondervraagd werd (CGVS 1 M. (…), p. 16). Uw echtgenote stelde echter uitdrukkelijk dat u op dat moment

niet meegenomen werd voor ondervraging, noch werd u gearresteerd (CGVS 1 M’. (…), p. 6 en CGVS 2

M’. (…), p. 20). Bijgevolg kan er aan uw verklaringen aangaande de bekering van uw echtgenote en de

daaraan gekoppelde problemen geen enkel geloof gehecht worden.”

De uitleg in het verzoekschrift dat hun echtgenote/moeder ten tijde van haar eerste verzoek nog niet op

de hoogte was van alle details nu ze haar niet inlichtten over alle problemen sinds haar vertrek, dit om

haar niet ongerust te maken, is geenszins ernstig. Immers verklaarde eerste verzoekende partij dat zij na

haar aanhouding en ondervraging haar echtgenote had opgebeld en haar begon uit te schelden (notities

CGVS M. d.d. 09/02/2022, p. 16). Dat eerste verzoekende partij in dergelijke context erom bekommerd

zou zijn geweest haar echtgenote niet ongerust te maken, en geen gewag zou hebben gemaakt van haar

aanhouding en ondervraging, is dan ook allerminst aannemelijk.

De neergelegde onlinebedreigingen van de nonkel van hun echtgenote/moeder volstaan voorts geenszins

om de door hen voorgehouden problemen wegens de bekering van hun echtgenote/moeder aan te tonen.

In navolging van de commissaris-generaal, duidt de Raad er immers op dat manipulatie en enscenering

van dergelijke elektronische berichtgeving niet is uit te sluiten. De bewijswaarde van dergelijke stukken is

dan ook uiterst gering.

Ten slotte wijst de Raad er nog op dat het door hun echtgenoot/moeder ingestelde beroep tegen de

beslissing die door de commissaris-generaal werd genomen in het kader van haar tweede verzoek wordt

verworpen in ’s Raads arrest nr. 284 317 van 6 februari 2023, waarin bevestigd wordt dat door hun

echtgenote/moeder geen nieuwe elementen worden bijgebracht die een ander licht kunnen werpen op de

eerdere appreciatie in het kader van haar eerste verzoek.

2.2.5. Inzake de beweerde bekering tot het christendom van tweede verzoekende partij, treedt de Raad

voorts verwerende partij bij waar deze oordeelt dat hieraan evenmin enige geloof kan worden gehecht

gezien het ongeloofwaardig karakter van de bekering van haar moeder. Immers worden dienaangaande

volgende pertinente bemerkingen gedaan in de bestreden beslissingen: “Dat uw zoon S. (…) zich bekeerd

zou hebben tot het christendom, is evenmin geloofwaardig (CGVS 1 M. (…), p. 20 en notities persoonlijk

onderhoud S. (…) d.d. 09.02.2022 (CGVS 1 S. (…)), p. 13-14 en CGVS 2 S. (…), p. 3-7). Vooreerst dient

hierbij opgemerkt te worden dat uw zoon zijn toenadering tot het christendom volledig toeschrijft aan uw

echtgenote. Het was zij die hem hiermee liet kennismaken. Uw zoon zag via de bekering van uw
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echtgenote dat ze een grote verandering doormaakte. Daardoor voelde uw zoon ook een goed gevoel

voor het christendom (CGVS 2 S. (…), p. 5). Wat uw echtgenote hem vertelde over het christendom

overtuigde hem om christen te worden (CGVS 2 S. (…), p. 6). Gelet op het feit dat in het eerste verzoek

van uw echtgenote werd geoordeeld dat er geen geloof kon gehecht worden aan haar bekering, kan er

evenmin geloof gehecht worden aan uw zoon zijn beweerde interesse in/toenadering tot het christendom

ten gevolge van zijn moeder.”

Bovendien worden door de commissaris-generaal daarnaast nog verschillende vaststellingen gedaan die

de geloofwaardigheid van de door tweede verzoekende partij voorgehouden bekering tot het christendom

verder ondergraven. Meer bepaald wordt in de bestreden beslissingen in dit verband het volgende

gemotiveerd: “Dat er geen geloof gehecht kan worden aan de bekering van uw zoon blijkt eveneens uit

het feit dat hij niet coherent kan aanduiden sinds wanneer hij overtuigd is van het christendom. Eerst stelt

hij ‘Jezus Christus van binnen te voelen’ sinds de eerste dag dat hij in België aankwam (CGVS 2 S. (…),

p. 3-4). Later tijdens zijn tweede onderhoud stelt hij ook enkele dagen na zijn aankomst in België overtuigd

te zijn van het christendom (CGVS 2 S. (…), p. 5-6). Verder komt hij daar echter op terug. Hij geeft dan

aan dat hij pas één a twee maanden nadat hij voor het eerst naar de kerk in België ging (dit was twee

weken na aankomst in België) voor zichzelf besloot dat het christendom het geloof is dat hij wilt hebben

(CGVS 2 S. (…), p. 6). Hiermee geconfronteerd stelt uw zoon dat het moeilijk is om uit te maken sinds

wanneer hij christen is geworden of christen zal worden. Hij voegt eraan toe dat zijn interesse nog zal

stijgen, dat hij pas een nieuwe christen is en nog veel moet leren. Hij vindt het een correcte beslissing dat

hij naar de kerk gaat en stelt dat hij niet weet wanneer hij zich effectief zal bekeerd hebben en een christen

zal worden (CGVS 2 S. (…), p. 6-7). Geen van deze replieken verklaart echter het vastgestelde verschil.

Verder stelt uw zoon dat de islam een religie van woede, huilen en rouwen is waar niets positief aan is.

Mensen hebben in deze religie geen vrolijke blije momenten. Uw zoon kan zelfs geen enkel positief punt

van de islam aanduiden. Er zijn ook geen specifieke geloofshandelingen, rituelen et cetera die uw zoon

uit de islam mist (CGVS 2 S. (…), p. 4 en 7). Het christendom daarentegen is volgens uw zoon een religie

van solidariteit en liefde voor anderen. Hij kan geen enkel negatief punt over het christendom opnoemen,

hij heeft enkel nog maar positieve zaken gezien (CGVS 2 S. (…), p. 4-5). Deze verklaringen zijn zo

oppervlakkig en zo ongenuanceerd dat ze niet meteen doorleefd en overtuigend overkomen. Er kan

immers aangenomen worden dat, zelfs al is iemand oprecht overtuigd van een bepaald geloof, deze

gelovige het toch lastiger of moeilijker vindt om een aantal aspecten uit dit geloof toe te passen of te

aanvaarden. Dat uw zoon nog maar sinds zijn aankomst in België het christendom bestudeert of sindsdien

hiervoor actief interesse toont, is hiervoor geen verschoning. Hij geeft immers aan de bijbel uitgelezen te

hebben, sinds midden september 2021 wekelijks (hetzij fysiek of online) de kerkdiensten van de Iraanse

kerk van Brussel te volgen en zoekt ook online informatie op over het christendom (CGVS 1 S. (…), p. 13

en CGVS 2 S. (…), p. 5-8). De kennis van de religie tot dewelke uw zoon zich heeft bekeerd komt

daarenboven zeer gebrekkig over. Waar hij de verplichtingen binnen de islam hekelt (CGVS 2 S. (…), p.

4, 5), is het opmerkelijk vast te stellen dat hij niet kan duiden of er verplichtingen binnen het christendom

bestaan. Aansluitend weet hij niet wat de tien geboden zijn (CGVS 2 S. (…), p. 7). Hij weet evenmin wat

de laatste boeken zijn van het Oud en Nieuw Testament (CGVS 2 S. (…), p. 9) zijn, noch hoe Judas

Iskariot zijn leven eindigde (CGVS 2 S. (…), p. 9-10). Gevraagd naar wie de apostelen zijn, kan hij maar

vier namen geven (CGVS 2 S. (…), p. 10). Dat uw zoon – die zoals hierboven aangeduid de bijbel

uitgelezen heeft, sinds midden september 2021 wekelijks (hetzij fysiek of online) de kerkdiensten van de

Iraanse kerk van Brussel volgt en online informatie over het christendom opzoekt – niet in staat is om

dergelijke zaken correct te beantwoorden, versterkt de conclusie dat er geen geloof kan gehecht worden

aan zijn verklaringen. Hiermee geconfronteerd stelt uw zoon zich niet alles te kunnen herinneren, dit

omwille van zijn geheugen en de feiten die hij meegemaakt heeft (CGVS 2 S. (…), p. 10). Uw zoon toont

echter op geen enkele wijze aan dat hij geheugenproblemen zou hebben. Aldus kan deze repliek

bezwaarlijk aanvaard worden. Verder stelt hij nog veel zaken te moeten leren, dat hij meer tijd nodig heeft

en “stilletjes aan” leert en bezig is met het christendom (CGVS 2 S. (…), p. 10). Dit doet echter geen

afbreuk aan het feit dat uw zoon echter – volgens zijn eigen verklaringen – reeds ruimschoots studiewerk

heeft verricht en interesse inzake het christendom heeft getoond. Dat hij een goed gevoel heeft voor het

christendom en dat deze religie goed is voor hem (CGVS 2 S. (…), p. 10), kan bovenstaande conclusies

niet wijzigen. Aldus kan er geen enkel geloof gehecht worden aan de beweerde bekering van uw zoon.”

Aangaande het door tweede verzoekende partij bijgebrachte attest van de Iraanse kerk van Brussel

waaruit haar religieuze activiteiten in België blijken, wordt er door verwerende partij in de ten aanzien van

tweede verzoekende partij genomen beslissing nog op gewezen dat dit attest bovenstaande appreciatie

niet wijzigt, aangezien hieruit niet kan worden afgeleid dat deze activiteiten zijn ingegeven door een

gefundeerde, oprechte en diepgewortelde religieuze overtuiging.
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Door verzoekende partijen worden geen overtuigende elementen aangebracht die hierop een ander licht

werpen.

Vooreerst kan hun uitleg dat “Godsdienstige bekering een diep innerlijk en persoonlijk proces (…) dat niet

gebonden is aan één enkele, specifieke datum” de tegenstrijdige verklaringen van tweede verzoekende

partij over het moment waarop zij overtuigd was van het christendom niet afdoende verklaren. Immers

kan wel degelijk van haar worden verwacht dat zij dit moment, waarvan verondersteld mag worden dat dit

een belangrijk moment was in haar bekeringsproces, eenduidig in de tijd kan situeren.

Verder wijzen verzoekende partijen op de jonge leeftijd van tweede verzoekende partij en stellen zij dat

haar ervaringen met de islam tot nu toe gewelddadig zijn, terwijl haar ervaringen met het christendom

positief zijn. De Raad acht het evenwel niet aannemelijk dat een persoon die opgroeide in een islamitische

omgeving geen enkel positief punt van de islam kan opnoemen. Evenmin is het ernstig dat zij van het

christendom dan weer enkel positieve punten kan opnoemen. In het licht van haar verklaring de Bijbel

uitgelezen te hebben, sinds midden september 2021 wekelijks (hetzij fysiek of online) de kerkdiensten

van de Iraanse kerk van Brussel te volgen en online informatie op te zoeken over het christendom, kan in

alle redelijkheid worden verwacht dat zij ook iets kan opnoemen dat zij minder positief vindt aan het

christendom. Dat zij zich enerzijds uiterst kritisch opstelt ten aanzien van de islam, maar anderzijds geen

kritische houding aanneemt ten aanzien van haar nieuwe geloof, komt niet doorleefd en overtuigend over.

Waar verzoekende partijen opperen dat een “religieuze bekering (is) een diep intiem en persoonlijk proces

(…), dat niet eenvoudig kan worden “gemeten” aan de hand van theoretische en objectieve kennis”, wijst

de Raad er evenwel op dat in casu van tweede verzoekende partij wel degelijk een goede kennis van het

christendom mag worden verwacht. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, gaf tweede verzoekende

partij immers aan dat zij de Bijbel uitgelezen heeft, dat zij sinds midden september 2021 wekelijks (hetzij

fysiek of online) de kerkdiensten van de Iraanse kerk van Brussel volgt en online informatie over het

christendom opzoekt. Dat zij vervolgens echter het antwoord op eerder elementaire vragen omtrent het

christendom schuldig moet blijven, ondergraaft dan ook verder de oprechtheid van de door haar

voorgehouden bekering. De Raad wijst er hierbij nog op dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partijen

stellen in hun verzoekschrift, van tweede verzoekende partij geenszins wordt verwacht dat zij ‘alles’

onthoudt wat zij leert over het christendom. In alle redelijkheid kan van haar wel worden verwacht dat zij

weet of er verplichtingen zijn binnen het christendom, wat de tien geboden zijn, wat de laatste boeken zijn

van het Oud en Nieuw Testament, hoe Judas Iskariot zijn leven eindigde en wie de apostelen zijn. Indien

zij werkelijk een oprechte interesse in het christendom heeft, is het niet aannemelijk dat zij dergelijke

zaken niet wist tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal van 25 mei 2022, toen

zij volgens haar eigen verklaringen reeds acht maanden op wekelijkse basis de kerkdiensten van de

Iraanse kerk van Brussel volgde.

Waar verzoekende partijen nog van mening lijken te zijn dat haar deelname aan kerkdiensten en aan

Bijbelstudie aantoont dat tweede verzoekende partij christen is, wijst de Raad er evenwel op dat dit niet

volstaat om aan te tonen dat tweede verzoekende partij vanuit een oprechte interesse in het christendom

hieraan deelneemt. Dit doet dan ook geen afbreuk aan het hierboven vastgestelde ongeloofwaardige

karakter van de door tweede verzoekende partij voorgehouden bekering tot het christendom.

Gelet op het voorgaande, kan door de Raad niet worden aangenomen dat eerste verzoekende partij bij

terugkeer naar haar land van herkomst aldaar het christelijk geloof zal aanhangen.

2.2.6. Wat betreft de beweerde vervolging van eerste verzoekende partij door de Iraanse autoriteiten

omwille van haar vermeende rol bij de betogingen van aban 1398 (oktober/november 2019), oordeelt de

Raad dat hieraan evenmin enig geloof kan worden gehecht.

Immers wordt desbetreffend vooreerst in de bestreden beslissingen terecht het volgende gemotiveerd:

“Aan uw beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten omwille van uw vermeende rol bij de

betogingen van aban 1398 (oktober/november 2019) (CGVS 1 M. (…), p. 17-19 en CGVS 2 M. (…), p. 6,

11 en 16) kan evenmin enig geloof gehecht worden. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u geen

enkel begin van bewijs neerlegt aangaande de borg waardoor u op 10 bahman 1398 (30 januari 2020)

vrijkwam (CGVS 2 M. (…), p. 12). Uit informatie blijkt evenwel dat dergelijke stavingstukken van een

borgstelling in het kader van een gerechtelijk onderzoek/procedure wel beschikbaar/verkrijgbaar zijn.

Verder is het op zijn minst bijzonder te noemen dat u niet weet wat er tegenover de borg staat (CGVS 2

M. (…), p. 12). Vervolgens laat het zich raden waarom de Iraanse autoriteiten u na uw vrijlating op 10
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bahman 1398 (30 januari 2020) nog verder zouden viseren gelet op uw verklaringen dat u werd vrijgelaten

net omdat ze beseften dat u niets met wapens of betogingen te maken had (CGVS 2 M. (…), p. 11-12).”

Door louter te herhalen dat er geen bewijzen bestaan van de borg, doen verzoekende partijen geenszins

in concreto afbreuk aan bovenstaande motivering.

Waar verzoekende partijen daarnaast nog benadrukken dat eerste verzoekende partij werd vrijgelaten op

borgtocht en dit op voorwaarde dat zij ter beschikking van de autoriteiten bleef en de vastgestelde

dagvaardingen bijwoonde, en dat zij derhalve wel degelijk nog in het vizier stond van de Iraanse

autoriteiten, bemerkt de Raad evenwel dat eerste verzoekende partij uitdrukkelijk verklaarde dat men haar

had vrijgelaten omdat men besefte dat zij niets met de wapens of de betogers te maken had (notities

CGVS M. d.d. 25/05/2022, p. 11-12). Er kan dan ook niet worden ingezien waarom de Iraanse autoriteiten

haar na haar vrijlating nog verder zouden viseren. Het louter gegeven dat zij werd vrijgelaten op borg,

doet hieraan geen afbreuk. Dit geldt des te meer nu eerste verzoekende partij aangaf dat dergelijke borg

routine is en dat, in tegenstelling tot wat thans in het verzoekschrift beweerd wordt, er naast deze borg

geen voorwaarden verbonden waren aan haar vrijlating (notities CGVS M. d.d. 25/05/2022, p. 12).

Verder oordeelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, dat de bijgebrachte sms’en die

eerste verzoekende partij van de Iraanse autoriteiten zou hebben ontvangen en de convocaties volgens

dewelke zij beschuldigd wordt van deelname aan betogingen niet volstaan om haar bewering dat zij na

haar vrijlating alsnog werd geviseerd te staven. Wat betreft de sms-berichten, dient te worden herhaald

dat manipulatie en enscenering van dergelijke elektronische berichtgeving niet valt uit te sluiten. Wat

betreft de neergelegde convocaties, dient erop gewezen te worden dat uit niets blijkt dat deze convocaties

de convocaties zijn die daadwerkelijk op Adliran/Sana (het juridisch online platform) terug te vinden zijn.

Alsook is de wijze waarop eerste verzoekende partij kennis zou hebben gekregen van deze convocaties

– zij, die ‘de procedure en het gezeik beu was’ (sic), zou toevallig Sana hebben geopend – niet plausibel,

gelet op de omslachtige registratieprocedure om toegang te krijgen tot dit platform. De bewering in het

verzoekschrift dat eerste verzoekende partij zich reeds verscheidene jaren voordien op het Sana-platform

had geregistreerd, betreft een niet overtuigende post-factumverklaring, temeer nu geen enkele duiding

gegeven wordt naar aanleiding waarvan eerste verzoekende partij zich toen zou hebben geregistreerd.

Bovendien dient er in verband met deze convocaties nog op gewezen te worden dat uit de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat (ver)vals(t)e documenten, waaronder juridische

documenten, gemakkelijk te verkrijgen zijn in Iran (zie administratieve dossiers, map ‘landeninformatie’,

deel 11, “COI Focus” betreffende “Iran. Corruptie en documentenfraude” van 11 januari 2022). Overigens

betreffen de neergelegde convocaties louter kopieën die gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt

en vervalst kunnen worden. Aan de bijgebrachte sms-berichten en convocaties kan dan ook geen enkele

bewijswaarde worden verleend.

De bemerking in de bestreden beslissingen dat de sms’en en convocaties verwijzen naar twee

verschillende dossiers afgaande op de dossiernummers, betreft voorts een overtollig motief, zodat het

eventueel gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en

verzoekende partijen aldus geen belang hebben bij het aanvoeren ervan.

Daarnaast stelt de Raad vast dat ook het door eerste verzoekende partij gestelde gedrag allerminst

verzoenbaar is met haar bewering gezocht te worden op beschuldiging van deelname aan betogingen.

Immers motiveert verwerende partij in dit verband terecht als volgt: “Indien u daadwerkelijk gezocht wordt

op beschuldiging van deelname aan betogingen, dan mag het vervolgens verbazen dat u, die drie keer

geen gevolg gaf aan deze oproepingen die werden uitgevaardigd tussen 20.9.1398 (11 december 2019)

en 21.7.1399 (12 oktober 2020), op 4 aban 1399 (25 oktober 2020) legaal van Iran naar Turkije kon reizen

en op 15 aban 1399 (5 november 2020) vervolgens probleemloos legaal naar Iran kon terugreizen. Dit

klemt te meer gelet op uw bewering dat een maand voor de inbeslagname van uw wagen op 5 november

2020 een arrestatiebevel op uw naam werd uitgevaardigd (CGVS 2 M. (…), p. 14-15). U biedt hier geen

afdoende verklaring voor. Dat de Iraanse systemen niet met elkaar verbonden zijn waardoor de

luchthavenautoriteiten niet op de hoogte zouden zijn van het arrestatiebevel, kan gelet op de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat bij een terugkeer naar Iran op de luchthaven onder andere wordt nagegaan of

er geen openstaande rechtszaken lopen niet weerhouden worden (CGVS 2 M. (…), p. 15). Dat u, gelet

op de drie oproepingsbrieven en het arrestatiebevel, geen belangrijke persoon bent (CGVS 2 M. (…), p.

17), weet in deze evenmin te overtuigen als verklaring voor uw probleemloze uit/inreis uit/in Iran. Gelet op

uw bewering dat u Sana raadpleegde, mag het trouwens verbazen dat u bij uw definitieve vertrek uit Iran

niet zou geweten hebben of er al dan niet een reisverbod voor u was ingesteld (CGVS 1 M. (…), p. 5).

Alle juridische documenten inzake een strafzaak (zoals bv oproepingen, documenten inzake borgstelling,
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rechterlijke uitspraken, …) zijn er immers op terug te vinden. Tot slot weet u niet of er nog steeds een

gerechtelijke procedure tegen u lopende is. Aangezien u geen problemen zocht, heeft u zich hieromtrent

niet geïnformeerd (CGVS 2 M. (…), p. 16). Dergelijk gebrek aan interesse in een kernelement van uw

vrees in geval van terugkeer ondermijnt evenwel fundamenteel de geloofwaardigheid van uw ingeroepen

vrees.”

Verzoekende partijen komen desbetreffend niet verder dan de loutere herhaling dat de immigratiediensten

te onderscheiden zijn van inlichtingen- en vervolgingsdiensten en de bemerking dat eerste verzoekende

partij nog geen voorwerp uitmaakte van een definitieve beslissing ten gronde, waarmee zij evenwel

geenszins in concreto afbreuk doen aan bovenstaande pertinente bevindingen.

Verder ziet de Raad niet in hoe het verweer in het verzoekschrift dat eerste verzoekende partij niet zeker

was van het bestaan van een arrestatiebevel een ander licht werpt op voormelde onaannemelijkheden.

Immers doen verzoekende partijen hiermee geen afbreuk aan de vaststelling dat in het bijgebrachte bevel

tot inbeslagname van de wagen van eerste verzoekende partij, dat volgens haar verklaringen een maand

voor de effectieve inbeslagname van haar wagen op 5 november 2020 werd uitgevaardigd (notities CGVS

M. d.d. 25/05/2022, p. 14-15), en dus voor haar reis naar Turkije van 25 oktober 2020 tot 5 november

2020, wel degelijk ook vermeld wordt dat zij dient te worden aangehouden (zie administratieve dossiers,

map ‘documenten’, doc. 9). Dat eerste verzoekende partij probleemloos legaal uit en naar Iran kon reizen

terwijl tegen haar een arrestatiebevel was uitgevaardigd, is allerminst plausibel.

Inzake het neergelegde bevel tot inbeslagname van de wagen van eerste verzoekende partij en haar

arrestatie, wijst de Raad er nog op dat aan dit stuk geen enkele bewijswaarde kan worden gehecht, gelet

op voormelde informatie waaruit blijkt dat (ver)vals(t)e documenten, waaronder juridische documenten,

gemakkelijk te verkrijgen zijn in Iran. Dit geldt des te meer nu louter een kopie wordt bijgebracht.

2.2.7. Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat eerste verzoekende partij een gegronde vrees voor

vervolging heeft omdat zij atheïst is en in dit verband algemene informatie bijbrengen inzake de situatie

voor atheïsten in Iran (bijlagen 26-27 van het verzoekschrift), bemerkt de Raad evenwel dat deze vrees,

ondanks de kans daartoe te hebben gehad, niet eerder door eerste verzoekende partij werd aangehaald.

Overigens blijkt uit de verklaringen van eerste verzoekende partij dat zij wel in een god gelooft – een

atheïst is iemand die niet in het bestaan van een god gelooft – en dat zij haar zienswijze over god en

profeten als een privémening ziet en zij die voor zichzelf houdt (notities CGVS M. d.d. 09/02/2022, p. 20).

Uit de informatie die door verwerende partij bij haar nota met opmerkingen werd gevoegd, meer bepaald

de “COI Focus” betreffende “Iran, Atheïsten” van 11 maart 2019 (zie rechtsplegingsdossier, stuk 4, bijlage

2), blijkt dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk uit als atheïst en dat er mede daarom

geen zaken bekend zijn waarin iemand enkel en alleen beschuldigd wordt atheïst te zijn. Verzoekende

partijen laten na concrete elementen aan te brengen waaruit blijkt dat eerste verzoekende partij in Iran

een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van het feit dat zij geen religie heeft.

2.2.8. Ook wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde vrees omwille van hun etnische afkomst, dient

te worden vastgesteld dat verzoekende partijen nooit eerder melding maakten van dergelijke vrees en

nergens de door hen gekende problemen aan hun etnische afkomst verbonden. Het is dan ook weinig

ernstig dat zij thans plots beweren dat zij omwille van hun Arabische afkomst problemen kenden in Iran.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat zij in hun verzoekschrift louter verwijzen naar algemene

bronnen omtrent bepaalde problemen die Arabieren in Iran kunnen ervaren (bijlagen 22-25 van het

verzoekschrift), hetgeen echter niet volstaat om aan te tonen dat zij in Iran werkelijk worden bedreigd en

vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming bestaat. Immers dient zulks in concreto te worden aangetoond (RvS 9 juli

2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Echter laten verzoekende partijen geheel na om

in concreto aannemelijk te maken dat zij in Iran vervolging vrezen omwille van hun etnische afkomst.

2.2.9. Voorts oordeelt de Raad dat verzoekende partijen evenmin aannemelijk maken bij een terugkeer

naar Iran geviseerd te zullen worden door de Iraanse autoriteiten louter omwille van hun kerkbezoeken in

België en/of hun activiteiten op sociale media.

Immers blijkt uit de informatie die door verwerende partij werd toegevoegd aan het administratief dossier,

meer bepaald de “COI Focus” betreffende “Iran – behandeling van terugkeerders door hun nationale

autoriteiten” van 30 maart 2020 (administratieve dossiers, map ‘landeninformatie’, deel 3), dat de Iraanse

autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht

voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn
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personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – hetgeen verzoekende partijen, gelet op het

voorgaande, niet aannemelijk maken – die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de

Iraanse autoriteiten te komen.

Bovendien brengen verzoekende partijen geen concrete elementen aan waaruit kan blijken dat de Iraanse

autoriteiten op de hoogte zijn van hun kerkbezoeken in België en/of de politiek dan wel christelijk getinte

berichten die zij op hun sociale media plaatsten. Zoals immers wordt opgemerkt in de bestreden

beslissingen, zijn de politiek getinte berichten die eerste verzoekende partij op haar Facebookprofiel

plaatste niet publiek zichtbaar. Het Instagramaccount van tweede verzoekende partij wordt voorts louter

gehouden onder de naam ‘S.’ en niet onder haar volledige naam. Bovendien kan gelet op het hierboven

vastgestelde ongeloofwaardig karakter van haar bekering tot het christendom verwacht worden dat zij

deze boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran.

Inzake de bewering van eerste verzoekende partij dat zij online een getuigenis afgelegd heeft die mogelijk

opgenomen werd in een artikel van ‘European Christian Political Movement’ (notities CGVS M. d.d.

09/02/2022, p. 10), treedt de Raad verwerende partij voorts bij waar zij dienaangaande in de bestreden

beslissingen vaststelt dat uit het artikel dat hieromtrent wordt bijgebracht geen nood aan internationale

bescherming kan worden afgeleid in hoofde van eerste verzoekende partij nu haar naam niet in het artikel

voorkomt noch eruit blijkt dat zij een getuigenis afgelegd zou hebben.

Verzoekende partijen kunnen allerminst volstaan met een loutere algemene verwijzing naar informatie

inzake internetmonitoring door de Iraanse overheidsdiensten (bijlage 12 van het verzoekschrift, “COI

Focus” betreffende “Iran. Internetmonitoring en sociale media” d.d. 5 november 2019) om aan te tonen

dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van hun religieuze en/of politieke activiteiten in België, temeer

nu zij in hun verzoekschrift zelf aangeven dat de Iraanse autoriteiten niet weten hoe ze alle Iraniërs kunnen

controleren, laat staan dat zij aantonen dat de Iraanse autoriteiten hen louter omwille van deze activiteiten

in België bij terugkeer zouden vervolgen. De Raad herhaalt in dit verband nog dat verzoekende partijen

niet aantonen dat zij reeds voor hun vertrek werden geviseerd door de Iraanse autoriteiten, nu uit het

voorgaande is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen

die geleid zouden hebben tot hun vlucht uit Iran.

Verder merken verzoekende partijen nog op dat voormelde “COI Focus” betreffende “Iran – behandeling

van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020 geen informatie bevat over

gedwongen terugkeer vanuit België naar Iran, dat de COI-Focus grotendeels gebaseerd is op vrijwillige

terugkeren en dat uit het verslag overigens blijkt dat enkele gedocumenteerde gedwongen terugkeerders

problemen ondervonden. Ook duiden zij erop dat blijkens het DFAT-rapport waarnaar verwezen wordt in

voormelde COI-Focus de autoriteiten weliswaar weinig aandacht besteden aan Iraniërs die vrijwillig naar

Iran terugkeren, doch dat dit niet geldt voor gedwongen terugkeer. De Raad wijst er evenwel op dat de

vrees om problemen te krijgen bij gedwongen repatriëring louter hypothetisch is, nu nergens uit blijkt dat

verzoekende partijen dreigen gedwongen gerepatrieerd te worden.

2.2.10. Daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog verwijzen naar en citeren uit

verschillende rapporten en internetartikels omtrent de situatie van christenen in Iran, de prevalentie van

bekeringen in Iran en de situatie van opposanten van het Iraanse regime, dewelke zij als bijlagen bij hun

verzoekschrift voegen (bijlagen 3-11 en 13-25), wijst de Raad er evenwel op dat dergelijke loutere

verwijzing naar de algemene situatie in hun land van herkomst geenszins volstaat om aan te tonen dat

verzoekende partijen er werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze

vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekende partijen blijven, gelet op bovenstaande vaststellingen, desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli

2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

De Raad herhaalt dat uit het voorgaande blijkt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door

verzoekende partijen voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten omwille van de bekering van

hun echtgenote/moeder. Evenmin werden de problemen met de Iraanse autoriteiten wegens de

vermeende rol van eerste verzoekende partij bij de betogingen van aban 1398 (oktober/november 2019)

aannemelijk gemaakt. Voorts wordt niet aangetoond dat er in hoofde van tweede verzoekende partij

sprake is van een oprechte bekering tot het christendom, waardoor niet kan worden aangenomen dat zij

zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zal manifesteren als christen of dat zij als dusdanig zal worden

gezien door haar omgeving en/of de Iraanse autoriteiten. Ten slotte moet wederom worden herhaald dat
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nergens uit blijkt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van hun religieuze en/of politieke activiteiten

in Europa.

2.2.11. Verder merkt de Raad nog op dat de verwijzing naar arresten van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen evenmin afdoende is in hun verweer aangezien dit geen bindende

precedentswaarde heeft, gelet ook op het feit dat elk verzoek om internationale bescherming individueel

moet worden onderzocht, waarbij de verzoeker op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat

hij een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade loopt, alwaar – zoals

uit het voorgaande blijkt – verzoekende partijen in gebreke zijn gebleven.

2.2.12. Daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift opwerpen dat bij twijfel aan verzoekende

partijen het voordeel van de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden

beslissingen duidelijk blijkt dat het relaas nauwgezet werd geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of

de voorgehouden feiten op waarheid berusten. Verwerende partij concludeerde om bovenstaande

redenen terecht dat het asielrelaas in kwestie een ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel

niet aan de orde is.

2.2.13. Waar verzoekende partijen nog de schending aanhalen van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,

dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd

vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat

verzoekende partijen geenszins aannemelijk maken dat zij reeds werden vervolgd in de zin van 48/7 van

de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen kunnen zich dan ook niet dienstig op de schending van

voormeld artikel beroepen.

2.2.14. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partijen geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.15. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich

eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.16. Per aanvullende nota van 17 november 2022 brengen verzoekende partijen nog verschillende

stukken aan waarmee zij willen aantonen dat zij in België deelnamen aan verschillende betogingen in

november 2021, juli 2022 en september-oktober 2022, gericht tegen de onmenselijke praktijken en

executies door de Iraanse autoriteiten, alsmede ter nagedachtenis aan een inmiddels overleden politieke

tegenstander, Navid Afkari, en ter ondersteuning van de koninklijke familie Pahlavi (zie

rechtsplegingsdossier, stuk 11, aanvullende nota, bijlagen 1-10). Zij duiden er tevens op dat deze

evenementen uitgezonden werden op sociale netwerken als Telegram, Instagram en YouTube, alsook op

drie televisie- en radiokanalen die bekend staan als tegenstanders van het regime. Ze benadrukken dat

zij duidelijk herkenbaar zijn op bepaalde van deze beelden. Tevens wordt in de aanvullende nota nog

uitgebreid verwezen naar en geciteerd uit verschillende internetartikels over de recente protesten in Iran

na de dood van Mahsa Amini, die op 16 september 2022 overleed na haar arrestatie door de zedenpolitie.



RvV X - Pagina 15

De Raad is evenwel van oordeel dat verzoekende partijen niet aantonen dat zij omwille van hun deelname

aan deze betogingen in België bij een terugkeer naar Iran dreigen geviseerd te worden door de Iraanse

autoriteiten.

Vooreerst dient er opnieuw op gewezen te worden dat blijkens voormelde “COI Focus” betreffende “Iran

– behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020 de Iraanse

autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers, zij evenmin veel aandacht hebben

voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet en het

personen zijn die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – hetgeen verzoekende partijen, gelet op

het voorgaande, niet aannemelijk maken – die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van

de Iraanse autoriteiten te komen.

Uit de door verzoekende partijen bijgebrachte informatie over de recente protesten in Iran tegen het

Iraanse regime kan niet worden afgeleid dat voormelde informatie over de houding van de Iraanse

autoriteiten ten aanzien van terugkerende asielzoekers niet (langer) correct is. Evenmin volstaat dergelijke

informatie van louter algemene aard om aan te tonen dat verzoekende partijen in hun land van herkomst

werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Zulks dient in concreto te

worden aangetoond, alwaar verzoekende partijen in gebreke blijven.

Waar verzoekende partijen overigens stellen dat zij duidelijk herkenbaar zijn op bepaalde beelden die

verspreid werden via sociale netwerken en/of uitgezonden werden op verschillende Iraanse televisie- en

radiokanalen, merkt de Raad op dat nergens uit blijkt dat hun naam hierbij werd vermeld. Evenmin blijkt

uit de beelden dat zij een prominente rol hadden tijdens deze protesten, nu volgens deze beelden hun rol

beperkt bleef tot hun loutere aanwezigheid en zij op geen enkel moment het woord namen. Verzoekende

partijen tonen dan ook niet aan dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van hun deelname aan

verschillende betogingen in België tegen het Iraanse regime, laat staan dat zij omwille hiervan dreigen te

worden vervolgd bij terugkeer naar Iran.

Zij het voorts nog opgemerkt dat nergens uit blijkt dat de video’s van eerste verzoekende partij die helpt

bij het afscheren van vrouwenhaar (bijlage 9 van de aanvullende nota) en tevens een foto van de leider

van de Islamitische Republiek verbrandt (bijlage 10 van de aanvullende nota) publiek verspreid werden.

Waar in de aanvullende nota nog verwezen wordt naar reisadviezen inzake Iran van de Franse en

Belgische overheid, wijst de Raad er nog op dat een negatief reisadvies gericht ten aanzien van toeristen

die niet de Iraanse nationaliteit bezitten niet zonder meer kan worden doorgetrokken voor personen zoals

verzoekende partijen die wel deze nationaliteit hebben en vandaar afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen

zijn in casu irrelevant daar ze niet slaan op de concrete situatie van de verzoeker om internationale

bescherming, doch slechts bedoeld zijn om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van

Iran.

Wat betreft ten slotte nog de opmerking in de aanvullende nota dat men van verzoekende partijen niet

kan verwachten dat zij hun politieke opvattingen verbergen in Iran, wijst de Raad er vooreerst op dat

‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève een voortdurende of systematische schending van

mensenrechten veronderstelt die een ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhoudt tegen

dewelke een staat niet wil of niet kan beschermen. Daarnaast benadrukt de Raad dat het recht op vrije

meningsuiting en het recht op de eerbiediging van het privéleven niet absoluut zijn. Het bestaan van op

islamitische (en politieke) normen en waarden gebaseerde beperkingen, die de geldende

(gewoonte)regels in Iran uitmaken, volstaat niet om te besluiten tot een schending van fundamentele

rechten in hoofde van verzoekende partijen indien zij zouden terugkeren naar hun land van herkomst.

Door verzoekende partijen wordt niet in concreto aangetoond dat zij bij terugkeer naar hun land van

herkomst een dusdanige discretie aan de dag zouden moeten leggen dewelke niet redelijkerwijs van hen

kan worden verwacht of die hun fundamentele rechten zou schenden.

2.2.17. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier M., stukken 5 en 6;

administratief dossier S., stukken 6 en 7), en dat verzoekende partijen tijdens de persoonlijke
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onderhouden op het Commissariaat-generaal d.d. 9 februari 2022 en 25 mei 2022 de kans kregen om de

redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door hun advocaat. De

commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus

werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen beoordelingsfout

kan worden ontwaard.

2.2.19. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven – met uitzondering van het overtollig bevonden motief – die de

Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


