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nr. 284 318 van 6 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. AHMADZADAH

Vlaanderenstraat 4

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2022 hebben

ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat N. AHMADZADAH en van

attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, M. P. K., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Rasht en beschikt u over de Iraanse nationaliteit. Uw vader

hield van lezen en zolang u zich kunt herinneren was er een Bijbel aanwezig in uw huis. In het jaar 1386

of 1387 (Perzische kalender, komt overeen met maart 2007 tot maart 2009 in de Gregoriaanse kalender)

raakten uw ouders geïnteresseerd in het christendom en lazen ze uit de Bijbel. U was blij met de interesse
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van uw ouders in het christendom, aangezien u zelf geen interesse had in uw eigen religie, de islam. Uw

broer Mi. (…) kwam in contact met een lid van de Mohabat kerk in Turkije. In het begin van 1388 (2009)

bekeerde uw broer zich in de Mohabat kerk in Istanboel en werd hij er gedoopt. Nadat uw broer terugkwam

uit Turkije, werd hij door Mohabat met drie of vier huiskerken in contact gebracht. Uw broer ging naar al

deze huiskerken om muziek te spelen. Uw broer sprak vaak met u over het christendom waardoor uw

interesse geprikkeld werd in het jaar 1389 (maart 2010 tot maart 2011). Twee of drie van de huiskerken

die uw broer frequenteerde werden begin 1390 (2011) ontdekt door het Ettela’at (Ministerie van

Informatie). Mi. (…) werd hierover op de hoogte gebracht en verliet Iran. Uw vader is twee of driemaal

kortstondig gearresteerd omwille van de problemen van Mi. (…).

Eind 1390 of begin 1391 (begin 2012) vroeg u aan uw broer of u kon deelnemen aan een Skype kerk,

waar uw broer ook in zat. Deze bijeenkomsten gingen om de twee weken door. U deed hier aan mee als

gast om kennis op te doen over het christendom, maar sprak zelf nooit. Dit ging zo door tot de eerste

maand van 1393 (maart/ april 2014), een maand voordat u aan uw legerdienst moest beginnen.

Tijdens uw militaire dienst weigerde u te bidden en naar de moskee te gaan. Na drie maanden besloot uw

bevelhebbende officier u een week lang aan te houden en kreeg u een extra maand legerdienst als straf.

U weigerde nog steeds te bidden. Om u toch te straffen besloten ze om uw vakanties in te korten van een

maand naar tien dagen. Na uw militaire dienst besloot u om een andere weg op te gaan en contacteerde

u uw broer in de eerste of tweede maand van 1395 (maart/mei 2016) omdat u wou deelnemen aan

vieringen in huiskerken. Uw broer gaf uw nummer aan A. H. (…), een vriend van hem met wie hij vroeger

naar de huiskerk ging. A. (…) belde u nadien op en vroeg u om af te spreken, om veiligheidsmaatregelen

wou hij niet over de telefoon spreken over de huiskerk. U sprak begin tweede maand (april 2016) af met

A. (…). De eerste maal dat u naar de huiskerk ging, was een zondag in de tweede maand van 1395 (april

2016). Deze viering ging door in het huis van A. (…). De vieringen gingen elke week door op zondag van

15u tot 17u. Het waren steeds dezelfde zes mensen die hier aanwezig waren. Na de vieringen aten jullie

steeds samen. U en A. (…) waren hiervoor verantwoordelijk. Omwille van veiligheidsmaatregelen ging de

viering afwisselend door bij A. (…) en bij S. (…), een ander lid van de huiskerk. Tijdens de vieringen lazen

jullie uit de Bijbel, werd er uitleg gegeven bij de teksten en zongen jullie psalmen. Uw broer was soms

online aanwezig om de psalmen te begeleiden. Jullie maakten ook foto’s en video’s om herinneringen te

hebben aan deze momenten. Deze foto’s en video’s werden opgeslagen op de laptop van A. (…).

U leerde uw echtgenote M’. (…) kennen in de lente van 1396 (lente 2017). Twee maanden nadat u haar

had leren kennen, vertelde u haar dat u christen was en dat u naar huiskerken ging. Hoewel M’. (…) uit

een zeer religieuze familie kwam, geloofde zij zelf niet in de islam. Uw uitspraak dat u christen was, deed

haar wel denken over haar eigen familie en enkele maanden later begon zij u vragen te stellen over het

christendom.

Op 28/05/1397 (19 augustus 2018) gingen u en A. (…) zoals gewoonlijk na de viering eten halen voor

iedereen. Toen jullie terugkwamen, zagen jullie twee agenten in uniform van de Nirouyeh Entezami

(reguliere ordediensten) en zes of zeven agenten in burger. U zag dat de andere leden van de huiskerk

in een camionette geleid werden. De agenten namen ook de laptop van A. (…), de camera en documenten

mee. U en A. (…) vluchtten weg. Rond 18u30 à 19u belde u naar M’. (…) en zei u haar om naar het

Terminalplein te gaan. Hierna gingen jullie naar Ghazvin bij een vriend van u. Drie of vier dagen nadat u

in Ghazvin aangekomen was, belde u naar Y. F. (…), een vriend van uw vader. Hij vertelde u dat agenten

van het Etella’at (Ministerie van Informatie) enkele dagen na de inval in de huiskerk uw vader

meegenomen hadden uit zijn winkel en dat hij enkele dagen niet meer was komen opdagen in zijn winkel.

Met de hulp van Y. F. (…) werd een smokkelaar gevonden. Deze smokkelaar regelde valse documenten

en regelde een afspraak bij de Belgische ambassade voor een visum. Op 10/09/1397 (1 december 2018)

ging u met uw echtgenote naar de luchthaven. In de luchthaven zelf was er naast de paspoortcontrole

een deur waarop ‘personeel’ stond. U ging door die deur en kwam een kamer binnen. Na vijf tot tien

minuten wachten kwam er een man binnen. Hij stempelde de paspoorten van u en uw vrouw, zodat jullie

langs de paspoortcontrole konden passeren. Hierna namen jullie een vlucht naar Rome en diezelfde dag

nog reisden jullie door naar België. Het was de bedoeling om enkele dagen in België te blijven en daarna

over te steken naar Canada, maar na jullie aankomst in België nam een man jullie mee met de auto naar

Duitsland. Jullie bleven daar 21 dagen in afwachting van jullie documenten om door te reizen naar

Canada. Nadat jullie vruchteloos op de documenten wachtten, beslisten jullie om zich aan te geven bij de

politie en asiel aan te vragen in Duitsland. Twee of drie maanden na uw aankomst in Duitsland werd uw

vader nogmaals gearresteerd. Deze keer werd hij enkel ondervraagd voor enkele uren en daarna weer

vrijgelaten.

In Duitsland verbleef u in drie verschillende opvangcentra. In elk van die plaatsen zocht u naar een kerk

waar u naartoe kon gaan.. Het eerste opvangcentrum was niet ver van Mönchengladbach. U ging daar

een maand tot veertig dagen elke zondag naar een kerk in de buurt. Gedurende uw verblijf in het tweede

opvangcentrum ging u naar de Evangelische Kirchgemeinde van Brüggen-Elmpt. U ging hier twee

maanden lang elke zondag naartoe en werd hier op 23 februari 2019 samen met uw echtgenote, die na
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haar vertrek uit Iran ook meer en meer interesse begon te krijgen in het christendom, gedoopt nadat de

priester zag dat jullie over voldoende kennis beschikten. Nadat u nogmaals van opvangcentrum moest

veranderen, ging u elke zondag naar de kerk van Meerbusch bij Düsseldorf. In mei 2019 werd u naar

België gestuurd in het kader van een Dublinoverdracht. Op 20 mei 2019 diende u hier een verzoek om

internationale bescherming in. Na uw aankomst in België verbleef u aanvankelijk in het Klein Kasteeltje,

waar u dan u de Iraanse kerk in Brussel elke zondag frequenteerde gedurende een maand. In december

2019 begon u naar de kerk in Houthalen te gaan. U ging hier elke zondag naartoe tot het uitbreken van

de coronaepidemie in maart 2020. Hierna bekeek u de vieringen online via YouTube-links die in jullie

WhatsAppgroepen geplaatst werden. Daarnaast deelt u de christelijke boodschap ook via uw

facebookprofiel. Enkele jaren geleden werd uw broer in Duitsland telefonisch bedreigd door de Iraanse

autoriteiten. Uw broer diende een klacht in tegen onbekenden, maar omdat zijn belager niet gevonden

kon worden, werd de zaak door de Duitse politie gesloten.

Bij een terugkeer naar Iran vreest u voor uw leven omwille van uw bekering.

Ter ondersteuning van uw identiteit en verzoek legde u de volgende documenten neer: uw origineel

shenasnameh (boekje van de burgerlijke stand); een kopie van uw legerkaart; een kopie van de Duitse

verblijfsvergunning van Mi. (…); een kopie van de gegevenspagina van de Duitse reispas van Mi. (…);

een kopie van de shenasnameh van Mi. (…); uw origineel doopcertificaat waarin staat dat u op 23 februari

2019 gedoopt bent; een attest van de kerk in Brüggen-Elmpt in Duitsland opgesteld op 25 maart 2019

waarin staat dat u en uw echtgenote op 2 december 2018 naar Hamburg kwamen, dat u zich op 23

december 2018 aangemeld hebt bij de politie waarna u naar Berne bij Hamburg gebracht werd en van

daar naar Mönchengladbach op 28 december 2018 om uiteindelijk op 25 januari 2019 in Niederkrüchten-

Elmpt aan te komen waar u regelmatig de erediensten van de Kirchengemeinde BrüggenElmpt volgde en

dat u op 23 februari gedoopt werd vooraleer u op 26 maart 2019 naar Meerbusch overgebracht werd; een

attest van de Iraanse kerk in Brussel d.d. 10 juli 2019 waarin staat dat u midden juni 2019 voor het eerst

naar de kerk ging en daar enkele malen geweest bent; twee attesten van de kerk in Houthalen waarin

staat dat u van december tot maart elke zondag naar de kerk ging en door de mensen van de kerk

opgehaald werd; verschillende brieven van kerkleden die getuigen over jullie deelname aan de

kerkdiensten in Houthalen; foto’s van uw doop en die van uw echtgenote; uitgeprinte screenshots van de

video’s die uw broer op YouTube zet en waarin hij psalmen speelt; uitgeprinte screenshots van uw

facebookprofiel; een spraakbericht in het Duits waarin gezegd wordt dat de aangifte van uw broer niet

teruggevonden kan worden wegens anonimisering van de gegevens.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in

uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde

vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd,

verwacht kan worden dat hij omstandig kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces

van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe

geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn

algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van

de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is

uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging,

strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende

en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw bekering zijn echter

ontoereikend.

Vooreerst stelt u dat u kennis maakte met het christendom via uw broer Mi. (…) en dat het eerste gesprek

dat u met hem had de reden was waarom u geïnteresseerd raakte en zich verdiepte in het christendom,

waarna uw broer u verder begeleidde (CGVS I M. (…), p. 6; CGVS II M. (…), p. 11-12). U verklaarde dat

uw broer kennis maakte met het christendom via iemand in de Mohabat kerk in 1387 of 1388, maar u

weet niet wie dit was of hoe hij deze persoon leerde kennen. U heeft ook geen enkel idee waarom uw

broer zich bekeerde tot het christendom (CGVS II M. (…), p. 3-4). Hiermee geconfronteerd stelde u dat

iedereen zijn eigen redenen heeft en dat iedereen vrij is zijn eigen godsdienst te kiezen, maar dat u niet

weet hoe of waarom uw broer zich bekeerd heeft (CGVS II M. (…), p. 30-31). Aangezien uw broer degene



RvV X - Pagina 4

is die u introduceerde tot het christendom en u begeleidde in uw bekering, kan en mag er verwacht worden

dat u goed op de hoogte bent van zijn bekering en de redenen die hij had om zich te bekeren.

Wat betreft de kerkgang van uw broer zegt u te weten dat hij naar drie à vier verschillende huiskerken

ging in Iran. U vermoedt dat hij in contact kwam met deze huiskerken via de Mohabat kerk omdat uw broer

muziek kon spelen en de vieringen muzikaal kon begeleiden. Over de huiskerken of de leden kan u echter

niets anders zeggen en u heeft uw broer hier ook nooit naar gevraagd (CGVS I M. (…), p.21; CGVS II M.

(…), p. 4-5). U verklaarde dat alle huiskerken behalve één ontdekt zijn waardoor uw broer moest vluchten;

of deze allemaal op dezelfde dag ontdekt werden wist u niet. Hoe of waarom deze ontdekt waren weet u

ook niet (CGVS I M. (…), p.22 en CGVS II M. (…), p. 5-6). Niet enkel is het ongeloofwaardig dat een

organisatie die huiskerken organiseert binnen de Iraanse context uw broer naar verschillende huiskerken

zou sturen enkel en alleen omdat hij muziek kan spelen – het feit dat één persoon zoveel huiskerken

bezoekt vergroot het risico enorm - , ook het gegeven dat toevallig al deze kerken in dezelfde periode

ontdekt werden is weinig aannemelijk. Dit wordt enkel nog versterkt door uw tegenstrijdige verklaringen

over hoe uw broer op de hoogte kwam van de ontdekking van de huiskerken. Tijdens uw eerste onderhoud

verklaarde u dat hij telefoontjes van meerdere mensen kreeg waarin hem gezegd werd dat hij het land

moest verlaten (CGVS I M. (…), p. 22). Het daaropvolgend onderhoud verklaarde u dat uw broer slechts

door één persoon verwittigd werd die bovendien enkel zei dat hij moest doen wat het beste was (CGVS

II, M. (…)p. 6). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat het voor zover u wist maar één persoon was en

u de vorige keer niet gezegd had dat dit meerdere mensen waren. Vervolgens veranderde u uw verklaring

om te zeggen dat u van uw broer gehoord had dat de jongens hem gebeld hadden wat zowel één als

meerdere personen kon inhouden volgens u. U zei ook dat impliciet bedoeld werd dat hij het land moest

verlaten. Noch het ontkennen van een van beide versies noch het verzinnen van een derde versie van de

feiten kan voldoen als rechtvaardiging in deze.

Gezien uw broer Mi. (…) degene was die u in contact bracht met het christendom en degene was die u

het licht deed zien en gelet op het feit dat u nauwelijks kennis heeft over de bekering van uw broer en de

problemen die hij ondervond omwille van zijn bekering heeft u niet aannemelijk gemaakt dat uw broer u

de weg gewezen heeft in het christendom. Aldus wordt ook de geloofwaardigheid van uw verdere

verklaringen over uw bekering en uw eigen problemen ernstig ondermijnd. Deze bevinding wordt nog

versterkt door de volgende vaststellingen.

U verklaarde een hekel te hebben aan de islam omdat deze religie veel regels oplegde die u moest volgen.

Echter, volgens uw eigen verklaringen moest u een religie hebben om tot God te komen en was het niet

mogelijk om dit zonder religie te doen (CGVS II M. (…), p. 11-12). Geconfronteerd met het feit dat ook het

christendom regels oplegt, rechtvaardigde u uw keuze voor een nieuwe religie door te zeggen dat u

inderdaad een hekel had aan de islam vanwege de verplichtingen, maar dat u het christendom vrijwillig

gekozen heeft (CGVS II M. (…), p. 29). Vervolgens verklaarde u dat u niet kritisch was tegenover de islam,

dat u niet dacht dat het ene of het andere deel niet klopte. Bovendien aanvaardde u alle delen uit de Bijbel

en had u er niets negatiefs gevonden (CGVS II M. (…), p. 29-30). Dergelijk weinig kritische houding kan

maar weinig serieus genomen worden. Een bekering is een diepgaand proces waarbij verwacht kan

worden dat u zowel over uw oorspronkelijke als tegenover uw nieuwe religie een kritische houding

aanneemt en deze tegen elkaar afzet, quod non in casu.

Vervolgens legde u verschillende merkwaardige en tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot uw

deelname aan een huiskerk in Iran. Zo is het niet aannemelijk dat u nooit aan uw broer gevraagd zou

hebben wat zijn problemen waren, wat er met zijn huiskerken gebeurd is en waarom hij het land moest

ontvluchten. Dat u dit niet deed omdat u wist dat bij ontdekking mensen gefolterd worden (CGVS II M.

(…), p. 6-7), kan niet overtuigen. Immers, door de informatie die u van uw broer ontvangen zou kunnen

hebben door hem vragen te stellen, had u zich beter kunnen voorbereiden en betere

veiligheidsmaatregelen opzetten voor de vieringen. Daarnaast verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud

dat u de eerste zondag van de maand ordibehesht voor de eerste keer naar de huiskerk ging (CGVS I M.

(…), p. 24). Bij uw volgend onderhoud wist u enkel nog dat het een zondag aan het begin van de maand

ordibehesht is, maar kon u niet verder specifiëren wanneer deze zondag viel (CGVS II M. (…), p. 16).

Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u in uw tweede onderhoud ook zei dat dit de eerste zondag was,

maar dat u niet meer weet of de eerste zondag in de eerste of tweede week van de maand viel (CGVS II

M. (…), p. 31). Het aanpassen van uw eigen verklaringen kan echter niet voldoen als rechtvaardiging.

Voorts weet u niets over de bekering van A. (…), nochtans een vriend van uw broer en de persoon die u

in de huiskerk introduceerde. Jullie spraken hier nooit over om het risico te verminderen indien iemand

ooit gearresteerd zou worden en u mocht hier geen vragen over stellen (CGVS II M. (…), p. 16). Het is

dan ook uitermate merkwaardig dat u wel de voor- en achternamen van alle andere leden van de huiskerk

kent en wist in wiens huis de vieringen doorgingen (CGVS I M. (…), p. 24; CGVS II M. (…), p. 17). Gezien

uw verklaringen zou het nochtans logischer zijn dat u niet over deze gegevens zou beschikken. Daarnaast

is het, gelet op de algemene situatie in Iran betreffende bekeringen en huiskerken, de

veiligheidsmaatregelen bij de eerste ontmoeting tussen u en A. (…) en de algemene
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veiligheidsmaatregelen in A.’s (…) huiskerk (CGVS I M. (…), p. 23-24), allesbehalve geloofwaardig dat u

en de andere leden van de huiskerk foto’s en video’s namen tijdens de vieringen ter herinnering en deze

bewaarden op de laptop van A. (…) (CGVS I M. (…), p. 24-25; CGVS II M’. (…), p. 7). Bovendien kende

A. (…) uw broer van een eerdere huiskerk (CGVS I M. (…), p. 23). Geconfronteerd met het risico dat jullie

liepen door dergelijke bewijzen te bewaren en met het feit dat A. (…) op de hoogte moest zijn van de

risico’s door de vlucht van uw broer, verklaarde u dat dit niet gevaarlijk was, dat de foto’s en video’s enkel

op de laptop opgeslagen werden en die het huis niet verlieten (CGVS I M. (…), p. 25). Dergelijke

verklaringen zijn in alle redelijkheid niet serieus te noemen en kunnen niet in overeenstemming gebracht

worden met uw eerdere verklaringen dat u geen vragen zou mogen stellen over iemands bekering wegens

het risico bij arrestatie. Dat u dan wel foto’s en video’s zou nemen en bewaren waarop de leden te zien

zijn mist elke zin voor realiteit.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt in Iran kennis

gemaakt te hebben met het christendom, u er bekeerd te hebben en er naar een huiskerk gegaan te zijn.

Bijgevolg kan er evenmin nog enig geloof gehecht worden aan de problemen die u naar aanleiding van

uw beweerde bekering ondervonden zou hebben, met name de inval in de huiskerk en de arrestatie(s)

van uw vader.

Dat er hieraan geen geloof gehecht kan worden blijkt bovendien uit een aantal tegenstrijdige en

merkwaardige elementen in uw verklaringen en die van uw echtgenote aangaande jullie problemen met

de Iraanse autoriteiten. Aanvankelijk verklaarde uw vrouw dat de inval in de huiskerk gedaan werd door

het Ettela’at en verschillende andere ordetroepen (CGVS I M’. (…), p. 13). Bij haar volgende onderhoud

verklaarde zij evenwel enkel dat het Ettela’at er aanwezig was en wist ze niet of daar nog andere

ordetroepen bij aanwezig waren (CGVS II M’. (…), p. 8). Hiermee geconfronteerd verklaarde zij dat ze dit

niet met zekerheid verteld had en dat de Nirouyeh Entezami ook meegaan met het Ettela’at (CGVS II M’.

(…), p. 16). Het louter vasthouden aan een van beide versies kan niet als afdoende rechtvaardiging

voldoen. Voorts overtuigen uw verklaringen over uw laatste momenten samen met A. (…) geenszins.

Jullie waren samen getuige van de inval in de huiskerk en liepen nadien nog een stuk samen weg alvorens

jullie wegen van elkaar scheidden. Op dat moment zouden jullie echter geen enkele concrete afspraak

gemaakt hebben over waar jullie elkaar terug konden ontmoeten of over hoe jullie elkaar later nog zouden

kunnen contacteren. Jullie gingen gewoon uit elkaar – u weet zelfs niet waar A. (…) naartoe zou gaan op

dat moment – en u heeft sindsdien nooit meer iets van hem gehoord (CGVS II M. (…), p. 21). Dergelijke

gang van zaken is weinig realistisch gelet op jullie gezamenlijk verleden in de huiskerk en jullie gezamenlijk

lot. Er kan in alle redelijkheid minstens verwacht worden dat jullie afgesproken zouden hebben elkaar van

elkaars verdere wedervaren op de hoogte te houden. Aangaande uw vader verklaarde u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat hij na drie dagen door het Ettela’at gearresteerd werd (CGVS vragenlijst

vraag 3.5, ingevuld bij de DVZ op 25 juni 2019). Op uw eerste onderhoud bij het CGVS daarentegen

verklaarde u dat uw vader na twee dagen gearresteerd werd (CGVS I M. (…), p. 27). Hiermee

geconfronteerd verklaarde u dat u na twee of drie dagen gezegd had bij DVZ (CGVS I M. (…), p. 30). U

verklaarde eerder nochtans geen opmerkingen te hebben bij het interview bij de DVZ (CGVS I M. (…), p.

2). Dat u in het daaropvolgende onderhoud steevast twee of drie dagen zei (CGVS II M. (…), p. 25-26),

dient dan ook gezien te worden in het licht van uw eerdere confrontatie en als een poging van u om uw

tegenstrijdigheid te vergoelijken. Het is bovendien merkwaardig dat u hierbij eerst zei dat Y. (…), de vriend

van uw vader, niet aanwezig was bij de arrestatie van uw vader om enkele zinnen daarna te zeggen dat

hij wel aanwezig was bij de arrestatie van uw vader (CGVS II M. (…), p. 25-26). Bovendien is het zeer

merkwaardig dat u verklaarde dat uw vader een tweede maal gearresteerd werd terwijl u zich reeds in

Duitsland bevond (CGVS I M. (…), p. 17 en 28). Hiervan was u dus reeds op de hoogte toen u uw interview

aflegde bij de DVZ. Geconfronteerd met het feit dat u hiervan geen melding maakte bij de DVZ en het

over slechts één arrestatie naar aanleiding van uw problemen had, rechtvaardigde u dit door te stellen dat

u dit wel degelijk gezegd had en dat er een fout gebeurd was bij de DVZ en dat u deze over het hoofd had

gezien omdat u hier mogelijks geen kopie van ontvangen had (CGVS II M. (…), p. 31). Het interview bij

de DVZ werd echter aan u voorgelezen in het Farsi, u ondertekende en bevestigde de daar

neergeschreven verklaringen (CGVS vragenlijst ingevuld bij de DVZ op 25 juni 2019). Het bevreemdend

karakter van uw verklaringen wordt enkel nog versterkt door het feit dat uw echtgenote niet weet of uw

vader na jullie vertrek uit Iran nog gearresteerd is (CGVS I M’. (…), p. 14). Dat u na uw vertrek uit Iran

geen contact meer gehad heeft met A. (…) of de andere leden van uw huiskerk en ook niet getracht heeft

hen te contacteren (CGVS I M. (…), p. 28) getuigt van een gebrek aan interesse die haaks staat op de

door u beweerde vrees voor vervolging. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming

worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen onderneemt om zich te informeren omtrent

de evolutie van zijn of haar problemen en de situatie in zijn of haar land van herkomst. Dat een verzoeker

nalaat dit te doen getuigt van een gebrek aan interesse voor zijn of haar voorgehouden problemen en

situatie en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn of haar ingeroepen vrees voor vervolging. U

verklaarde in dit verband dat u geen risico wilde nemen om de anderen nog te trachten te contacteren
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omdat uw broer dit een aantal jaar geleden eens had gedaan en de Iraanse autoriteiten op die manier zijn

telefoonnummer achterhaald hadden waarna uw broer telefonisch bedreigd werd dat hij de namen van

christelijke en politieke activisten moest doorgeven aan de autoriteiten (CGVS I M. (…), p. 28-29; CGVS

II M. (…), p. 8-9, 26). Echter, aan deze telefonische bedreiging kan geen geloof gehecht worden. Uw broer

zou hiervan klacht tegen onbekenden hebben ingediend bij de Duitse politie. U kan hiervan geen

overtuigend bewijs, zoals een afschrift van het pv, neerleggen. Uw broer zou niet meer aan documenten

van die klacht kunnen geraken omdat de politie de zaak afgesloten heeft (CGVS I M. (…)p. 29). Dit kan

evenwel niet verklaren dat uw broer niet al over documenten van zijn klacht zou hebben beschikt nog voor

de zaak afgesloten werd. Het enige wat u aan het CGVS kon overmaken, was een spraakbericht in het

Duits afkomstig van de politieagent tot wie uw broer zich zou hebben gewend. Echter kunnen de precieze

herkomst en de werkelijke persoon achter dit spraakbericht niet worden nagegaan. Daarenboven kunnen

dergelijke berichten eenvoudigweg in scene worden gezet of op verzoek worden gestuurd. Derhalve kan

aan dit bericht niet de minste bewijswaarde worden gehecht.

Hoewel niet hoeft verwacht te worden dat uw echtgenote van alle elementen van uw bekering, kerkgang

en de problemen die u hierdoor ondervonden zou hebben op de hoogte is, is het bijna totale gebrek aan

kennis van uw echtgenote over jullie asielproblematiek meer dan frappant. Wat betreft de problemen van

uw broer Mi. (…) weet zij enkel dat hij een probleem met het christendom had, maar verder niets (CGVS

II M’. (…), p. 3). Hoewel M’. (…) weet dat Mi. (…) degene was die A. (…) met u in contact bracht, weet zij

niet hoe A. (…) en Mi. (…) elkaar kennen, wanneer u en Mi. (…) hierover gesproken hebben, wanneer u

en A. (…) gesproken hebben, wanneer jullie elkaar voor het eerst gezien hebben of waarover jullie die

eerste ontmoeting spraken (CGVS II M’. (…), p. 5-6). Daarnaast weet M’. (…) niet wanneer u voor het

eerst naar de huiskerk gegaan bent, weet zij de namen van de andere huiskerkleden niet, en weet ze niet

of jullie elkaar persoonlijke vragen mochten stellen. Uw echtgenote weet niet of het eerste huis waar de

vieringen doorgingen dan wel van A. (…) of van zijn zus was of waar dat zich bevond en heeft al helemaal

geen idee van wie het tweede huis was en verklaarde over al deze zaken nooit iets gevraagd te hebben

aan u (CGVS II M’. (…), p. 6-8). Wat betreft de inval in de huiskerk kan zij niet met zekerheid zeggen

welke autoriteiten er aanwezig waren, weet ze niet hoeveel agenten er waren, of deze in burger of in

uniform waren. Ze verklaart dat u de agenten zag bij het begin van de straat, maar kan niet zeggen welke

straat dat was of op welke afstand u zich bevond. M’. (…) weet niet hoelang u daar bleef, of u duidelijk

kon zien wat er gebeurde en of er iets meegenomen werd door de autoriteiten. Daarnaast weet zij ook

niet of u en A. (…) samen of apart vertrokken of waar jullie naartoe gingen. Ze verklaarde bovendien u

hier niet naar te willen vragen omdat dit een shockerende gebeurtenis was voor u (CGVS II M’. (…), p. 8-

10). Zij weet ook niet of het appartement waar u onderdook dan wel op de tweede of derde verdieping

was en of dit op een hoofdstraat, zijstraat of steeg was, hoewel jullie daar meerdere weken verbleven

zouden hebben. Bovendien weet ze ook de achternaam niet van de vriend bij wie jullie verbleven en

verklaarde u dat er vier appartementen op hetzelfde verdiep lagen, terwijl uw echtgenote beweerde dat

het er maar twee waren (CGVS II M. (…) p. 23; CGVS II M’. (…), p. 11 en 12). Van de vriend van uw

vader, de persoon die jullie hielp met het land uit te vluchten, weet ze ook de naam niet, noch hoe hij op

de hoogte was van de arrestatie van uw vader en of hij daar eventueel bij was (CGVS II M’. (…), p. 12-

13). Zij verklaarde u hierover geen vragen te willen stellen om u niet meer stress te bezorgen en dat u

haar geen verdere informatie gaf omdat u dacht dat dit beter was voor haar (CGVS II M’. (…), p. 13).

Geconfronteerd met het feit dat uw echtgenote van enorm veel zaken betreffende de kern van jullie

asielproblematiek, met name uw bekering en de daaruit voortvloeiende problemen die ook betrekking

hebben op haar, niets afwist en hier nooit navraag naar gedaan heeft bij u, rechtvaardigde uw echtgenote

dit door te zeggen dat u vond dat hoe minder zij wist hoe beter dit was, dat u weigerde hierover te praten

en haar in te lichten. Bovendien vond zij nadien in Duitsland door het zaadje dat u plaatste zelf het

christendom (CGVS II M’. (…), p. 17-18). Dat uw echtgenote van tal van zaken geen idee heeft doet op

zijn minst de wenkbrauwen fronsen. Verwacht mag worden dat jullie in het kader van jullie huidig verzoek

om internationale bescherming en voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud op het CGVS elkaar over

dergelijke elementen terdege geïnformeerd zouden hebben. Dat jullie dit niet deden, doet mede afbreuk

aan de ernst en de geloofwaardigheid van jullie relaas.

In licht van al het voorgaande kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen in Iran bekeerd

te zijn tot het christendom noch aan de problemen die u met de Iraanse autoriteiten naar aanleiding van

uw beweerde bekering ondervonden zou hebben.

Het ongeloofwaardig karakter van jullie vluchtrelaas wordt bijkomend nog versterkt door de reisweg die

jullie aflegden. U en uw echtgenote verklaarden beiden dat jullie met jullie eigen paspoort en een legaal

visum reisden, maar dat jullie hulp kregen van een smokkelaar om de controles op de luchthaven te

omzeilen (CGVS I M. (…), p. 14-15; CGVS I M’. (…), p. 8). Uit de informatie waar het CGVS over beschikt

blijkt echter dat het nagenoeg onmogelijk is voor smokkelaars om dit te bolwerken wegens de complexiteit

en de vele controles. Daarenboven leggen u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen af over hoe

jullie die controle omzeild zouden hebben. U verklaarde dat jullie ter hoogte van de controles een aparte
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ruimte met het woord ‘personeel’ op de deur binnengingen en er vijf à tien minuten moesten wachten

waarna iemand jullie paspoorten kwam afstempelen (CGVS I M. (…), p. 14-15). Uw echtgenote

daarentegen verklaarde dat ter hoogte van de controles er een man uit een deur kwam, maar dat jullie

deze ruimte niet binnengegaan zijn. Jullie gaven deze man jullie paspoorten waarna jullie de controle

konden passeren. Uw vrouw verklaarde echter geen idee te hebben wat die man met jullie paspoorten

gedaan had (CGVS I M’. (…), p. 8). Bovendien valt jullie legale reis onder jullie eigen identiteit geenszins

te rijmen met de door u beweerde vrees dat u de andere kerkleden, onder wie A. (…), niet meer zou

hebben durven te contacteren omdat “het Ettela’at gemakkelijk mensen kan vinden” en op de verklaring

van uw echtgenote dat jullie niet wisten of iemand u in de gaten hield of dat er een reisverbod op uw naam

bestond (CGVS I M. (…), p. 28; CGVS II M’. (…), p. 17). Aangezien uw verklaringen omtrent uw vertrek

uit Iran ongeloofwaardig zijn, kan ook maar weinig geloof gehecht worden aan uw verklaring dat de

smokkelaar jullie paspoort afnam bij aankomst (CGVS I M. (…), p. 16; CGVS I M’. (…), p. 8).

Geconfronteerd met het ongeloofwaardige karakter van jullie reisweg bleven jullie beiden bij jullie

verklaringen (CGVS II M. (…), p. 31-32; CGVS II M’. (…), p. 17). Voorgaande vaststellingen doen evenwel

sterk vermoeden dat jullie jullie paspoort doelbewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties

omdat er hier mogelijks informatie instaat die niet met jullie verklaringen afgelegd op het CGVS

overeenstemmen.

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt bovendien

een ernstige negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze

engagement na aankomst in Europa, ter staving waarvan u een attest van de kerk in Duitsland, een attest

van de Iraanse kerk in Brussel, twee attesten van de kerk in Houthalen, foto’s van jullie doop en

doopcertificaten en brieven van jullie medekerkleden in Houthalen neerlegde. Gezien uw kerkbezoek een

voortzetting is van uw beweerde bekering in Iran, daar waar deze bekering in Iran niet geloofwaardig is,

kan er aan uw beweegredenen om in Duitsland en België naar de kerk te gaan geen enkel geloof gehecht

worden. Bovendien kan er nog opgemerkt worden dat het feit dat u reeds na twee maanden kerkgang en

amper één enkel voorbereidingsmoment gedoopt werd enkel het onoprechte en opportunistische karakter

van bekering verder aantoont. Het CGVS betwist niet dat u in Duitsland en België naar de kerk ging/gaat,

maar dit blijkt dan ook louter omwille van opportunistische redenen te zijn. Uw kerkbezoek in West-Europa

toont bijgevolg de oprechtheid van uw bekering niet aan aangezien duidelijk is dat deze beleving van uw

nieuwe geloofsovertuiging er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven.

De attesten en de foto’s over aanwezigheid in misvieringen en Bijbelstudie getuigen dus louter van een

formele bekering en niet van een werkelijke verinnerlijkte bekering.

Wat betreft de bekering van M’. (…) in Duitsland dient hier nog aan toegevoegd te worden dat zij zich

vooreerst baseert op het zaadje die u bij haar geplant heeft als reden om zich tot het christendom te

wenden (CGVS I M’. (…), p. 14-15; CGVS II M’. (…), p. 16-17). Aangezien uw bekering ongeloofwaardig

geacht wordt, worden de beweegredenen van M’. (…) om zich in Duitsland te bekeren ook ernstig op de

helling gezet. Daarenboven was M’. (…) kritisch voor de islam vanwege de verplichtingen die deze

oplegde en omdat zij niet in haar eigen taal kon bidden (CGVS I M’. (…), p. 14; CGVS II M’. (…), p. 3-4).

Geconfronteerd met het feit dat zij zo kritisch was tegenover de islam vanwege de verplichtingen en dan

een andere religie kiest die ook regels voorschrijft, verantwoordde zij dit door te stellen dat er geen regels

en verplichtingen zijn in het christendom, dat het enkel en alleen voldoende is te geloven in Jezus (CGVS

II M’. (…), p. 15). Deze bewering kan niet weerhouden worden daar zij niet op concrete gegevens is

gestoeld. Gelet op uw echtgenotes verklaringen dat de taal een van de hoofdredenen was om afstand te

nemen van de islam, is het ongeloofwaardig dat zij zich bekeert tot het christendom en dan deelneemt

aan kerkvieringen dewelke ook niet in haar eigen taal plaatsvinden, zowel in Duitsland als in België (CGVS

II M’. (…), p. 14-15). Wat betreft de misvieringen was er af en toe een tolk aanwezig, maar deze vertaalde

van het Duits naar het Engels en ook de voorbereidingscursus voor jullie doop vond plaats in het Engels

(CGVS II M. (…), p. 26-27). Hier in België duurde het bovendien een vijftal maanden vooraleer ze begon

te begrijpen wat er in de vieringen gezegd werd (CGVS II M’. (…), p. 15). Bovendien bekeerde uw

echtgenote zich extreem snel en liet zij zich reeds na twee maanden kerkgang en één enkele

voorbereidingscursus dopen (CGVS II M’. (…), p. 14). Geconfronteerd met het feit dat ze afstand nam

van de islam omwille van de taal, maar in België en Duitsland ook niet in haar eigen taal kan bidden, en

dat de snelheid van haar bekering opportunistisch overkomt, verklaarde ze dat dit niet opportunistisch is,

dat hoewel het niet haar eigen taal is, het wel de taal is van het land waar ze woont en dat ze in België

een Bijbel in het Farsi kreeg (CGVS II M’. (…), p. 17). Deze rechtvaardiging verandert echter niets aan

het feit dat uw echtgenote niet in haar eigen taal bidt. Er kan immers in alle redelijkheid van uitgegaan

worden dat in Iran waar nodig ook een Farsi-vertaling van de Koran verkregen kan worden. Dat uw

echtgenote zich dermate snel heeft bekeerd tot een andere godsdienst roept zeer ernstige vraagtekens

op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het christendom is een zeer ingrijpende en

fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan deze bekering een ruime mate aan reflectie

en studie vooraf is gegaan. Dat uw echtgenote na slechts twee maanden kerkgang en een enkele
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voorbereiding zich zou bekeren en laten dopen, wijst niet op een waarachtige bekering, maar wel op een

bekering die met opportunistische bedoelingen tot stand kwam.

Jullie activiteiten op sociale media – jullie verklaarden een facebookprofiel te bezitten en er de christelijke

boodschap over te brengen aan anderen (CGVS I M. (…), p. 7; CGVS I M’. (…), p. 5) - doen aan

voorgaande vaststellingen betreffende het onoprechte karakter van jullie geloofsbelijdenis geen afbreuk.

Immers, gelet op jullie ongeloofwaardige bekering tot het christendom en bijgevolg het onoprechte

karakter van jullie facebookposts, blijkt uit niets dat het voor jullie onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer

naar Iran de christelijke inhoud van jullie sociale media uit te wissen.

Betreffende de door jullie in België uitgevoerde geloofsactiviteiten – jullie kerkgang en de verkondiging

van jullie geloof middels jullie facebookprofielen - kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover

het CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder

een verhoogd risicoprofiel hadden – jullie hebben dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet

aannemelijk gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten - jullie bekering tot het

christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat jullie zich bij een terugkeer als christen

zullen gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten

te komen. Volledigheidshalve kan hierbij nog herhaald worden dat aan de telefonische bedreigingen door

de Iraanse autoriteiten aan het adres van uw broer in Duitsland geen geloof gehecht kan worden.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen moet worden geconcludeerd dat jullie er niet in slagen

aannemelijk te maken dat jullie bekering tot het christendom is ingegeven door een werkelijke,

verinnerlijkte bekering, noch dat jullie omwille van jullie opportunistische bekering een gegronde vrees

voor vervolging of risico op ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar Iran.

De informatie waarop het CGVS zich beroept, is in kopie als bijlage aan uw administratief dossier

toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw identiteit en

nationaliteit staan niet ter discussie, noch de identiteit, nationaliteit, verblijfsstatus en religieuze activiteiten

van uw broer Mi. (…) in Duitsland. Of uw broer deze activiteiten vanuit een oprechte bekering dan wel

vanuit opportunistische redenen uitvoert, kan hieruit niet blijken. Uit uw legerdienstkaart kan op zich geen

verband met eventuele religieuze problemen worden afgeleid. Uw doopcertificaat, de attesten,

steunbrieven, foto’s en screenshots, alsook het spraakbericht kwamen hierboven reeds aan bod.

Dat aan uw broer Mi. (…) de vluchtelingenstatus werd toegekend in Duitsland doet aan deze

weigeringsbeslissing geen afbreuk. Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op

individuele merites te worden beoordeeld. Bovendien heeft het onderzoek door een andere EU-lidstaat

naar het al dan niet toekennen van een beschermingsstatus geen bindende gevolgen voor een andere

lidstaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, M’. E. S., zijnde

de echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar verzoek betreft volledig

steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van de artikelen 48/3, 48/4,

51/8, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “art. 2 par.

2 en 3” van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. In de mate verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.
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2.2.2. De Raad stelt vervolgens vast dat verzoekende partijen niet aanvoeren op welke wijze artikel 51/8

van de Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, terwijl de uiteenzetting van een middel niet alleen vereist

dat wordt aangevoerd welke bepaling of welk beginsel geschonden wordt geacht, doch ook de manier

waarop ze werden geschonden door de bestreden beslissing. Verzoekende partijen beperken zich in hun

betoog tot een loutere verwijzing naar voormelde wetsbepaling. Dit onderdeel van het middel is derhalve

niet ontvankelijk.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift

blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze

verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over

zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,

Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde

in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de

verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist

dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties

mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid

van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §

1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,

en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die

kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,

tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de

verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,

behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in

artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Bij een terugkeer naar Iran vrezen verzoekende partijen voor hun leven wegens hun bekering tot

het christendom (notities CGVS M. d.d. 19/11/2020, p. 17-18; notities CGVS M’. d.d. 19/11/2020, p. 9).

2.2.6. De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissingen op uitgebreide wijze vastgesteld wordt

dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door eerste verzoekende partij voorgehouden bekering

in Iran en bijgevolg evenmin aan de problemen die zij omwille hiervan zou kennen met de Iraanse

autoriteiten. Meer bepaald wordt erop gewezen dat (A) wat betreft haar beweerde bekering in Iran, (i) zij

niet aannemelijk maakt dat haar broer haar de weg gewezen heeft in het christendom nu zij nauwelijks

kennis heeft over de bekering van haar broer en de problemen die hij ondervond omwille van zijn bekering,

(ii) haar weinig kritische houding tegenover het christendom weinig ernstig is, (iii) zij merkwaardige en
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tegenstrijdige verklaringen aflegt met betrekking tot haar deelname aan een huiskerk in Iran, en (iv) zij

niets weet over de bekering van A., nochtans een vriend van haar broer en de persoon die haar in de

huiskerk introduceerde; en (B) wat betreft de door haar voorgehouden problemen in Iran, (i) zij en haar

vrouw (i.e. tweede verzoekende partij) hierover merkwaardige en tegenstrijdige verklaringen afleggen en

(ii) zij tevens een gebrek aan interesse vertonen omtrent de evolutie van hun problemen in Iran; (C) tweede

verzoekende partij een totaal gebrek aan kennis vertoont over de redenen waarom zij Iran dienden te

ontvluchten; en (D) zij ongeloofwaardige verklaringen afleggen over hun reisweg.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen overtuigende argumenten bijbrengen die bovenstaande

vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze

worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen, in een ander daglicht plaatsen.

Ter weerlegging van voormelde vaststellingen voegen verzoekende partijen als bijlage bij hun

verzoekschrift een door hen opgestelde verklaring (bijlage 3 van het verzoekschrift), waarin zij

opmerkingen maken betreffende bepaalde passages van hun verklaringen tijdens hun persoonlijke

onderhouden op het Commissariaat-generaal. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partijen hierin

– alsook in hun verzoekschrift – niet verder komen dan het herhalen van reeds afgelegde verklaringen,

het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, het uiten

van blote beweringen, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

Verder voegen zij als bijlage bij hun verzoekschrift nog een verklaring van Mi., de broer van eerste

verzoekende partij (bijlage 2 van het verzoekschrift). Mi. bevestigt in deze verklaring dat hij in Duitsland

klacht neerlegde omtrent de bedreigingen die hij er ontving, doch dat het onderzoek werd afgesloten en

dat hiervan dan ook geen bewijs voorhanden is. De Raad wijst er evenwel op dat aan dergelijke getuigenis

afkomstig van een familielid geen objectief karakter kan worden toegekend. Deze verklaring van hun

(schoon)broer Mi. is dan ook geenszins van aard om een ander licht te werpen op de vaststelling dat

verzoekende partijen de telefonische bedreiging aan het adres van hun (schoon)broer niet aannemelijk

maken nu zij hiervan geen overtuigend bewijs neerleggen. Zoals reeds wordt opgemerkt in de bestreden

beslissingen, volstaat het loutere feit dat de zaak werd afgesloten immers niet om te verklaren dat haar

broer niet al over documenten van zijn klacht zou hebben beschikt nog voor de zaak afgesloten werd.

Inzake het spraakbericht afkomstig van de politieagent tot wie haar broer zich zou hebben gewend – dat

reeds eerder door verzoekende partijen werd neergelegd (zie administratief dossier, stuk 5, map

documenten, doc. 13) en waarnaar in de verklaring van Mi. verwezen wordt – wordt voorts in de bestreden

beslissingen terecht opgemerkt dat hieraan niet de minste bewijswaarde kan worden verleend, nu de

precieze herkomst en de werkelijke persoon achter dit spraakbericht niet kunnen worden nagegaan en

dergelijke berichten daarenboven eenvoudigweg in scène kunnen worden gezet of op verzoek worden

gestuurd.

Gelet op het voorgaande, treedt de Raad verwerende partij bij in de vaststelling dat geen enkel geloof kan

worden gehecht aan de door eerste verzoekende partij voorgehouden bekering in Iran en bijgevolg

evenmin aan de problemen die zij omwille hiervan zou kennen met de Iraanse autoriteiten.

2.2.7. Wat betreft verder de religieuze activiteiten van verzoekende partijen na aankomst in Europa, duidt

de Raad erop dat dienaangaande in de bestreden beslissingen vooreerst op goede gronden het volgende

wordt gemotiveerd: “Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden

gehecht, vormt bovendien een ernstige negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde

(voortgezette) religieuze engagement na aankomst in Europa, ter staving waarvan u een attest van de

kerk in Duitsland, een attest van de Iraanse kerk in Brussel, twee attesten van de kerk in Houthalen, foto’s

van jullie doop en doopcertificaten en brieven van jullie medekerkleden in Houthalen neerlegde. Gezien

uw kerkbezoek een voortzetting is van uw beweerde bekering in Iran, daar waar deze bekering in Iran niet

geloofwaardig is, kan er aan uw beweegredenen om in Duitsland en België naar de kerk te gaan geen

enkel geloof gehecht worden. Bovendien kan er nog opgemerkt worden dat het feit dat u reeds na twee

maanden kerkgang en amper één enkel voorbereidingsmoment gedoopt werd enkel het onoprechte en

opportunistische karakter van bekering verder aantoont. Het CGVS betwist niet dat u in Duitsland en

België naar de kerk ging/gaat, maar dit blijkt dan ook louter omwille van opportunistische redenen te zijn.

Uw kerkbezoek in West-Europa toont bijgevolg de oprechtheid van uw bekering niet aan aangezien

duidelijk is dat deze beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging er louter toe strekt op deze basis de

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. De attesten en de foto’s over aanwezigheid in misvieringen en

Bijbelstudie getuigen dus louter van een formele bekering en niet van een werkelijke verinnerlijkte

bekering.”
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Tevens treedt de Raad verwerende partij bij waar deze inzake de bekering van tweede verzoekende partij

in Duitsland het volgende opmerkt: “Wat betreft de bekering van M’. (…) in Duitsland dient hier nog aan

toegevoegd te worden dat zij zich vooreerst baseert op het zaadje die u bij haar geplant heeft als reden

om zich tot het christendom te wenden (CGVS I M’. (…), p. 14-15; CGVS II M’. (…), p. 16-17). Aangezien

uw bekering ongeloofwaardig geacht wordt, worden de beweegredenen van M’. (…) om zich in Duitsland

te bekeren ook ernstig op de helling gezet. Daarenboven was M’. (…) kritisch voor de islam vanwege de

verplichtingen die deze oplegde en omdat zij niet in haar eigen taal kon bidden (CGVS I M’. (…), p. 14;

CGVS II M’. (…), p. 3-4). Geconfronteerd met het feit dat zij zo kritisch was tegenover de islam vanwege

de verplichtingen en dan een andere religie kiest die ook regels voorschrijft, verantwoordde zij dit door te

stellen dat er geen regels en verplichtingen zijn in het christendom, dat het enkel en alleen voldoende is

te geloven in Jezus (CGVS II M’. (…), p. 15). Deze bewering kan niet weerhouden worden daar zij niet op

concrete gegevens is gestoeld. Gelet op uw echtgenotes verklaringen dat de taal een van de

hoofdredenen was om afstand te nemen van de islam, is het ongeloofwaardig dat zij zich bekeert tot het

christendom en dan deelneemt aan kerkvieringen dewelke ook niet in haar eigen taal plaatsvinden, zowel

in Duitsland als in België (CGVS II M’. (…), p. 14-15). Wat betreft de misvieringen was er af en toe een

tolk aanwezig, maar deze vertaalde van het Duits naar het Engels en ook de voorbereidingscursus voor

jullie doop vond plaats in het Engels (CGVS II M. (…), p. 26-27). Hier in België duurde het bovendien een

vijftal maanden vooraleer ze begon te begrijpen wat er in de vieringen gezegd werd (CGVS II M’. (…), p.

15). Bovendien bekeerde uw echtgenote zich extreem snel en liet zij zich reeds na twee maanden

kerkgang en één enkele voorbereidingscursus dopen (CGVS II M’. (…), p. 14). Geconfronteerd met het

feit dat ze afstand nam van de islam omwille van de taal, maar in België en Duitsland ook niet in haar

eigen taal kan bidden, en dat de snelheid van haar bekering opportunistisch overkomt, verklaarde ze dat

dit niet opportunistisch is, dat hoewel het niet haar eigen taal is, het wel de taal is van het land waar ze

woont en dat ze in België een Bijbel in het Farsi kreeg (CGVS II M’. (…), p. 17). Deze rechtvaardiging

verandert echter niets aan het feit dat uw echtgenote niet in haar eigen taal bidt. Er kan immers in alle

redelijkheid van uitgegaan worden dat in Iran waar nodig ook een Farsi-vertaling van de Koran verkregen

kan worden. Dat uw echtgenote zich dermate snel heeft bekeerd tot een andere godsdienst roept zeer

ernstige vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het christendom is een

zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan deze bekering een ruime

mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Dat uw echtgenote na slechts twee maanden kerkgang en

een enkele voorbereiding zich zou bekeren en laten dopen, wijst niet op een waarachtige bekering, maar

wel op een bekering die met opportunistische bedoelingen tot stand kwam.”

Inzake hun activiteiten op sociale media worden volgende pertinente opmerkingen gedaan door

verwerende partij: “Jullie activiteiten op sociale media – jullie verklaarden een facebookprofiel te bezitten

en er de christelijke boodschap over te brengen aan anderen (CGVS I M. (…), p. 7; CGVS I M’. (…), p. 5)

- doen aan voorgaande vaststellingen betreffende het onoprechte karakter van jullie geloofsbelijdenis

geen afbreuk. Immers, gelet op jullie ongeloofwaardige bekering tot het christendom en bijgevolg het

onoprechte karakter van jullie facebookposts, blijkt uit niets dat het voor jullie onoverkomelijk zou zijn om

bij terugkeer naar Iran de christelijke inhoud van jullie sociale media uit te wissen.”

Bovendien wijst de commissaris-generaal in verband met hun geloofsactiviteiten in Europa nog op het

volgende: “Betreffende de door jullie in België uitgevoerde geloofsactiviteiten – jullie kerkgang en de

verkondiging van jullie geloof middels jullie facebookprofielen - kan nog worden toegevoegd dat uit

informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen

die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – jullie hebben dit evenwel, zoals hierboven is gebleken,

niet aannemelijk gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten - jullie bekering tot het

christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat jullie zich bij een terugkeer als christen

zullen gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten

te komen. Volledigheidshalve kan hierbij nog herhaald worden dat aan de telefonische bedreigingen door

de Iraanse autoriteiten aan het adres van uw broer in Duitsland geen geloof gehecht kan worden.”

Verzoekende partijen brengen evenmin concrete elementen aan die hierop een ander licht werpen.

In hun verzoekschrift benadrukken verzoekende partijen dat het hoe dan ook vaststaat dat zij “al 3 jaar en

vier maanden hun geloof praktiseren en dit reeds in Duitsland”. De Raad duidt er evenwel op dat het

loutere gegeven dat zij sinds hun aankomst in Europa (in december 2018) religieuze activiteiten

ontwikkelden niet volstaat om aan te tonen dat er sprake is van een geloofwaardige bekering en dat de

voorgehouden bekering tevens aannemelijk dient te worden gemaakt met overtuigende verklaringen
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omtrent het proces van de bekering tot het nieuw gekozen geloof. Gelet op de verschillende vaststellingen

in de bestreden beslissingen, blijven verzoekende partijen desbetreffend evenwel manifest in gebreke.

De Raad oordeelt dat ingevolge het volstrekt ongeloofwaardig bevinden van de bekering van eerste

verzoekende partij in Iran en de hieraan gekoppelde voorgehouden problemen als gevolg van religieuze

vervolging, het gedreven etaleren van de beleving van hun nieuwe geloofsovertuiging in België duidelijk

een opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen

verwerven. Het benadrukken van deze geloofsbeleving in België doet dan ook geen afbreuk aan het

absoluut ongeloofwaardig bevinden van de in hoofde van verzoekende partijen voorgehouden

asielproblematiek. Door de Raad kan dan ook niet worden aangenomen dat verzoekende partijen bij

terugkeer naar hun land van herkomst aldaar het christelijk geloof zullen aanhangen.

Daarnaast werpen verzoekende partijen nog op dat zij beschikken over een goede kennis van het

christendom, doch de Raad wijst erop dat dit niet volstaat om aan te tonen dat er in hun hoofde sprake is

van een oprechte bekering tot dit geloof. Immers toont het loutere feit dat zij deze kennis bezitten niet aan

wanneer, in welke omstandigheden, naar aanleiding waarvan of met welk doel zij deze kennis hebben

verworven.

2.2.8. Waar verzoekende partijen er in hun verzoekschrift meermaals op wijzen dat eerste verzoekende

partij in Iran reeds in de negatieve belangstelling van de Iraanse autoriteiten heeft gestaan doordat zij

tijdens haar militaire dienst weigerde te bidden en hiervoor werd gestraft, bemerkt de Raad evenwel dat

gelet op de ongeloofwaardige verklaringen van eerste verzoekende partij over haar in Iran ontstane

interesse in het christendom en haar bekeringsproces, zij niet zonder meer geloofd kan worden waar zij

stelt dat zij tijdens haar militaire dienst weigerde te bidden en naar de moskee te gaan en dat zij hiervoor

zou zijn gestraft. Overigens blijkt uit haar verklaringen dat de straf zich beperkte tot een aanhouding

gedurende een week en het verlengen van haar legerdienst met een maand. Toen zij hierna nog steeds

weigerde te bidden, werden haar vakanties ingekort van een maand naar tien dagen (notities CGVS M.

d.d. 19/11/2022, p. 17 en 22-23). Grotere gevolgen had haar gedrag evenwel niet. Zij het bovendien

opgemerkt dat eerste verzoekende partij na het einde van haar legerdienst begin 2016 nog meerdere

jaren in Iran verbleef zonder dat zij nog (geloofwaardige) problemen kende met de Iraanse autoriteiten.

Uit niets blijkt dan ook dat zij omwille hiervan nog geviseerd wordt door de Iraanse autoriteiten.

2.2.9. Betreffende de door verzoekende partijen aangehaalde informatie inzake de algemene situatie voor

christenen en bekeerlingen in Iran, waarbij zij opmerken dat hieruit blijkt dat steeds meer Iraanse moslims

zich bekeren tot het christendom en dat bekeerlingen het risico lopen op strafvervolging, bemerkt de Raad

vooreerst dat dergelijke informatie niet volstaat om aan te tonen dat in casu sprake is van een oprechte

bekering. Verzoekende partijen dienen zulks in concreto aannemelijk te maken, alwaar zij echter manifest

in gebreke blijven. De Raad onderstreept dat verzoekende partijen, gelet op wat voorafgaat, niet hebben

aangetoond dat hun christelijke activiteiten ingegeven zijn door een gefundeerde, oprechte religieuze

overtuiging en niet louter geïnspireerd zijn door opportunisme. Verzoekende partijen maken dan ook

geenszins aannemelijk daadwerkelijk (overtuigde) christenen te zijn, waardoor niet kan worden

aangenomen dat zij zich bij een eventuele terugkeer naar Iran als christenen zullen manifesteren of dat

zij als dusdanig gezien zullen worden door hun omgeving en/of de Iraanse autoriteiten. Hun verwijzing

naar informatie over de algemene situatie voor christenen en bekeerlingen in Iran is derhalve in casu niet

dienstig.

2.2.10. Waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog onderstrepen dat de broer van eerste

verzoekende partij, Mi., in Duitsland erkend werd als vluchteling, benadrukt de Raad, in navolging van de

commissaris-generaal, dat elk verzoek om internationale bescherming individueel onderzocht dient te

worden waarbij rekening moet worden gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke

gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de

beslissing aangaande het verzoek. Verzoekende partijen brengen geen concrete (geloofwaardige)

gegevens aan die ertoe zouden kunnen leiden te besluiten dat zij een nood aan internationale

bescherming hebben louter en alleen op grond van het statuut van dit familielid. Zij kunnen zich dan ook

niet zonder meer steunen op de erkenning van hun (schoon)broer Mi. teneinde een nood aan

internationale bescherming aannemelijk te maken.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partijen geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.
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2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich

eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Ter terechtzitting leggen verzoekende partijen per aanvullende nota nog meerdere stukken neer

inzake hun deelname in België aan verschillende protesten tegen het Iraanse regime, er hierbij op duidend

dat er ook beelden van hen tijdens de protesten publiek verspreid werden via VOA Farsi en Radio Farda

(aanvullende nota, bijlagen 1-2). Tevens leggen zij prints neer van berichten die zij op hun sociale media

plaatsten omtrent hun deelname aan de protesten en hun geloof (bijlage 3 van de aanvullende nota).

De Raad is evenwel van oordeel dat verzoekende partijen niet aantonen dat zij omwille van hun deelname

aan deze protesten in België en/of de berichten die zij op hun sociale media plaatsten bij een terugkeer

naar Iran dreigen geviseerd te worden door de Iraanse autoriteiten.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen

waaruit kan blijken dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van hun deelname aan protesten in België

tegen het Iraanse regime en/of hun activiteiten op sociale media. Wat betreft hun eigen posts op sociale

media, dient te worden vastgesteld dat hun bereik (relatief) beperkt is. Verder blijkt nergens uit de

neergelegde screenshots van de beelden die zouden zijn verspreid via VOA Farsi en Radio Farda (bijlage

2) dat hierbij hun naam werd vermeld. De Raad merkt hierbij nog op dat het bijschrift bij de screenshots

niet gesteld is in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld is van een vertaling. Dit bijschrift wordt

dan ook met toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 niet in overweging genomen.

Daarenboven dient opnieuw gewezen te worden op de reeds hierboven vermelde informatie waaruit blijkt

dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers, dat zij evenmin veel

aandacht hebben voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet

hebben gezet en dat het personen zijn die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – hetgeen

verzoekende partijen, gelet op het voorgaande, niet aannemelijk maken – die bij terugkeer een groter

risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Gezien hun (relatief) beperkt bereik op sociale media alsook de vaststelling dat uit de neergelegde stukken

niet blijkt dat zij een prominente rol hadden bij de protesten waaraan zij deelnamen, is het bovendien des

te onwaarschijnlijker dat de Iraanse autoriteiten hen als een bedreiging zullen beschouwen en hen bij

terugkeer omwille hiervan zullen viseren.

Inzake de door hen geplaatste berichten op sociale media, waarvan zij niet aantonen dat deze reeds in

het vizier kwamen van de Iraanse autoriteiten, dient bovendien nog te worden opgemerkt dat uit niets blijkt

dat het voor hen onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran deze religieus en politiek getinte

berichten van hun sociale media uit te wissen. Immers, hierboven werd reeds gewezen op het

ongeloofwaardig karakter van hun bekering en het aldus onoprechte karakter van de berichten die zij in

dit verband op hun sociale media plaatsten. Ook wat betreft de politiek getinte berichten, onder meer

betreffende hun deelname aan protesten in België tegen het Iraanse regime, dient te worden opgemerkt

dat hun plotselinge politiek activisme uiterst opportunistisch overkomt en enkel als doel lijkt te hebben om

op deze basis alsnog de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Immers blijkt uit de door hen

bijgebrachte stukken dat verzoekende partijen, die reeds sinds mei 2019 in België zijn, pas vanaf mei

2022, en derhalve nadat in hun hoofde een weigeringsbeslissing werd genomen inzake hun verzoek om
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internationale bescherming, begonnen deel te nemen aan protesten tegen het Iraanse regime en politiek

getinte boodschappen op hun sociale media plaatsten.

2.2.14. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en

dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 19

november 2020 en 12 mei 2021 de kans kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale

bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp

van een tolk Farsi en bijgestaan door hun advocaat. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om

internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd

zorgvuldig gehandeld.

2.2.15. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partijen niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.16. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


