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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
30 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger van Georgische origine, geboren op (...) in Thilisi, waar u tot uw
vertrek ook gewoond hebt. U hebt een diploma rechtsleer en werkte als manager van een distributiebedrijf.
U bent gehuwd met I.S. (...), samen hebben jullie een zoon en een dochter. Uw gezin verblijft in jullie
woning in Thilisi.

U verklaarde dat u op 12 april 2021 een incident met de politie hebt meegemaakt. Uw vriend R.M. (...)
was bij u op bezoek en jullie zaten samen in de tuin te praten. Op een bepaald moment vielen drie agenten
uw tuin binnen. De agenten waren in burgerkledij en hadden duidelijk gedronken. Ze wilden u en R. (...)
meenemen voor een urinetest om druggebruik op te sporen, maar jullie weigerden mee te gaan omdat ze
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geen arrestatiebevel hadden. Daarop ontstond een luide discussie en een worsteling tussen jullie en de
agenten. Uw familie en de buren kwamen kijken wat er aan de hand was. In de chaos kon R. (...) via de
achterzijde van het huis ontsnappen. Eén van de agenten, G.K. (...), bedreigde u en zei dat hij er wel voor
zou zorgen dat u op een dag in de gevangenis belandt. U was bang dat G. (...) drugs in uw bezittingen
zou verstoppen om u zo te kunnen arresteren, en na drie dagen besloot u naar een vriend in Shatili te
vliuchten. U bleef tot eind mei bij deze vriend en trok vervolgens in bij een andere vriend in de wijk Didi
Digomi van Thilisi, waar u verbleef tot uw vertrek uit Georgié begin juni 2021. Gedurende uw verblijf bij
deze kennissen vernam u van uw vrienden dat de agenten niet meer naar u thuis waren gekomen, maar
dat de agenten wel in de wijk naar u hadden rondgevraagd. Uw vrienden zeiden u ook dat het mogelijk
was dat G. (...) het u moeilijker wilde maken omdat u aanhanger van de Nationale Beweging was.

Op 4 juni 2021 nam u het vliegtuig naar Polen. U verbleef daar zes maanden bij een vriend. Vervolgens
nam u in december 2021 de bus naar Belgié. U bracht hier een bezoek aan familieleden van u en nam
drie dagen later de bus terug naar Polen. U hoopte dat de situatie in Georgié zou luwen zodat u terug
naar huis kon gaan. U vernam evenwel van uw vrouw dat G. (...) nog steeds naar u op zoek was. Eind
januari 2022 nam u opnieuw de bus naar Belgié en op 2 februari 2022 diende u uw verzoek om
internationale bescherming in bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Ter staving van uw verzoek legde u
uw originele Georgische paspoort neer, uw Georgische identiteitskaart en uw Georgische rijbewijs.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit
duidelijk aan te tonen, en dit om onderstaande redenen.

Ten eerste stelt het CGVS vast dat uw handelen in strijd is met de door u aangehaalde vrees. Zo blijkt uit
uw verklaringen over uw reisweg dat u eerst over en weer reisde door Europa en uiteindelijk pas laattijdig
een verzoek om internationale bescherming indiende. U vertelde dat u op 4 juni 2021 het vliegtuig naar
Polen nam en dat u daar zes maanden bij een vriend verbleef. Al die maanden diende u geen verzoek
om internationale bescherming in bij de Poolse asielinstanties. U reisde vervolgens in december 2021 af
naar Belgié om familieleden te bezoeken. Ook bij uw eerste binnenkomst in Belgié diende u geen verzoek
om internationale bescherming in. Na drie dagen reisde u terug naar Polen waar u weer een maand
verbleef. U verzocht in Polen nog steeds niet om internationale bescherming. Uiteindelijk nam u eind
januari 2021 opnieuw de bus naar Belgié en diende u een dag later toch een verzoek om internationale
bescherming in (Verklaring DVZ, rubriek 32). Ter verklaring voor het laattijdig indienen van uw verzoek
zei u dat u eerst wilde wachten of de situatie in Georgié zou luwen, maar dat u uiteindelijk via uw vrouw
vernam dat G. (...) nog steeds naar u op zoek was (CGVS p.7-8). Echter, uw verklaringen dat u zich
enerzijds genoodzaakt zag Georgié te ontvluchten om uzelf veilig te stellen, maar dat u anderzijds
maandenlang geen internationale bescherming verzocht, vallen niet met elkaar te rijmen. Van een
verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij zo snel mogelijk na
binnenkomst in het land van asiel een verzoek om internationale bescherming indient, wat u hebt
nagelaten om te doen. Dit gegeven ondermijnt de aannemelijkheid van de door u aangehaalde vrees.
Ten tweede ontbeert het uw relaas aan alle logica, waardoor geen geloof kan worden gehecht aan uw
verklaringen. U vertelde dat drie agenten, waaronder G. (...), uw tuin binnenvielen om u en uw vriend R.
(...) mee te nemen voor een drugtest. Ze hadden het daarbij vooral gemunt op R. (...) omdat deze
marihuana rookt en in het verleden al in de aandacht van de politie was gekomen (CGVS p.8 en p.13).
Tijdens uw discussie en worsteling met de politie kon R. (...) ontkomen. Hierna bedreigde G. (...) u en zei
hij dat hij er wel voor zou zorgen dat u in de gevangenis zou belanden. Hierdoor was u bang dat G. (...)
zou terugkomen om u onrechtmatig te arresteren en u besloot weg te vluchten (CGVS p.8-9). U vertelde
dat u in de periode van uw afwezigheid polste bij vrienden hoe de situatie was. Twee van uw vrienden
wisten u te vertellen dat G. (...) nog steeds naar u op zoek was, ze hadden dit vernomen omdat de mensen
uit de buurt elkaar allemaal kennen en omdat het politiekantoor vlakbij is (CGVS p.9). De politie zou na
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dit incident niet meer langsgegaan zijn bij R. (...) (CGVS p.13). Het doet zeer bevreemdend aan dat G.
(...) zointensief naar u op zoek is terwijl ze initieel, bij het binnenvallen van jullie tuin, vooral R. (...) wilden
meenemen. In die optiek doet het nog bevreemdender aan dat u het land definitief moet ontvluchten, maar
dat R. (...) verder gewoon ongemoeid in zijn huis in dezelfde wijk kan blijven wonen. Ter verklaring stelde
u dat u degene was die G. (...) had belemmerd in het meenemen van R. (...) en dat hij het daarom zo op
u gemunt had (CGVS p.10, p.13, p.16). Toch kan deze verklaring het gebrek aan logica in uw relaas niet
verschonen. Het houdt geen steek dat u in Georgié anderhalve maand moest onderduiken en uiteindelijk
uw gezin en herkomstland definitief moet ontvluchten uit vrees voor G. (...), terwijl de persoon die G. (...)
eigenlijk had willen arresteren gewoon ongemoeid in de wijk kan blijven wonen. Deze vaststellingen
ondermijnen mede de aannemelijkheid van uw relaas.

Ten derde roept uw relaas ernstige vragen op in termen van waarschijnlijkheid. Zo bleek uit uw
verklaringen dat u één keer bij u thuis in de tuin een dispuut had met G. (...) toen hij u onrechtmatig
probeerde te arresteren. Tal van omstaanders waren hier getuige van. G. (...) had toen gezworen op zijn
overleden vader dat hij u in de gevangenis zou krijgen (CGVS p.14). Er werd evenwel nooit een officiéle
aanklacht tegen u ingediend (CGVS p.17). Naar aanleiding van deze ene mondelinge bedreiging van G.
(...) besloot u te vluchten. Verder hebt u G. (...) zelf nooit meer gezien of gesproken. Ook uw vrouw heeft
G. (...) nooit meer gesproken, ze zag hem enkel zijn controleroute doen in de wijk. G. (...) heeft ook nooit
tegenover anderen nog bedreigingen aan uw adres geuit. Uw vrienden informeerden u enkel dat andere
agenten nog een paar keer langs u thuis waren geweest en in de wijk naar u geinformeerd hadden. Op
basis van deze informatie besloot u evenwel niet meer terug te keren naar huis en het land te ontvluchten
(CGVS p.9 en p.14). Het kan maar moeilijk voor waar aangenomen worden dat u op basis van deze
povere en indirecte informatie besloot om uw gezin en uw land meteen achter te laten en acht maanden
door Europa rond te reizen terwijl u de kat uit de boom bleef kijken. Uw relaas komt dan ook dermate
onwaarschijnlijk over dat aan uw verklaringen geen geloof kan worden gehecht.

Ten vierde bleek uit uw verklaringen een ernstig gebrek aan interesse en initiatief ten aanzien van uw
eigen veiligheidssituatie. Zo blijkt uit uw relaas dat u geen enkele poging hebt ondernomen om uw dispuut
met G. (...) uit te klaren of aan te klagen, hoewel G. (...) volgens uw relaas volstrekt onrechtmatig
handelde en zijn boekje als agent compleet te buiten ging door u dermate te bedreigen en na te jagen.
Uw stilzitten hieromtrent doet afbreuk aan de aannemelijkheid van uw relaas. U zei dat G. (...) een
operatieve medewerker van het politiedistrict Vake is en dat hij daar geen leidinggevende functie heeft. U
hebt verder nooit geinformeerd wie de leidinggevende van G. (...) is en u hebt nooit contact opgenomen
met de politie of met een mogelijke leidinggevende van G. (...) om het dispuut uit te klaren. Voorts hebt u
nooit een advocaat of een ngo gecontacteerd. Ter verklaring stelde u dat een klacht indienen niet hoort
bij jullie, dat u te bang was, en dat u zelf niet naar de politie zal gaan als de politie u in de gevangenis wil
krijgen (CGVS p.15-16). Nochtans blijkt uit de COIl waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat Georgié beschikt over een goed
uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten
zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public
Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te
onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke
Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis
rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank.

Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia,
die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten
voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van
2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming.
Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een
grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren
sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde viakken, kan in het algemeen nog steeds
gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke,
individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke
bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming
voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of
hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden
doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat
redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen
te staven. Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze
niet gekregen heeft. De vaststelling dat u hiertoe geen enkel initiatief hebt ondernomen, hoewel u volgens
uw verklaringen volledig in uw recht bent en er naar uw weten geen officieel onderzoek of procedure tegen
u is ingeleid (CGVS p.17), ondermijnt op fundamentele wijze de aannemelijkheid van uw relaas.
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Ten vijfde legde u ongerijmde en onwaarschijnlijke verklaringen af over welke impact uw politieke
engagement op G. (...) had. U vertelde dat u politiek actief was voor de Nationale Beweging en dat u veel
vrienden hebt die actieve leden van de partij zijn. ledere keer als zij iets organiseerden ging u erheen en
u probeerde dus aan iedere protestactie die ze opzetten deel te nemen. Echter, uit uw verklaringen blijkt
evenzeer dat u nooit officieel lid van de Nationale Beweging was en dat u aan vier a vijf protestacties per
jaar deelnam. Uw laatste deelname dateerde evenwel reeds van oktober of november 2020, dus zeven a
acht maanden voor uw vertrek, en u nam daarbij nooit een organisatorische rol op zich (CGVS p.5-6). Uw
politieke engagement voor de Nationale Beweging dient dan ook gerelativeerd te worden. Bij DVZ
verklaarde u dat G. (...) ook banden had met de overheid en dat hij alleen maar erger werd toen hij vernam
dat u aanhanger was van de Nationale Beweging (Vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Bij het CGVS verwees u
zelf helemaal niet meer naar uw politieke engagement en de vijandigheid die dit bij G. (...) opgeroepen
zou hebben. Gevraagd waarom G. (...) u zodanig viseerde haalde u enkel aan dat u zich zwaar verzet
had toen de politieagenten binnenkwamen (CGVS p.9 en p.16). Pas toen u expliciet de vraag gesteld
werd of uw politieke engagement een impact had op uw situatie zei u dat u wel dacht dat G. (...) daarvan
op de hoogte was, maar repte u met geen woord over uw eerdere verklaring bij DVZ, nl. dat uw situatie
hierdoor erger was geworden. Gevraagd op basis waarvan u dan dacht dat G. (...) wel op de hoogte was
van uw politieke activiteiten zei u dat de wijkpolitie alles over iedereen weet en dat het gewoon uw logische
wijze van denken, een louter vermoeden is. U had geen idee of G. (...) zelf politiek actief was en hij zou
ook nooit iets gezegd hebben over uw steun voor de Nationale Beweging, noch tegen u, noch tegen
anderen (CGVS p.16-17). Hieruit dient dan ook besloten te worden dat uw verklaring bij DVZ niet strookt
met uw verklaringen bij het CGVS. U haalde helemaal niet meer aan dat uw situatie erger was geworden
toen G. (...) vernam dat u aanhanger was van de Nationale Beweging, u wist zelfs eigenlijk helemaal niet
of G. (...) dit wel vernomen had. Uw verklaring bij DVZ bleek dan ook een louter blote bewering uwentwege
te zijn die bovendien niet strookte met uw verklaringen bij het CGVS hierover. Tevens vertelde u dat verder
niemand van uw vrienden of kennissen die politiek actief zijn voor de Nationale Beweging geviseerd
worden door de politie (CGVS p.18), terwijl velen van hen —in tegenstelling tot u- wel een organisatorische
rol hebben binnen de de partij (CGVS p.6-7). Het komt dan ook bijzonder onwaarschijnlijk over dat net uw
beperkte politieke engagement een dispuut met een agent dermate zou doen escaleren dat u moet vrezen
voor uw vrijheid en veiligheid. Al deze vaststellingen samengenomen ondermijnen de aannemelijkheid
van uw relaas.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw Georgische paspoort,
identiteitskaart en rijbewijs neer. Deze documenten staven uw identiteit en Georgische nationaliteit,
elementen die op zich niet betwist worden door het CGVS. Deze documenten doen dan ook niets af aan
de gedane vaststellingen omtrent uw asielrelaas.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker geeft aan de bestreden motieven niet te kunnen aanvaarden. Hij betoogt in dit kader
vooreerst:

“Verzoeker meent dat er onterecht toepassing wordt gemaakt van de zogenoemde “versnelde procedure”
omdat artikel 57/6/1, 61 weliswaar voorziet in deze mogelijkheid (en niet in deze verplichting) waar het

RwV X - Pagina 4



stelt dat “ De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien ... de verzoeker
afkomstig is uit een veilig land"

Maar in dat geval dient hij zelf ook wel de in de wet voorziene verkorte termijnen te respecteren en met
name : "... een beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming (te nemen) binnen een
termijn van 15 werkdagen, na ontvangst van het verzoek dat door de minister of zijn gemachtigde werd
overgezonden",- quod non.

Verzoeker diende zijn verzoek in op 2/2/2022 en zijn dossier werd overgemaakt aan het CGVS.

Hij werd er gehoord op 25/5/2022.

Daarom dient de normale procedure te worden toegepast, en dient ook de beroepstermijn 30 dagen te
bedragen ipv 10 dagen.”

Met betrekking tot de motivering inzake zijn reis door Europa en zijn laattijdige verzoek om internationale
bescherming, doet verzoeker gelden:

“Verzoeker is het niet eens met deze algemene overweging.

In zijn geval is het immers wel degelijk plausibel om te stellen dat hij destijds zijn land inderdaad al verliet
om zich in veiligheid te stellen, maar anderzijds wel degelijk kon overwegen om in het buitenland een tijdje
af te wachten omdat hij van oordeel was dat de situatie misschien ook wel eens kon rustiger worden.
Aangezien zijn gezin ook nog in Georgié verbleef was een definitieve beslissing destijds voor hem nog
niet aan de orde.

Dit houdt echter geenszins in dat hij na een tijd niet zou hebben kunnen beslissen dat een terugkeer er
niet meer inzat en hij dan toch de definitieve keuze maakte.”

Omtrent de overige, in de bestreden beslissing opgenomen motieven, stelt verzoeker:

“De bestreden beslissing stelt ten onrechte dat verzoekers relaas alle logica ontbeert omdat zij de
verklaringen van verzoeker miskent waar deze inderdaad heeft uiteengezet dat G. (...) aanvankelijk zijn
vriend R. (...) wou arresteren, maar omdat de zaak uit de hand liep en hij zelf, nadat R. (...) immers kon
vluchten, in een handgemeen/scheldpartij met G. (...) verwikkeld geraakte, waardoor deze nu een
rancune tegen verzoeker begon.

Dat is allerminst onlogisch, rekening houdend met het opvliegende en agressieve karakter van G. (...).
Trouwens de bestreden beslissing herneemt zelf de bewoordingen/feiten dat G. (...) na het incident
gezworen heeft op zijn overleden vader dat hij verzoeker in de gevangenis zou krijgen.

De bestreden beslissing miskent verder de povere stand van zaken inzake corruptiebestrijding en de
mankementen die de rechtsstaat aldus kenmerken, ondanks een aantal voorzieningen en legale
instrumenten die ogenschijnlijk wel voorzien zijn. Het is algemeen bekend dat Georgié weliswaar probeert
de indruk te wekken dat het werkt aan het implementeren van de rechtsstaat, maar op het terrein is
daarvan nog maar weinig te merken en burgers houden zich er ver van om beroep te doen op de
ingeroepen instanties, wetende dat deze slechts schijninstanties zijn. Het is dan ook volstrekt onrealistisch
om te veronderstellen dat verzoeker enige doelmatige actie zou kunnen ondernemen tegen een lid van
de politie, laat staan bescherming tegen hem inroepen.

Het enige wat hij kan doen, is ver weg blijven en zich niet meer laten zien.

Verzoeker heeft voldaan aan zijn medewerkingsplicht door zijn relaas waarheidsgetrouw te vertellen en
volledige klaarheid te scheppen omtrent zijn identiteit en reisweg.

Hij behoudt zich het recht voor om eventueel terug te komen op de kwalificatie van Georgié als veilig
land.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande “om hem alsnog het statuut van vluchteling toe te
willen kennen, minstens de subsidiaire beschermingsstatus en in ondergeschikte orde het dossier terug
te sturen naar het CG VS voor bijkomend onderzoek.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende
verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Verzoeker verwijt verweerder dat, ondanks dat de termijn van 15 dagen zoals voorzien in artikel
57/6/1, 8 1, derde lid van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) werd
overschreden, toch een versnelde procedure werd gevoerd en toepassing werd gemaakt van artikel

57/6/1, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet. VVolgens verzoeker mag, nadat de voormelde termijn is verstreken,
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aldus geen versnelde procedure meer worden gevoerd, dient de normale procedure te worden gevolgd
en mag artikel 57/6/1, § 1 niet meer worden toegepast.

Overeenkomstig artikel 57/6/1, 8§ 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet kan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen indien de verzoeker, zoals in casu, afkomstig is uit een veilig land van herkomst.

Artikel 57/6/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, in dit geval, de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing neemt “inzake het verzoek om internationale
bescherming binnen een termijn van 15 werkdagen, na ontvangst van het verzoek dat door de minister of
zijn gemachtigde werd overgezonden”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen”.

Verzoeker leidt uit een samenlezen van de voormelde bepalingen ten onrechte af dat het gegeven dat de
termijn van vijftien dagen werd overschreden tot gevolg zou hebben dat er niet (meer) mag worden
vastgesteld dat hij van een veilig land afkomstig is, dat er geen versnelde procedure (meer) mag worden
gevolgd en dat het verzoek om internationale bescherming niet (meer) kennelijk ongegrond mag worden
bevonden.

Nergens blijkt uit de voormelde bepalingen of uit enig ander wetsartikel immers dat de commissaris-
generaal bij het overschrijden van voornoemde termijn, dewelke een termijn van orde betreft, de
bevoegdheid zou verliezen om het verzoek te behandelen volgens een versnelde procedure en/of niet
meer zou mogen besluiten tot de kennelijke ongegrondheid van het verzoek.

Te dezen kan bovendien worden verwezen naar hetgeen in de Memorie van Toelichting omtrent de
voormelde bepalingen gesteld wordt. Vooreerst wordt hierin duidelijk aangegeven: “Algemeen gezien
verhindert het overschrijden van de termijn van 15 werkdagen niet dat de behandelingsprocedure wordt
versneld”. In dit kader blijkt bovendien uit de Memorie van Toelichting dat het feit dat een verzoek om
internationale bescherming niet werd behandeld volgens een versnelde procedure (artikel 57/6/1, § 1) er
niet aan in de weg staat dat de commissaris-generaal in fine een verzoek toch als kennelijk ongegrond
kan beschouwen. In deze blijkt overigens eveneens dat “volgens de huidige stand van de wetgeving, het
feit dat een verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, geen enkel
gevolg heeft op het verloop van de asielprocedure, en meer in het bijzonder op het niveau van het beroep
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54K2548001, 112-113,
116).

Dat artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet in casu geschonden zou zijn doordat er toepassing werd
gemaakt van de versnelde procedure en doordat er werd besloten tot de kennelijke ongegrondheid van
het verzoek om internationale bescherming van verzoeker, kan gelet op het voorgaande niet worden
aangenomen.

3.2. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt voorts dat verzoeker, die een inhoudelijke kritiek voert op
de in de bestreden beslissing aangehaalde motieven, zich in wezen beroept op de schending van de
materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel
niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden
gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.
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3.4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, 8§ 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1,
§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“8 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(-

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(-

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar, mede gelet op de reeds
hoger gedane vaststellingen, met recht gemotiveerd wordt:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.”

3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land
omdat hij er problemen zou kennen met en een vrees zou koesteren ten aanzien van een zekere G.

Dient in dit kader echter vooreerst te worden opgemerkt dat de ernst en de geloofwaardigheid van
verzoekers vermeende vrees voor vervolging en nood aan internationale bescherming danig worden
ondermijnd door verzoekers houding en gedragingen nadat hij ten gevolge van deze problemen zijn land
verliet. Dienaangaande, wordt in de bestreden beslissing immers geheel terecht aangegeven:

“Ten eerste stelt het CGVS vast dat uw handelen in strijd is met de door u aangehaalde vrees. Zo blijkt
uit uw verklaringen over uw reisweg dat u eerst over en weer reisde door Europa en uiteindelijk pas
laattijdig een verzoek om internationale bescherming indiende. U vertelde dat u op 4 juni 2021 het vliegtuig
naar Polen nam en dat u daar zes maanden bij een vriend verbleef. Al die maanden diende u geen verzoek
om internationale bescherming in bij de Poolse asielinstanties. U reisde vervolgens in december 2021 af
naar Belgié om familieleden te bezoeken. Ook bij uw eerste binnenkomst in Belgié diende u geen verzoek
om internationale bescherming in. Na drie dagen reisde u terug naar Polen waar u weer een maand
verbleef. U verzocht in Polen nog steeds niet om internationale bescherming. Uiteindelijk nam u eind
januari 2021 opnieuw de bus naar Belgié en diende u een dag later toch een verzoek om internationale
bescherming in (Verklaring DVZ, rubriek 32). Ter verklaring voor het laattijdig indienen van uw verzoek
zei u dat u eerst wilde wachten of de situatie in Georgié zou luwen, maar dat u uiteindelijk via uw vrouw
vernam dat G. (...) nog steeds naar u op zoek was (CGVS p.7-8). Echter, uw verklaringen dat u zich
enerzijds genoodzaakt zag Georgié te ontvluchten om uzelf veilig te stellen, maar dat u anderzijds
maandenlang geen internationale bescherming verzocht, vallen niet met elkaar te rijmen. Van een
verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij zo snel mogelijk na
binnenkomst in het land van asiel een verzoek om internationale bescherming indient, wat u hebt
nagelaten om te doen. Dit gegeven ondermijnt de aannemelijkheid van de door u aangehaalde vrees.”
Verzoeker slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. Hij vergenoegt zich er in wezen
immers toe zijn eerder aangehaalde verklaringen te herhalen en te bevestigen, de voormelde, inzake en
op basis van deze verklaringen gedane vaststellingen eenvoudigweg te ontkennen en tegen te spreken
en boudweg te poneren dat zijn houding en gedragingen wel degelijk plausibel zouden zijn. Hiermee doet
verzoeker geenszins afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte vaststellingen. Zo hij zijn
problemen initieel dermate ernstig inschatte dat hij daardoor zijn land diende te ontvluchten, kon, ook
indien hij de hoop koesterde dat de situatie op termijn zou beteren, wel degelijk worden verwacht dat hij

RwV X - Pagina 7



na aankomst in Europa zo snel mogelijk om internationale bescherming zou hebben verzocht. Zulk
verzoek om internationale bescherming in Europa stond erimmers geenszins aan in de weg dat hij nadien,
zo de situatie alsnog zou bekoelen, kon terugkeren naar zijn land van herkomst. Redelijkerwijze kan
bovendien worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land
te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan
internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe
de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit te doen
en dermate lang in Europa verbleef en rondreisde alvorens zulk verzoek uiteindelijk in te dienen, getuigt
niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het
gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele
geloofwaardigheid.

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift in het kader van het voorgaande de nadrukt vestigt op het
gegeven dat zijn gezin ook nog in Georgié verbleef, dient daarenboven te worden opgemerkt dat dit de
ernst en de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden problemen, vrees en nood aan internationale
bescherming enkel verder kan ondermijnen. Zo verzoeker werkelijk problemen had met en een vrees
koesterde ten aanzien van G., een politieagent die volgens verzoeker een opvliegend en agressief
karakter heeft en jegens hem rancune koestert, is het immers niet aannemelijk dat verzoekers gezin
eenvoudigweg op hetzelfde adres bleef wonen. Evenmin is het, zo G. verzoeker werkelijk viseerde en
wenste te raken, geloofwaardig dat zij daarbij geen verdere, ernstige problemen met G. ondervonden.

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Ten tweede ontbeert het uw relaas aan alle logica, waardoor geen geloof kan worden gehecht aan uw
verklaringen. U vertelde dat drie agenten, waaronder G. (...), uw tuin binnenvielen om u en uw vriend R.
(...) mee te nemen voor een drugtest. Ze hadden het daarbij vooral gemunt op R. (...) omdat deze
marihuana rookt en in het verleden al in de aandacht van de politie was gekomen (CGVS p.8 en p.13).
Tijdens uw discussie en worsteling met de politie kon R. (...) ontkomen. Hierna bedreigde G. (...) u en zei
hij dat hij er wel voor zou zorgen dat u in de gevangenis zou belanden. Hierdoor was u bang dat G. (...)
zou terugkomen om u onrechtmatig te arresteren en u besloot weg te vluchten (CGVS p.8-9). U vertelde
dat u in de periode van uw afwezigheid polste bij vrienden hoe de situatie was. Twee van uw vrienden
wisten u te vertellen dat G. (...) nog steeds naar u op zoek was, ze hadden dit vernomen omdat de mensen
uit de buurt elkaar allemaal kennen en omdat het politiekantoor vlakbij is (CGVS p.9). De politie zou na
dit incident niet meer langsgegaan zijn bij R. (...) (CGVS p.13). Het doet zeer bevreemdend aan dat G.
(...) zointensief naar u op zoek is terwijl ze initieel, bij het binnenvallen van jullie tuin, vooral R. (...) wilden
meenemen. In die optiek doet het nog bevreemdender aan dat u het land definitief moet ontvluchten, maar
dat R. (...) verder gewoon ongemoeid in zijn huis in dezelfde wijk kan blijven wonen. Ter verklaring stelde
u dat u degene was die G. (...) had belemmerd in het meenemen van R. (...) en dat hij het daarom zo op
u gemunt had (CGVS p.10, p.13, p.16). Toch kan deze verklaring het gebrek aan logica in uw relaas niet
verschonen. Het houdt geen steek dat u in Georgié anderhalve maand moest onderduiken en uiteindelijk
uw gezin en herkomstland definitief moet ontvluchten uit vrees voor G. (...), terwijl de persoon die G. (...)
eigenlijk had willen arresteren gewoon ongemoeid in de wijk kan blijlven wonen. Deze vaststellingen
ondermijnen mede de aannemelijkheid van uw relaas.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Uit zijn voormelde verklaringen en uit het
niet-betwiste feitenrelaas, zoals opgenomen in zowel de bestreden beslissing als het verzoekschrift, blijkt
duidelijk dat de agenten, waaronder G., het initieel op verzoekers vriend R. hadden gemunt, dat verzoeker
en R. beide weigerden te gehoorzamen en dat zowel verzoeker als R. daarbij in een discussie en
worsteling met de agenten verzeild geraakten. In de chaos kon R. ontsnappen. Dat G., ondanks dat het
hem initieel duidelijk om R. te doen was, ondanks dat ook R. weigerde te gehoorzamen en zich fysiek
verzette en ondanks dat R. kon ontsnappen, diens aandacht nadien louter op verzoeker zou hebben
gericht, ontbeert wel degelijk de nodige logica, houdt geen steek en is ongeloofwaardig.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Ten derde roept uw relaas ernstige vragen op in termen van waarschijnlijkheid. Zo bleek uit uw
verklaringen dat u één keer bij u thuis in de tuin een dispuut had met G. (...) toen hij u onrechtmatig
probeerde te arresteren. Tal van omstaanders waren hier getuige van. G. (...) had toen gezworen op zijn
overleden vader dat hij u in de gevangenis zou krijgen (CGVS p.14). Er werd evenwel nooit een officiéle
aanklacht tegen u ingediend (CGVS p.17). Naar aanleiding van deze ene mondelinge bedreiging van G.
(...) besloot u te vluchten. Verder hebt u G. (...) zelf nooit meer gezien of gesproken. Ook uw vrouw heeft
G. (...) nooit meer gesproken, ze zag hem enkel zijn controleroute doen in de wijk. G. (...) heeft ook nooit
tegenover anderen nog bedreigingen aan uw adres geuit. Uw vrienden informeerden u enkel dat andere
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agenten nog een paar keer langs u thuis waren geweest en in de wijk naar u geinformeerd hadden. Op
basis van deze informatie besloot u evenwel niet meer terug te keren naar huis en het land te ontvluchten
(CGVS p.9 en p.14). Het kan maar moeilijk voor waar aangenomen worden dat u op basis van deze
povere en indirecte informatie besloot om uw gezin en uw land meteen achter te laten en acht maanden
door Europa rond te reizen terwijl u de kat uit de boom bleef kijken. Uw relaas komt dan ook dermate
onwaarschijnlijk over dat aan uw verklaringen geen geloof kan worden gehecht.”

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid en onderneemt niet de minste poging teneinde deze
motieven te weerleggen of te betwisten. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze aangegeven:

“Ten vierde bleek uit uw verklaringen een ernstig gebrek aan interesse en initiatief ten aanzien van uw
eigen veiligheidssituatie. Zo blijkt uit uw relaas dat u geen enkele poging hebt ondernomen om uw dispuut
met G. (...) uit te klaren of aan te klagen, hoewel G. (...) volgens uw relaas volstrekt onrechtmatig
handelde en zijn boekje als agent compleet te buiten ging door u dermate te bedreigen en na te jagen.
Uw stilzitten hieromtrent doet afbreuk aan de aannemelijkheid van uw relaas. U zei dat G. (...) een
operatieve medewerker van het politiedistrict Vake is en dat hij daar geen leidinggevende functie heeft. U
hebt verder nooit geinformeerd wie de leidinggevende van G. (...) is en u hebt nooit contact opgenomen
met de politie of met een mogelijke leidinggevende van G. (...) om het dispuut uit te klaren. Voorts hebt u
nooit een advocaat of een ngo gecontacteerd. Ter verklaring stelde u dat een klacht indienen niet hoort
bij jullie, dat u te bang was, en dat u zelf niet naar de politie zal gaan als de politie u in de gevangenis wil
krijgen (CGVS p.15-16). Nochtans blijkt uit de COIl waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat Georgié beschikt over een goed
uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten
zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public
Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te
onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke
Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis
rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank.

Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia,
die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten
voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgié is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van
2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming.
Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een
grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren
sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds
gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke,
individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke
bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming
voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of
hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden
doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat
redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen
te staven. Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze
niet gekregen heeft. De vaststelling dat u hiertoe geen enkel initiatief hebt ondernomen, hoewel u volgens
uw verklaringen volledig in uw recht bent en er naar uw weten geen officieel onderzoek of procedure tegen
u is ingeleid (CGVS p.17), ondermijnt op fundamentele wijze de aannemelijkheid van uw relaas.”
Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift
niet één concreet en dienstig argument aan. Hij beperkt zich immers tot het uiten van een aantal blote,
niet-gestaafde, algemene, ongefundeerde en loze beweringen inzake de Georgische rechtsstaat en
inzake de vermeende onmogelijkheid om in Georgié klacht in te dienen of bescherming te verkrijgen tegen
een politieagent zoals G. Verzoeker reikt niet het minste begin van informatie aan om deze beweringen
te ondersteunen of te onderbouwen. Derhalve doet hij geenszins afbreuk aan de voormelde motieven
en/of de landeninformatie waarop deze motieven schragen.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Ten vijfde legde u ongerijmde en onwaarschijnlijke verklaringen af over welke impact uw politieke
engagement op G. (...) had. U vertelde dat u politiek actief was voor de Nationale Beweging en dat u veel
vrienden hebt die actieve leden van de partij zijn. ledere keer als zij iets organiseerden ging u erheen en
u probeerde dus aan iedere protestactie die ze opzetten deel te nemen. Echter, uit uw verklaringen blijkt
evenzeer dat u nooit officieel lid van de Nationale Beweging was en dat u aan vier a vijf protestacties per

RwV X - Pagina 9



jaar deelnam. Uw laatste deelname dateerde evenwel reeds van oktober of november 2020, dus zeven a
acht maanden voor uw vertrek, en u nam daarbij nooit een organisatorische rol op zich (CGVS p.5-6). Uw
politieke engagement voor de Nationale Beweging dient dan ook gerelativeerd te worden. Bij DVZ
verklaarde u dat G. (...) ook banden had met de overheid en dat hij alleen maar erger werd toen hij vernam
dat u aanhanger was van de Nationale Beweging (Vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Bij het CGVS verwees u
zelf helemaal niet meer naar uw politieke engagement en de vijandigheid die dit bij G. (...) opgeroepen
zou hebben. Gevraagd waarom G. (...) u zodanig viseerde haalde u enkel aan dat u zich zwaar verzet
had toen de politieagenten binnenkwamen (CGVS p.9 en p.16). Pas toen u expliciet de vraag gesteld
werd of uw politieke engagement een impact had op uw situatie zei u dat u wel dacht dat G. (...) daarvan
op de hoogte was, maar repte u met geen woord over uw eerdere verklaring bij DVZ, nl. dat uw situatie
hierdoor erger was geworden. Gevraagd op basis waarvan u dan dacht dat G. (...) wel op de hoogte was
van uw politieke activiteiten zei u dat de wijkpolitie alles over iedereen weet en dat het gewoon uw logische
wijze van denken, een louter vermoeden is. U had geen idee of G. (...) zelf politiek actief was en hij zou
ook nooit iets gezegd hebben over uw steun voor de Nationale Beweging, noch tegen u, noch tegen
anderen (CGVS p.16-17). Hieruit dient dan ook besloten te worden dat uw verklaring bij DVZ niet strookt
met uw verklaringen bij het CGVS. U haalde helemaal niet meer aan dat uw situatie erger was geworden
toen G. (...) vernam dat u aanhanger was van de Nationale Beweging, u wist zelfs eigenlijk helemaal niet
of G. (...) dit wel vernomen had. Uw verklaring bij DVZ bleek dan ook een louter blote bewering uwentwege
te zijn die bovendien niet strookte met uw verklaringen bij het CGVS hierover. Tevens vertelde u dat verder
niemand van uw vrienden of kennissen die politiek actief zijn voor de Nationale Beweging geviseerd
worden door de politie (CGVS p.18), terwijl velen van hen —in tegenstelling tot u- wel een organisatorische
rol hebben binnen de de partij (CGVS p.6-7). Het komt dan ook bijzonder onwaarschijnlijk over dat net uw
beperkte politieke engagement een dispuut met een agent dermate zou doen escaleren dat u moet vrezen
voor uw vrijheid en veiligheid. Al deze vaststellingen samengenomen ondermijnen de aannemelijkheid
van uw relaas.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze
volledig onverlet laat, onverminderd gelden.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep
ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers
beweerde problemen met en vrees ten aanzien van G.

De door verzoeker neerlegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief
dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen,
die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het
voorgaande.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiéle redenen opgegeven in de
zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke
omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht
besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn
verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

3.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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