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nr. 284 325 van 6 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 16 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. DELHEZ verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens je verklaringen heb je de Georgische nationaliteit. Je werd geboren op (…) in Tbilisi. Je hebt je

land van herkomst verlaten op 6 oktober 2018 in het gezelschap van je moeder, A.N. (…) (O.V. (…)). Je

vader, L.N. (…) (O.V. (…)) en je broer, B.N. (…), waren al eerder naar Frankrijk gereisd. Je gezin deed

een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk, dat werd afgewezen, en je broer keerde terug

naar Georgië.

Samen met je ouders reisde je door naar België. Op 28 oktober 2019 dienden je ouders een verzoek in

om internationale bescherming dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook

in jouw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. Voor dit verzoek werd op 8 oktober 2020

een beslissing tot verzoek kennelijk ongegrond genomen. Op 10 november 2020 dienden je ouders een
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beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 6 april 2021 hun

beroep verwierp. De beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van

artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980.

Op 25 juni 2021 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in als begeleide

minderjarige.

In het kader van je verzoek verklaar je dat je niet terug wil gaan naar Georgië vanwege de problemen die

je ouders in Georgië hebben ervaren en omdat je in Georgië werd gepest, waardoor je het mentaal heel

erg zwaar hebt gehad. Je verklaart in België wekelijks een psycholoog te bezoeken.

Ter staving van je verzoek leg je de volgende documenten neer: je internationaal paspoort (origineel).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit je dossier blijkt immers dat je minderjarig was toen je je verzoek om internationale bescherming deed,

en op het moment van je gehoor op het CGVS. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud verricht door een protection officer die

gespecialiseerd is in het horen van minderjarigen, in het bijzijn van je advocaat, die gedurende het

volledige onderhoud aanwezig was.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat je

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen aan

je verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek

ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit je verklaringen op het Commissariaat-generaal dat je verzoek om internationale

bescherming grotendeels berust op dezelfde gronden die je ouders aanhalen ter staving van hun verzoek

van 28 oktober 2019, waarvoor de beslissing nu definitief is.

Je verklaart immers dat de personen die je vader bedreigden, zeiden dat zijn hele gezin vernietigd zou

worden. Je broer zou de persoon die je familie heeft bedreigd na zijn terugkeer naar Georgië ook

tegengekomen zijn, en al weet je niet of hij verder nog problemen ervaren heeft met deze persoon, je

hoorde wel dat je broer van plan is om Georgië opnieuw te verlaten, samen met zijn vrouw en kinderen

(CGVS p. 9-10, 13). Deze problemen werden reeds aangehaald door je ouders en beoordeeld in het kader

van hun verzoek, waarvoor de beslissing definitief is.

Verder verklaar je dat je in Georgië erg werd gepest: een meisje waarmee je bevriend was geraakt op

school, zou eens ze ontdekte dat je familie getuigen van Jehova zijn een smaadcampagne tegen jou zijn

opgestart. Een paar maanden voor je vertrek uit Georgië verspreidde ze de leugen dat je met twee jongens

seks had gehad en dat daar een video van zou bestaan, en ze postte beledigingen op Facebook. Na een

confrontatie met jouw moeder, gaf het meisje toe dat ze alles verzonnen had en dwongen haar ouders

haar om zich bij jou te verontschuldigen. Achteraf bleef ze je echter pesten op school (CGVS p. 11-13).

Ook deze elementen werden reeds aangehaald en beoordeeld in het verzoek van je ouders, waarvoor de

beslissing definitief is. Ook de pesterijen zijn dus geen element dat een afzonderlijk verzoek in jouw naam

rechtvaardigt.

Verder blijkt nog dat je in België bij de psycholoog gaat. Je verklaart dat je in Georgië, wegens de

pesterijen, een poging tot zelfdoding had ondernomen. Je hebt in België wekelijks een afspraak bij de

psycholoog (CGVS p. 12-13). Om over je psychologische problematiek meer duidelijkheid te verschaffen,

werd je de kans geboden om na je gehoor nog documenten door te sturen van de psycholoog. Het CGVS

ontving echter geen documenten na je gehoor, waardoor je geen zicht hebt geboden op de ernst van je

psychologische problemen, een eventuele diagnose, of bij welke behandeling je zou baten. Het CGVS

kan begrip opbrengen voor het feit dat je het psychisch zwaar hebt en dat de pesterijen die je hebt moeten

ondergaan, gevolgen hebben gehad voor je mentale welzijn, maar uit je psychologische welzijn kan op

zich niet besloten worden tot het bestaan in jouw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de conventie van Genève of ene reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming. Ook moet worden benadrukt dat uit niets blijkt dat je de

psychologische hulp waar je nood aan hebt, niet zou kunnen krijgen in Georgië. Ook het feit dat je in

België bij de psycholoog gaat, rechtvaardigt dus geen afzonderlijk verzoek in jouw naam.
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Het document dat je neerlegt, je paspoort, verandert niets aan bovenstaande appreciatie. Het vormt een

aanwijzing van je identiteitsgegevens, maar die staan momenteel niet ter discussie.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster puurt wat zich aandient als een enig middel uit “de schending van artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de bestuurshandelingen, evenals van

de schending van artikelen 48/3, 48/4, 48/7, 57/1, 57/6, §3, 6° en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van artikel 1, sectie A, §2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 evenals van de

beginselen van behoorlijk bestuur, voorzorg en zorgvuldigheid, en van artikelen 3, 9 et 14 van het

Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.”

In een eerste tak gaat verzoekster in op haar vrees. Zij betoogt:

“Overwegende dat tegenpartij betoogt dat verzoekster geen persoonlijke vrees zou aanvoeren en die niet

werd ingeroepen in het kader van de asielprocedure van haar moeder.

Dat tegenpartij op grond hiervan meent de asielaanvraag van verzoekster te kunnen afwijzen op grond

van artikel 57/6, §3, 6°, van de wet van 15 december 1980.

Dat dit artikel uitdrukkelijk verwijst naar artikel 57/1 van de wet van 15 december 1980.

Dat artikel 57/1, §4 van genoemde wet verwijst naar het belang van het kind en bepaalt dat :

(…)

Dat vastgesteld dient te worden dat tegenpartij zich bij het nemen van de bestreden beslissing dus niet

kan beperken tot de vaststelling dat de door verzoekster genoemde angsten reeds door haar ouders

werden ingeroepen.

Dat het deze vrees ook moet beoordelen in het licht van de broosheid en kwetsbaarheid van verzoekster,

die minderjarig is.

Dat verzoekster in casu tijdens haar verhoor heeft verklaard aanzienlijke psychische problemen te hebben

ondervonden na de gebeurtenissen die tot haar asielverzoek hebben geleid.

Dat tegenpartij deze slechts afwijst, met het argument dat verzoekster geen bewijs daarvan heeft

ingediend.

Dat zij echter tijdens haar verhoor op geloofwaardige wijze melding heeft kunnen maken van de

psychologische nawerkingen van de pesterijen, bespottingen en discriminaties waaraan zij wegens haar

geloofsovertuiging werd blootgesteld.

Dat dit punt in het tweede deel zal worden behandeld.

Dat echter opgemerkt dient te worden dat het enkele feit dat in de bestreden beslissing geen rekening

kon worden gehouden met de bijzondere kwetsbaarheid van verzoekster, die tijdens haar verhoor met

name vermeldde dat zij suïcidale gedachten had (CGRA p. 11), een schending van de in het middel

beoogde beschikkingen aantoont.”

In een tweede tak gaat verzoekster in op haar relaas. Zij doet gelden:

“Overwegende dat de vrees van verzoekster voor vervolging is gebaseerd op haar lidmaatschap van de

getuigen van Jehova.

Dat tegenpartij het geloof van verzoekster geenszins in twijfel trekt.

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in een recent arrest de gelegenheid heeft gehad de

situatie van de getuigen van Jehova in GEORGIA te onderzoeken.

Dat het Hof van oordeel is dat zij het slachtoffer waren schendingen van artikelen 9 en 14 van het EVRM,

met name door het geweld waaraan zij zijn blootgesteld, geweld dat met name afkomstig is van de

Georgische autoriteiten.”

Verzoekster citeert vervolgens uit en wijst op de inhoud van een arrest van het EHRM van 2017. Tevens

wijst zij op landeninformatie die dateert uit 2021 en waaruit blijkt dat er in Georgië sprake is van de

discriminatie van religieuze minderheden, waaronder de getuigen van Jehova.

“Dat het de leden van deze religieuze minderheden feitelijk onmogelijk wordt gemaakt hun godsdienst vrij

uit te oefenen, hetgeen naast discriminatie ook vervolging in de zin van het Verdrag van Genève inhoudt.

Dat verzoekster duidelijk heeft uitgelegd welke gevolgen deze godsdienstige gezindheid voor haar heeft.

Dat men dus kan lezen dat

(…)
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Dat verzoekster op grond van haar getuigenis en haar vrees uitdrukkelijk verklaart dat zij haar godsdienst

niet vrij heeft kunnen uitoefenen.

Dat verzoekster deze vervolging bijzonder slecht heeft ervaren, aangezien zij te kennen heeft gegeven

dat zij zelfmoordgedachten had gehad en zichzelf had verminkt.

(…)

Dat verzoekster, wanneer zij over deze gebeurtenissen vertelt, bijzonder ontroerd is en weent.

(…)

Dat tegenpartij deze verklaringen en de vaststellingen van de protection officer die haar heeft gehoord,

echter heeft genegeerd en ze eenvoudigweg heeft verworpen.

Dat het echter duidelijk is dat verzoekster om die reden in GEORGIA werd vervolgd.

Dat dit in de zin van artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 een ernstige aanwijzing vormt voor

het risico van vervolging in geval van terugkeer naar haar land van herkomst.

Dat dit risico wordt versterkt in het licht van de overwegingen die in bovengenoemd arrest van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens zijn uiteengezet.

Dat verzoekster tijdens haar verhoor heeft verklaard te vrezen voor een terugkeer en voor vervolging in

GEORGIA, die specifiek op haar betrekking hadden.

Dat tegenpartij nochtans een beslissing heeft genomen op grond van artikel 57 6, §3,6° van de wet van

15 december 1980.

Dat, gelet op het voorgaande het duidelijk is dat de in het middel genoemde beschikkingen werden

geschonden en dat aan verzoekster de vluchtelingenstatus moet worden erkend.

Dat, bij gebreke daarvan, de bestreden beslissing op zijn minst nietig dient te worden verklaard.”

In een derde tak gaat verzoekster in op de bescherming geboden door de Georgische autoriteiten. In dit

kader voert zij aan:

“Overwegende dat tegenpartij verklaart dat de Georgische autoriteiten in staat zijn verzoekster alle

noodzakelijke bescherming te bieden.

Dat het CGVS echter hier ook alleen verwijst naar de wetteksten en de door de Staat aangegane

verbintenissen.

Dat er geen analyse wordt gemaakt van de doeltreffendheid van deze wetten, een onderzoek dat nochtans

des te relevanter blijkt na lezing van de informatie in het eerste deel.”

Vervolgens geeft verzoekster enkele algemene, theoretische beschouwingen en doet zij gelden:

“Dat verzoekster in bijlage verschillende verslagen van internationale organisaties voegt.”

Verzoekster citeert in dit kader uit informatie van Human Rights Watch, Amnesty International en de Raad

van Europa. Verder wijst zij op de reeds aangehaalde rechtspraak van het EHRM waarin de situatie van

minderheden en het gebrek aan onpartijdige en onafhankelijke rechters werd aangekaart en haalt zij

informatie aan van OFPRA, Amnesty International, de ambassadeur van de Verenigde Naties en Human

Rights Watch. Voorts citeert zij andermaal uit het reeds aangehaalde arrest van het EHRM.

Verzoekster concludeert:

“Dat de vrees voor vervolging van verzoekster in de zin van het Verdrag van Genève van 1951 derhalve

gegrond is, of dat er op zijn minst ernstige redenen zijn om aan te nemen dat er een reëel risico bestaat

op het lijden van ernstige schade als bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

Dat, voor zover tegenpartij het tegendeel vaststelt, zij artikel 1, sectie A, § 2, van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 schendt, evenals artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980, alsmede

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

Dat het dus op zijn minst noodzakelijk is, de door tegenpartij genomen beslissing nietig te verklaren.”

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande:

“- de bestreden beslissing te herzien;

- en haar aldus rechtstreeks de status van vluchteling in de zin van het Verdrag van Geneve of, ten

subsidiaire titel de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van het artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 toe te kennen;

- ten volkomen subsidiaire titel, de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier voor het

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te

zenden”.

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:

“Stuk 3 : Arrest van de European Court of Human Rights TSARTSIDZE and Others v.Georgia

Stuk 4 : Verslag van OFPRA betiteld (…)

Stuk 5 : Verslag van Liberté Religieuse dans le monde betiteld (…)

Stuk 6 : Verslag van Amnesty international betiteld (…)
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Stuk 7 : Verslag van Human Rights Watch betiteld (…)

Stuk 8 : Artikel van Le Journal International betiteld (…)

Stuk 9 : Verslag van Conseil de l’Europe betiteld (…)”.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient, waar verzoekster vraagt om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te bevelen,

vooreerst te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de voormelde

wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) de bestreden beslissing van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen,

vernietigen.

3.2. De Raad doet in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voorts geen uitspraak over een maatregel tot terugleiding

of verwijdering. De Raad gaat te dezen enkel na of verweerder al dan niet terecht heeft besloten dat

verzoekster geen eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de

Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Een bijkomend onderzoek naar een

eventuele schending van artikel 3 EVRM is in casu dan ook niet aan de orde.

3.3. Waar verzoekster, die heden meerderjarig is, verwijst naar artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet,

dient verder te worden opgemerkt dat, hoewel het hoger belang van het kind krachtens deze bepaling een

doorslaggevende overweging vormt die de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

moet leiden tijdens het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming, een loutere verwijzing

naar dit hoger belang niet kan volstaan om aan te tonen dat verweerder in hoofde van verzoekster het

bestaan van een nood aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet had moeten aannemen.

Het gegeven dat de belangen van het kind bij elke handeling die het kind aangaat de eerste overweging

vormen, kan immers geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waarin de artikelen van de

Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 in duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de toekenning van internationale bescherming.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag

van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending

aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht vooreerst te

worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing geheel terecht wordt aangegeven:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit je dossier blijkt immers dat je minderjarig was toen je je verzoek om internationale bescherming deed,

en op het moment van je gehoor op het CGVS. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud verricht door een protection officer die

gespecialiseerd is in het horen van minderjarigen, in het bijzijn van je advocaat, die gedurende het

volledige onderhoud aanwezig was.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat je

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen aan

je verplichtingen.

(…)
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Verder blijkt nog dat je in België bij de psycholoog gaat. Je verklaart dat je in Georgië, wegens de

pesterijen, een poging tot zelfdoding had ondernomen. Je hebt in België wekelijks een afspraak bij de

psycholoog (CGVS p. 12-13). Om over je psychologische problematiek meer duidelijkheid te verschaffen,

werd je de kans geboden om na je gehoor nog documenten door te sturen van de psycholoog. Het CGVS

ontving echter geen documenten na je gehoor, waardoor je geen zicht hebt geboden op de ernst van je

psychologische problemen, een eventuele diagnose, of bij welke behandeling je zou baten”.

Verzoekster slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. Vooreerst kan in dit kader

worden opgemerkt dat zij niet betwist dat aan de in haren hoofde vastgestelde bijzondere procedurele

noden als begeleide minderjarige op gepaste wijze en middels de nodige steunmaatregelen werd

tegemoet gekomen.

Waar verzoekster daarnaast wijst op haar eerder afgelegde verklaringen omtrent haar psychologische

problemen en verweerder verwijt dat er met deze verklaringen geen rekening zou zijn gehouden, dient

verder te worden opgemerkt dat verzoekster met deze eenvoudige herhaling en bevestiging van haar

eerder afgelegde verklaringen op kennelijke wijze voorbijgaat en geenszins afbreuk doet aan de

voormelde, inzake en op basis van deze verklaringen gedane vaststellingen.

Mede gelet op deze vaststellingen, dient te worden besloten dat verzoekster geheel ten onrechte tracht

te laten uitschijnen dat zij ten gevolge van haar voorgehouden psychologische problematiek niet of

onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om haar procedure internationale bescherming te doorlopen,

om in dit kader de verschillende gehoren te volbrengen en om haar asielmotieven daarbij op een gedegen

wijze uiteen te zetten, en dit omdat aan haar niet de nodige, bijkomende steunmaatregelen werden

verleend.

Verzoekster brengt ter staving van haar beweerde psychische problemen tot op heden namelijk geen

documenten bij. Zij legt geen medische attest neer waaruit het bestaan van psychische problemen in

haren hoofde kan worden afgeleid, biedt aldus opnieuw niet de minste duidelijkheid over deze

voorgehouden problemen en geeft geen zicht op de ernst van deze problemen, een eventuele diagnose

of behandeling en/of de mate waarin deze problemen haar zouden hebben gehinderd of zouden hinderen

in haar dagdagelijkse leven en/of het doorlopen van haar procedure internationale bescherming. Bijgevolg

toont verzoekster niet aan dat zij daadwerkelijk kampt met psychische problemen; laat staan dat zij zou

aantonen dat deze problemen dermate ernstig zouden zijn dat zij niet in staat was en is om haar procedure

internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende gehoren te volbrengen en om

haar asielrelaas op een gedegen wijze uiteen te zetten.

Verzoekster zelf laat daarenboven na om in het kader van het voorgaande ook maar enige verdere,

concrete en nuttige duiding te verstrekken. Zij vergenoegt zich immers tot het uiten van de louter algemene

bewering dat zij psychologische problemen heeft en daardoor kwetsbaar is en tot het algemene en

ongefundeerde verwijt dat verweerder zou hebben nagelaten hiermee rekening te houden. Zij toont daarbij

niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze haar vermeende psychische problemen van invloed

zouden zijn geweest op haar gezegden. Evenmin toont zij aan dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn

geweest op de behandeling en de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming en/of de

inhoud van de bestreden motivering en beslissing.

Verzoekster gaf bij de aanvang van haar procedure, in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ,

daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens haar geen elementen of omstandigheden waren die het

vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale bescherming konden

bemoeilijken. Uit de verklaringen van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van het

persoonlijke onderhoud van verzoekster bij het CGVS blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale

wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Nergens formuleerde

verzoekster of haar advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van deze onderhouden. Uit de inhoud

van deze stukken blijkt bovendien dat verzoekster tijdens deze onderhouden in staat was de gesprekken

te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Bij het

CGVS gaf verzoekster bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud bovendien expliciet aan dat zij zich

die dag goed voelde en helemaal niet zenuwachtig was voor het interview (administratief dossier, notities

van het persoonlijk onderhoud, p.5). Uit de stukken van het dossier kan aldus in het geheel niet worden

afgeleid dat verzoekster niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van haar verzoek op een

dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.

Dient derhalve te worden besloten dat verzoekster niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt zij niet hoe dit van invloed had kunnen

zijn op de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing

gedane beoordeling.



RvV X - Pagina 7

3.6. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige vreemdeling

geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een

verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid,

waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de Commissaris-generaal

een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst geheel terecht gemotiveerd:

“In dit geval blijkt uit je verklaringen op het Commissariaat-generaal dat je verzoek om internationale

bescherming grotendeels berust op dezelfde gronden die je ouders aanhalen ter staving van hun verzoek

van 28 oktober 2019, waarvoor de beslissing nu definitief is.

Je verklaart immers dat de personen die je vader bedreigden, zeiden dat zijn hele gezin vernietigd zou

worden. Je broer zou de persoon die je familie heeft bedreigd na zijn terugkeer naar Georgië ook

tegengekomen zijn, en al weet je niet of hij verder nog problemen ervaren heeft met deze persoon, je

hoorde wel dat je broer van plan is om Georgië opnieuw te verlaten, samen met zijn vrouw en kinderen

(CGVS p. 9-10, 13). Deze problemen werden reeds aangehaald door je ouders en beoordeeld in het kader

van hun verzoek, waarvoor de beslissing definitief is.

Verder verklaar je dat je in Georgië erg werd gepest: een meisje waarmee je bevriend was geraakt op

school, zou eens ze ontdekte dat je familie getuigen van Jehova zijn een smaadcampagne tegen jou zijn

opgestart. Een paar maanden voor je vertrek uit Georgië verspreidde ze de leugen dat je met twee jongens

seks had gehad en dat daar een video van zou bestaan, en ze postte beledigingen op Facebook. Na een

confrontatie met jouw moeder, gaf het meisje toe dat ze alles verzonnen had en dwongen haar ouders

haar om zich bij jou te verontschuldigen. Achteraf bleef ze je echter pesten op school (CGVS p. 11-13).

Ook deze elementen werden reeds aangehaald en beoordeeld in het verzoek van je ouders, waarvoor de

beslissing definitief is. Ook de pesterijen zijn dus geen element dat een afzonderlijk verzoek in jouw naam

rechtvaardigt.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan.

Waar zij wijst op haar lidmaatschap van de getuigen van Jehova en de door haar ondergane feiten in

Georgië herhaalt, dient opnieuw te worden opgemerkt dat deze elementen reeds werden aangevoerd en

beoordeeld in het kader van de verzoeken om internationale bescherming die door haar ouders werden

ingediend en die het voorwerp uitmaakten van arrest nr. 252 234 en arrest nr. 252 235 van 6 april 2021

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij de voormelde arresten werd inzake deze elementen

gemotiveerd als volgt:

“3.4. Verzoekster stelt haar land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit

land omdat zij er problemen zou hebben gekend en een vrees zou dienen te koesteren omwille van haar

religie als getuige van Jehova.

In dit kader wordt in de bestreden beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Bij het onderzoek van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal kennis genomen van en houdt

rekening met de huidige situatie van Getuigen van Jehova (zie COI Focus. Georgië Algemene situatie dd.

28 oktober 2019 p. 34). Uit lezing van die informatie blijkt dat de Getuigen van Jehova in Georgië

gemarginaliseerd zijn en het behoren tot deze gemeenschap kan leiden tot problemen, voornamelijk met

medeburgers. Bijgevolg werd uw verzoek om internationale bescherming omzichtigheid onderzocht. Uit

de informatie die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt echter niet dat het behoren tot de

Getuigen van Jehova per definitie vervolging met zich meebrengt. Er kan niet a priori worden aangenomen

dat iedere Getuige van Jehova in Georgië een aanzienlijk risico loopt om slachtoffer te worden van

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Het loutere feit aanhanger te zijn van deze religie is dan ook niet

voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet. Een individuele beoordeling van de nood aan internationale bescherming,

waarbij u ertoe gehouden bent uw vrees voor vervolging in concreto aan te tonen, blijft dan ook

noodzakelijk.”

Verzoekster slaagt er niet in om aan deze motieven afbreuk te doen. Waar zij verwijst naar twee arresten

die het EHRM in het verleden heeft geveld, dient immers te worden vastgesteld dat deze arresten werden

geveld in 2007 en 2014 en betrekking hadden op feiten die in Georgië werden gepleegd in 1999,

respectievelijk in de periode 2000-2001. Als dusdanig kan verzoekster met haar verwijzing naar deze

arresten bezwaarlijk volstaan om afbreuk te doen aan de voormelde, op recente landeninformatie

gestoelde analyse van de actuele situatie voor getuigen van Jehova in Georgië. De Raad treedt

verweerder bij en is van oordeel dat uit de voorliggende landeninformatie niet kan worden afgeleid dat het
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loutere gegeven een getuige van Jehova te zijn en aanwezig te zijn op het Georgische grondgebied zou

kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een vrees voor vervolging en nood aan internationale

bescherming. Verzoekster dient het bestaan van dergelijke nood, ten gevolge van haar religie, aldus in

concreto aannemelijk te maken en kan hiertoe niet volstaan met een eenvoudige verwijzing naar de

algemene situatie voor getuigen van Jehova in haar land van herkomst.

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing verder terecht gesteld:

“Uzelf verklaarde bij terugkeer naar Georgië in de eerste plaats te vrezen voor de politieman met wie jullie

problemen hadden (CGVS vragenlijst nr. 3.4, CGVS A. (…) II p. 9). Gevraagd of u nog een andere vrees

bij terugkeer had naar Georgië verklaarde u dat jullie voor de problemen met Jango geen andere vijanden

hadden. U haalde aan dat u kleine problemen had in verband met uw geloof, voornamelijk als u aan het

prediken was. Enkele voorbeelden hiervan waren wanneer u bekogeld werd met stenen of er agressief

werd gedaan toen u in het openbaar predikte of van deur tot deur ging. U zou ook enkele keren zijn

verhuisd nadat buren te weten kwamen dat u Getuige van Jehova was en u negatief begonnen te

bejegenen. Deze problemen kon u echter wel verdragen (CGVS A. (…) II p. 9-10). Bovendien verklaarde

u zelf dat het incident met Jango de reden was voor uw vertrek uit Georgië. Tijdens het overlopen van de

CGVS vragenlijst verklaarde u immers: “Als ik dit probleem niet had gehad, had ik Georgië nooit verlaten.

Ik had een goede job en geen reden om het land te verlaten.” (CGVS vragenlijst A. (…) nr. 3.5).

U vermeldde tevens dat uw kinderen in het verleden problemen kende omwille van jullie

geloofsovertuiging. Zo werd uw dochter S. (…) (°1994) aangerand toen ze 10 of 11 jaar oud was (CGVS

Ana II p. 9). Uw zoon B. (…) werd toen hij jonger was enkele keren geslagen door klasgenoten en werd

een enkele keer door een politieagent geschopt (CGVS A. (…) II p. 15). Uw jongste dochter E. (…) werd

op school gepest. Er werden geruchten verspreid over het feit dat zij seks zou hebben gehad met

onbekende jongens (CGVS A. (…) II p. 12). Deze incidenten van discriminatie en sporadisch fysiek en

verbaal geweld die u en uw gezin in het verleden hebben meegemaakt, zijn spijtige en betreurenswaardige

zaken, maar er dient opgemerkt te worden dat zij niet voldoende en zwaarwichtig genoeg zijn om als

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Deze feiten vormden

daarenboven zoals reeds eerder besproken niet de reden voor jullie vertrek uit Georgië (cfr. supra). Uzelf

gaf immers aan dat jullie niet zouden zijn vertrokken indien jullie geen problemen met Jango zouden

hebben gehad.

Uit geheel van deze verklaringen kan dan ook niet besloten worden dat jullie familie omwille van uw

godsdienst te maken kreeg met daden die zo ernstig van aard waren of zo vaak voorkwamen dat zij gelijk

gesteld kunnen worden aan vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin.

Dit maakt het incident met Jango, dat volgens u de directe en enige aanleiding was voor jullie vertrek uit

Georgië, dan ook cruciaal voor de beoordeling van uw verzoek tot internationale bescherming.

(…)

Uzelf verklaarde dat u voor uw jongste dochter E. (…) vreesde dat ze bij terugkeer naar Georgië (los van

de problemen van Jango) opnieuw te maken zou krijgen met pesterijen op school. U verklaarde dat uw

dochter zich in België beter voelde dan in Georgië (CGVS A. (…) II p. 12). Uw man vertelde eveneens

over deze roddels op school (CGVS L. (…) p. 12). Zoals reeds eerder werd beargumenteerd zijn de

pesterijen die uw dochter in het verleden meemaakte, betreurenswaardig maar niet zwaarwichtig genoeg

om als vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin te worden beschouwd. Jullie kunnen dan ook niet

aantonen dat dit bij een terugkeer naar Georgië anders zou zijn.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Zij beperkt zich dienaangaande immers tot een loutere herhaling van

de eerder door haarzelf en haar echtgenoot aangehaalde incidenten en hun verklaringen dienaangaande.

Hiermee doet zij geenszins afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte vaststellingen

dienaangaande. Om te oordelen of er sprake is van vervolging in de zin van het Verdrag van Genève

moeten alle omstandigheden in rekening worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees

in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend moeten zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land

van herkomst ondraaglijk wordt. De Raad treedt verweerder bij waar deze motiveert dat de feiten en

incidenten die verzoekster in casu aanhaalde benevens de aangevoerde problemen met Jango

onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen worden gelijkgesteld met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin en bijgevolg geen toekenning van internationale bescherming kunnen

rechtvaardigen. Dit blijkt bovendien genoegzaam uit de voormelde, niet mis te verstane verklaringen van

verzoekster zelf. Verzoekster gaf immers eenduidig en duidelijk aan dat zij de voormelde feiten en

incidenten wel kon verdragen, dat deze niet de reden vormden waarom zijzelf en haar gezinsleden
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Georgië hadden verlaten en dat zij, zo zij de aangevoerde problemen met Jango niet hadden gekend,

Georgië nooit hadden verlaten en daartoe geen reden hadden gehad.

Inzake de beweerde problemen met Jango, wordt in de bestreden beslissing voorts met recht

gemotiveerd:

“Om te beginnen dient opgemerkt te worden dat uzelf tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking

tot het moment waarop u ontdekte dat Jango een politieagent was. Tijdens uw verzoek tot internationale

bescherming in Frankrijk verklaarde u – wanneer u sprak over het incident waarbij u Jango een brochure

gaf – dat u slechts later ontdekte dat deze een politieagent was. U verklaarde: “C’est plus tard qu’on a

appris que c’était un policier, c’était un homme ordinaire. » (vrije vertaling: “Het is pas later dat we

vernamen dat hij een politieagent was, het was een normale man.”, zie gehoorverslag Frankrijk p. 8). Uit

de verklaringen die u aflegde tijdens uw gehoor op het CGVS in België blijkt echter duidelijk dat u reeds

van bij het begin zou hebben geweten dat Jango bij de politie was. Immers, toen u hem vertelde dat u de

politie niet voor zulke ruzie wou contacteren, antwoordde hij u cynisch dat u hen mocht bellen, aangezien

hij zelf ook bij de politie was (CGVS II A. (…) p. 10). In uw relaas is het een belangrijk element of u

problemen zou hebben met een gewone burger dan wel een politieagent. Er kan dan ook van u verwacht

worden dat u hierover consistente verklaringen zou afleggen – waarin u echter niet slaagt. Indien u en uw

man reeds van bij aanvang wisten dat Jango een politieman was, lijkt het daarenboven zeer merkwaardig

dat uw man het risico zou lopen om bij hem langs te gaan. Zoals blijkt uit jullie verklaringen hadden jullie

in het verleden immers slechte ervaringen met de politie. Zo werd uw zoon B. (…) toen hij jong was door

een agent geschopt. Hoewel jullie klacht indienden, werd u door het hoofd van de politie gevraagd en

aangeraden uw klacht in te trekken. Verder vertelde u dat er agenten zijn die hun macht misbruiken en

beweerde u te weten van mensen die problemen hadden met politieagenten, die niet goed zouden zijn

afgelopen (CGVS A. (…) II p. 15). Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk en weinig geloofwaardig dat uw

man bij Jango zou zijn langs geweest om op dergelijke manier verhaal te halen naar aanleiding van het

incident, wetende dat deze bij de politie was.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat verzoekster

op het vlak van het voorgaande in Frankrijk niet correct zou zijn begrepen, betreft een blote en

ongefundeerde bewering. Deze bewering kan gelet op de duidelijke aard van haar verklaringen aldaar

bovendien in het geheel niet worden gevolgd. De gedane vaststellingen omtrent de onlogische gang van

zaken, zoals door haar geschetst in België, laat verzoekster voorts volledig onverlet. Derhalve blijven de

voormelde motieven onverminderd overeind.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Ook wat betreft de ontvoering van uw man werden verschillende tegenstrijdigheden opgemerkt doorheen

zijn eigen verklaringen. Om te beginnen legde uw man inconsistente verklaringen af inzake wat hij aan

het doen was op het moment van zijn ontvoering. Terwijl hij tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) nog verklaarde dat hij door twee onbekende mannen ontvoerd werd toen hij

in de auto zat (CGVS vragenlijst nr. 3.5), verklaarde hij op het CGVS dat hij door twee mannen werd

aangesproken, vastgegrepen en in een wagen gesmeten toen hij te voet naar huis terugkeerde van een

avond op café (CGVS L. (…) p. 8, 13). Eveneens op de DVZ verklaarde uw man dat hij door deze twee

mannen naar zijn documenten werd gevraagd, maar hij deze niet wou geven (CGVS vragenlijst nr. 3.5).

Op het CGVS daarentegen verklaarde uw man dan weer dat hij aanvankelijk dacht dat deze twee

personen van de politie waren. Toen zij hem op een beleefde manier vroegen of hij zijn documenten wilde

laten zien, gaf hij hen zijn ID kaart (CGVS L. (…) p. 8), wederom een andere versie van de feiten. Een

derde tegenstrijdigheid werd opgemerkt tussen de verklaringen die uw man aflegde op de DVZ en het

CGVS. Zo verklaarde uw man op de Dienst Vreemdelingenzaken dat zijn ontvoerders hem wilden

meenemen naar het meer van Tbilisi (CGVS vragenlijst nr. 3.5). Op het CGVS verklaarde hij dan weer

dat de auto ergens naartoe reed, in een voor hem onbekende richting (CGVS L. (…) p. 8). Wanneer uw

man geconfronteerd werd met deze inconsistente verklaringen, vertelde hij dat hij zulke zaken niet gezegd

zou hebben aangezien hij te voet was. Hij kwam immers terug van een feest bij zijn vriend en zou nooit

met de wagen rijden indien hij gedronken had. Hij verwees daarbij naar twee andere fouten die gemaakt

werden tijdens het interview op de DVZ en die hij bij aanvang van het interview op het CGVS had vermeld

(CGVS L. (…) p. 13). Hij verklaarde dat het mogelijk was dat er nog andere fouten gemaakt werden tijdens

zijn interview op de DVZ. Bij aanvang van zijn gehoor vertelde uw man inderdaad dat er volgens hem

enkele fouten werden gemaakt tijdens het overlopen van de CGVS vragenlijst op de DVZ. Jullie zouden

dit op het oog zijn gekomen toen jullie het document door Google Translate lieten vertalen. De eerste fout

die werd gemaakt, betrof de periode dat uw man in de gevangenis zou hebben gezeten. Dit zou 2014-

2015 of 2015-2016 zijn in plaats van 1995 of 1996 (zoals genoteerd werd bij het overlopen van de CGVS

vragenlijst) (CGVS L. (…) p. 2, CGVS vragenlijst nr. 3.1). Verder verklaarde uw man dat er in de vragenlijst

genoteerd werd dat de politieagent naar zijn eigen vrouw had geschoten, terwijl hij dit niet zo had verteld

(CGVS L. (…) p. 2). Wat dat betreft dient echter opgemerkt te worden dat er in het gehoorverslag geen

melding gemaakt wordt van het feit dat deze politieagent náár zijn vrouw zou hebben geschoten. Er werd



RvV X - Pagina 10

slechts in genoteerd dat zijn zwangere vrouw geraakt werd door een huls van een kogel (CGVS vragenlijst

nr. 3.5), waardoor dan ook bezwaarlijk geargumenteerd kan worden dat deze vertaling vol met fouten zou

staan. Wanneer uw man bij aanvang van het onderhoud gevraagd werd of er nog andere fouten werden

gemaakt tijdens zijn interview op de DVZ antwoordde hij ontkennend (CGVS L. (…) p. 2). Het is echter

zeer opvallend dat omtrent het meest ernstige vervolgingsfeit drie grote tegenstrijdigheden bestaan tussen

de verschillende verklaringen van uw man. Het lijkt niet waarschijnlijk dat deze allemaal terug te brengen

zijn tot een misverstand, verkeerde vertaling of slechte notities. Bovendien kan van uw man verwacht

worden dat – indien deze zaken fout werden vertaald of genoteerd – hij deze bij aanvang van het gehoor

zou hebben verteld. Bovendien lijkt het weinig waarschijnlijk dat dergelijke zeer specifieke verklaringen

(zoals vb. het feit dat ze u wilden meenemen naar het meer van Tbilisi) zo zouden vertaald of genoteerd

zijn geweest indien u deze helemaal niet zou hebben vermeld. Deze tegenstrijdigheden doen dan ook in

zeer ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Ten onrechte tracht zij immers te

laten uitschijnen dat de voormelde, aperte tegenstrijdigheden in de gezegden van haar echtgenoot zouden

kunnen worden toegeschreven aan het korte verloop van het gehoor bij de DVZ. Zo dit korte verloop

mogelijks een uitleg zou kunnen bieden voor het niet vermelden van een aantal minder belangrijke zaken,

kan dit immers geenszins verklaren waarom de verklaringen die verzoeksters echtgenoot aldaar wel

aflegde, die daarenboven duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar waren, dermate ernstig en veelvuldig

in strijd waren met de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS. Voor het overige laat verzoekster de

voormelde motieven ongemoeid. Bijgevolg blijven deze onverminderd gelden.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Omtrent het incident waarbij de wielen van jullie wagen plotseling los bleken te zitten dient eveneens

opgemerkt te worden dat u en uw man hierover andere verklaringen aflegden. Zo verklaarde uw man dat

hij op een gegeven moment ontdekte dat het wiel van de auto volledig losgedraaid was en dat een wiel

niet zomaar loskomt (CGVS L. (…) p. 8). Ook op de DVZ verklaarde hij: “Op een andere dag werd de

band van onze auto losgedraaid” (CGVS vragenlijst L. (…) nr. 3.5) waaruit dan ook opgemaakt kan worden

dat slechts één van de vier banden los zaten. Uzelf verklaarde dan weer dat alle vier de banden van jullie

wagen op een gegeven dag los zaten (CGVS A. (…) II p. 12). Deze inconsistentie doet wederom afbreuk

aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.”

Verzoekster laat deze motieven geheel ongemoeid. Derhalve blijven zij onverminderd gehandhaafd.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“De problemen met B. (…), die uzelf aanhaalde tijdens uw tweede interview lijken evenmin geloofwaardig.

Gevraagd waarom uw meerderjarige zoon B. (…) uit Georgië vertrok antwoordde u dat deze eveneens

problemen had gehad met de Jango. U verklaarde dat B. (…) Jango nog minstens twee keer zou hebben

gezien na het vertrek van uw man. Jango zou hem hebben gevraagd waar zijn vader was en zou jullie

allemaal hebben bedreigd. Uw man zou van deze problemen van B. (…) op de hoogte zijn geweest (CGVS

A. (…) II p. 6-7). Uw man daarentegen verklaarde dat zijn zoon uit Georgië vertrek om ergens werk te

kunnen vinden en dat B. (…) in Georgië geen problemen had gekend. Hij verklaarde dat jullie kinderen

nooit problemen hebben gekend omwille van de problemen met Jango (CGVS L. (…) p. 4-5, 12). Deze

verklaringen van uw man zijn daarenboven strijdig met wat hij verklaarde op de DVZ, namelijk dat er drugs

aan jullie zoon werd gegeven om wraak te nemen op jullie familie (CGVS vragenlijst L. (…) nr. 3.5). Indien

dit conflict met Jango danige proporties aannam dat ook jullie kinderen werden bedreigd en hierdoor reeds

problemen hadden ondervonden in Georgië, kan echter van jullie verwacht worden dat jullie hiervan

beiden op de hoogte zouden zijn en hierover ook consistente verklaringen zouden afleggen. De

inconsistente verklaringen omtrent de problemen die B. (…) al dan niet zou hebben gekend, doen opnieuw

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Bijgevolg blijven deze onverminderd overeind.

Verzoekster laat de bestreden beslissing daarenboven volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Daarbij kan opgemerkt worden dat het zeer merkwaardig is dat u – hoewel Jango volgens uw man jullie

hele familie had bedreigd (CGVS L. (…) p. 11) – u nog tot eind maart (bijna twee weken na het vertrek

van uw man uit Georgië, en minstens een maand nadat uw man zelf uit veiligheidsoverwegingen op een

ander adres verhuisde) in hetzelfde huis bleef wonen. Ook nadat u eind maart naar het huis van uw zus

ging verhuisde en toen u nadien bij uw ouders bleef, u in het district Varketili (waar jullie voorheen

woonde). Uw laatste adres bij uw ouders – in Varketili Zemo Plato – was op amper 2 km van het huis van

Jango (zie info toegevoegd aan blauwe map). Het is zeer opvallend dat u zo dicht bij uw vervolger bleef

wonen indien u omwille van hem daadwerkelijk voor uw leven zou dienen te vrezen (CGVS A. (…) II p. 9,

CGVS vragenlijst A. (…) nr. 3.5).”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster

deze volledig onverlet laat, onverminderd gelden.
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De voormelde vaststellingen hebben, dit in tegenstelling met wat verzoekster meermaals tracht te laten

uitschijnen in het verzoekschrift, stuk voor stuk betrekking op de essentie en raken de kern van het

aangevoerde asielrelaas. Zij volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige

beroep ruimschoots om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan het door

verzoekster ten berde gebrachte asielrelaas en de vermeende, hieruit voortgesproten vrees voor

vervolging en nood aan bescherming.

De door verzoekster neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief

dossier, zijn niet van zulke aard dat zij aan het voorgaande afbreuk kunnen doen.

Verzoekster laat de bestreden beslissing in dit kader vooreerst geheel ongemoeid waar gemotiveerd

wordt:

“Het paspoort van u, uw man en uw dochter E. (…), uw identiteitskaart en uw rijbewijs bevatten louter

persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot jullie reis – die in deze beslissing echter niet in twijfel

worden getrokken.

Verder legde u nog een rapport voor van de Ombudsman in Georgië waarin onder andere gesproken

wordt over de algemene situatie van de Getuigen van Jehova. U stuurde eveneens een aflevering van het

TV programma ‘Tabula’ door, waarin twee getuigen van jehova spreken over hun religie en de problemen

die ze ervoeren. Wat betreft deze documenten met betrekking tot de algemene situatie van de Getuigen

van Jehova in Georgië dient opgemerkt te worden dat het CGVS op de hoogte is van de precaire situatie

van deze gemeenschap en dat hier rekening mee gehouden werd tijdens de beoordeling van uw verzoek

tot internationale bescherming (cfr. supra).”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster deze

niet aanvecht of betwist, onverminderd gehandhaafd.

Met betrekking tot de medische toestand van verzoeksters echtgenoot en de ter staving hiervan

neergelegde documenten, wordt in de bestreden beslissing tot slot terecht gesteld:

“Uw man verklaarde tijdens zijn gehoor op het CGVS dat hij verschillende hoofdtrauma’s opliep en soms

aan geheugenverlies lijdt (CGVS L. (…) p. 12). Hij zou in zijn leven reeds 7 zware hersenschuddingen

hebben gehad en zou daardoor soms zaken vergeten en niet altijd weten of hij alles had verteld wat hij

moest vertellen. De bewering volgens dewelke uw man aan geheugenproblemen lijdt, is geenszins van

die aard dat ze de ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas kan verklaren. De vastgestelde

tegenstrijdigheden en incoherenties betreffen immers geen details maar wel elementen die de kern van

jullie asielrelaas uitmaken en waarvan redelijkerwijze mag verwacht worden dat uw man ze, ook na

verloop van een bepaalde tijd, nog waarheidsgetrouw kan weergeven, temeer daar het gaat om

ingrijpende gebeurtenissen die geacht mogen worden in het geheugen van de asielzoeker gegrift te zijn.

Er mag bovendien van een persoon die verklaart zijn land te hebben verlaten uit vrees voor zijn leven en

vrijheid, en die stelt dat hij omwille van geheugenproblemen zijn vluchtrelaas niet zonder

tegenstrijdigheden kan vertellen, verwacht worden dat hij zo snel mogelijk medische/psychologische hulp

zou inroepen en zijn geheugenproblemen zou kunnen staven, waarin jullie echter niet slagen. Uw man

zelf verklaarde wél medische attesten in verband met deze geheugenproblemen uit Georgië te hebben.

Noch in België, noch in Frankrijk zouden ze hem bij een dokter hebben willen brengen die daadwerkelijk

iets zou ondernemen (CGVS L. (…) p. 12). Na het eerste interview stuurden jullie via mail enkele medische

attesten door uit Georgië. Deze tonen aan dat uw man in 2011 op zijn nek viel en daarvoor

gehospitaliseerd werd. Er wordt in deze attesten echter niet gesproken over blijvende geheugenschade

of –problemen, waardoor dit document dan ook niet vermag de geloofwaardigheid van jullie relaas te

herstellen.

Het voorschrift, opgesteld door een arts in Rendeux op naam van uw man, bewijst slechts dat uw man

Methadon voorgeschreven kreeg, maar zegt verder niets over jullie voorgehouden problemen, noch over

de cognitieve vermogens van uw man.”

Verzoekster slaagt er, mede in acht genomen dat haar echtgenoot in diens vragenlijst “bijzondere

procedurele noden” DVZ bij de aanvang van diens procedure zelf duidelijk aangaf dat er geen elementen

of omstandigheden waren die zijn deelname aan de procedure en het vertellen van zijn verhaal konden

bemoeilijken, niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Waar zij wijst op het neergelegde

attest waaruit blijkt dat haar echtgenoot methadon voorgeschreven kreeg en verwijst naar algemene

informatie omtrent de mogelijke gevolge van dit medicijn, dient te worden opgemerkt dat in de door

verzoekster aangehaalde informatie weliswaar wordt gesteld dat methadon schade kan aanrichten in de

uitvoerende functies van de hersenen, doch dat het geheugen, met uitzondering van het werkgeheugen

(de vaardigheid om informatie in het geheugen te houden bij het uitvoeren van complexe taken en te

sorteren wat relevant is en wat niet relevant is om te onthouden) daarbij niet als executieve functie wordt

genoemd. Hoe dan ook is de door verzoekster geciteerde informatie van louter algemene aard, heeft deze

geen betrekking op de persoon van haar echtgenoot en zegt deze niets over diens concrete situatie en

cognitieve vermogens. Dergelijke algemene informatie, omtrent de mogelijke gevolge van een overmatig

methadongebruik, kan geenszins volstaan om aan te tonen dat haar echtgenoot ten gevolge van de dosis
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methadon die deze gebruikt daadwerkelijk zou kampen met één of meerdere van deze gevolgen. Als

dusdanig blijkt hieruit bijgevolg hoegenaamd niet en toont verzoekster tot op heden niet aan dat haar

echtgenoot zou kampen met geheugenproblemen; laat staan dat zou kunnen worden aangenomen dat

deze problemen van dermate ernstige aard zouden zijn dat deze hem ertoe zouden hebben verhinderd

zijn procedure internationale bescherming op een gedegen wijze te doorlopen en in dit kader volwaardige

verklaringen af te leggen.

3.5. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster of één van haar

gezinsleden een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Verzoekster toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in haren hoofde of in hoofde van één

van haar gezinsleden zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat er bij een terugkeer naar

haar land van herkomst sprake zou zijn van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2 van de Vreemdelingenwet.

3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

3.8. Gelet op het voorgaande toont verzoekster niet aan dat zij of één van haar gezinsleden vroeger

vervolgd is geweest of slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan zij zich te dezen niet

dienstig beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.”

Verzoekster haalde en haalt inzake het voorgaande geen nieuwe elementen of eigen feiten in de zin van

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet aan die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

Waar zij in dit kader verwijst naar en citeert uit algemene landeninformatie, dient immers te worden

vastgesteld dat uit deze informatie geenszins kan worden afgeleid dat de situatie in Georgië sedert het

vellen van de twee voormelde arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dermate zou zijn

verslechterd dat deze van zulke aard zou zijn dat het loutere behoren tot de getuigen van Jehova en een

loutere aanwezigheid in Georgië actueel zouden (kunnen) volstaan om te besluiten tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin en/of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. Ook uit het door verzoekster aangehaalde arrest

van het EHRM kan zulks op generlei wijze blijken. Dit arrest werd immers geveld in 2017 en had betrekking

op feiten die werden gepleegd in de periode 2000-2001 en op de procedures die hierop volgden in de

periode 2000-2005. Als dusdanig kan verzoekster met haar verwijzing naar dit arrest bezwaarlijk volstaan

om afbreuk te doen aan of een ander licht te werpen op de beoordeling die anno 2021 geschiedde bij de

twee voormelde arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en die gesteund was op een op

recente landeninformatie gestoelde analyse van de situatie voor getuigen van Jehova in Georgië. Uit het

geheel van de voorliggende elementen en landeninformatie kan aldus ook op heden niet worden afgeleid

dat het loutere gegeven een getuige van Jehova te zijn en aanwezig te zijn op het Georgische grondgebied

zou kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een vrees voor vervolging en nood aan

internationale bescherming. Voor het overige haalde en haalt verzoekster in het kader van het voorgaande

geen eigen of nieuwe feiten aan.

Met betrekking tot verzoeksters voorgehouden psychologische problemen, wordt in de bestreden

beslissing voorts met recht gemotiveerd:

“Verder blijkt nog dat je in België bij de psycholoog gaat. Je verklaart dat je in Georgië, wegens de

pesterijen, een poging tot zelfdoding had ondernomen. Je hebt in België wekelijks een afspraak bij de

psycholoog (CGVS p. 12-13). Om over je psychologische problematiek meer duidelijkheid te verschaffen,

werd je de kans geboden om na je gehoor nog documenten door te sturen van de psycholoog. Het CGVS

ontving echter geen documenten na je gehoor, waardoor je geen zicht hebt geboden op de ernst van je

psychologische problemen, een eventuele diagnose, of bij welke behandeling je zou baten. Het CGVS

kan begrip opbrengen voor het feit dat je het psychisch zwaar hebt en dat de pesterijen die je hebt moeten

ondergaan, gevolgen hebben gehad voor je mentale welzijn, maar uit je psychologische welzijn kan op

zich niet besloten worden tot het bestaan in jouw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de conventie van Genève of ene reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
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de definitie van subsidiaire bescherming. Ook moet worden benadrukt dat uit niets blijkt dat je de

psychologische hulp waar je nood aan hebt, niet zou kunnen krijgen in Georgië. Ook het feit dat je in

België bij de psycholoog gaat, rechtvaardigt dus geen afzonderlijk verzoek in jouw naam.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift geen

dienstige argumenten aan.

Vooreerst kan in dit kader dienstig worden verwezen naar de reeds hoger gedane vaststellingen inzake

haar voorgehouden psychologische problemen. Verder toont verzoekster in het geheel niet aan dat haar

voorgehouden psychische problemen in haren hoofde op zich vervolging zouden uitmaken of dat zij op

basis hiervan vervolging zou riskeren. Ook toont verzoekster andermaal niet aan en blijkt uit niets dat zij,

zo zij zou terugkeren naar haar land van herkomst, verstoken zou riskeren te blijven van de nodige

behandeling. Bovendien toont verzoekster niet aan dat dergelijke vervolging of een eventueel gebrek aan

behandeling enig verband zou vertonen met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden of zou kunnen

lijden tot vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Tevens dient te worden opgemerkt dat deze

problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met

de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

Het door verzoekster neergelegde paspoort, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, vormt, zoals terecht wordt aangestipt in de bestreden beslissing, tot slot slechts

een aanwijzing voor verzoeksters identiteitsgegevens. Dit document bevat dan ook geen gegevens die

aan het voorgaande afbreuk zouden kunnen doen.

3.7. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht besloten dat verzoekster geen

eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die

een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming

en dient het onderhavige beroep te worden verworpen.

3.8. Gelet op het voorgaande, toont verzoekster voorts niet aan dat zij vroeger reeds vervolgd is geweest

of slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan zij zich te dezen niet op dienstige wijze

beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.9. Gezien verzoekster zich voor wat de aangevoerde schending van artikel 9 van het EVRM betreft op

geen andere elementen beroept dan de hoger besproken asielmotieven, wordt de schending van dit

artikel, nog daargelaten dat de Raad in het kader van het onderhavige beroep geen uitspraak doet over

een maatregel tot terugleiding of verwijdering, ook niet dienstig aangevoerd.

3.10. Derhalve wordt ook de schending van artikel 14 van het EVRM door verzoekster niet op dienstige

wijze aangevoerd of uiteengezet. Voornoemd artikel kan in casu immers geen toepassing vinden daar dit

artikel, dat het genot van de in het EVRM bepaalde rechten verzekert zonder onderscheid op welke grond

ook, slechts kan worden ingeroepen in samenhang met een ander in het EVRM gewaarborgd recht.

3.11. Verzoekster duidt voor het overige niet op welke wijze “de beginselen van behoorlijk bestuur,

voorzorg en zorgvuldigheid” in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve

wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

3.12. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


