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 nr. 284 327 van 6 februari 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN 

Martelarenplein 20E 

3000 LEUVEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 16 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  

E. VERSTRAETEN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig uit Bajram Curri, waar u 

tot uw vijftiende woonde bij uw ouders (regio Tropojë, Albanië). Vanaf uw vijftiende woonde u samen 

met uw oudere zussen Ars. (…) en Art. (…) gedurende drie jaar in Tirana, waar u studeerde. In 

september 2021, u was toen 17 jaar oud, spraken drie personen u aan in een bar in Tirana. Ze stelden 

zich voor als Caja, Miri en Kicja maar dit waren niet hun echte namen. Ze zeiden tegen u dat u voor hen 

moest werken en dat ze u naar Ierland zouden sturen. U moest hen 10.000 euro betalen door naar 
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Ierland te gaan om voor hen te werken. Ze bedreigden u met uw leven en zeiden dat u tegen niemand 

over het gesprek mocht spreken. U was bang en ging akkoord. Uit schrik stapte u niet naar de politie. In 

oktober 2021 belden ze u terug en zetten ze u onder druk. Midden oktober 2021 ontmoette u hen in een 

kleine steeg en zeiden ze dat u binnenkort zou vertrekken. In december 2021 belden ze u een tweede 

keer op en ontmoette u hen een derde keer. Op 20 december 2021 vertrok u samen met Caja, Miri en 

Kicja uit Albanië naar België. Ze gaven u een valse Roemeens identiteitskaart mee, 970 euro cash en 

een vliegtuigticket naar Ierland. Op 22 december 2021 werd u omwille van uw vals paspoort opgepakt 

op de luchthaven in Brussel. Op 28 december 2021 vroeg u in België een eerste keer internationale 

bescherming aan. Op 15 maart 2022 deed u afstand van uw verzoek om internationale bescherming 

omdat uw advocate u aangeraden had om eerst de bijzondere verblijfsprocedure voor minderjarigen te 

proberen. Nadat u in deze procedure een negatief antwoord kreeg, vroeg u op 18 mei 2022 een tweede 

keer internationale bescherming aan. Bij terugkeer naar Albanië vreest u Caja, Miri en Kicja omdat ze u 

bedreigd hebben en omdat ze gezegd hebben dat u niemand mocht verwittigen terwijl u dit toch gedaan 

hebt. Sinds eind december 2021 heeft u niets meer van Caja, Miri en Kicja gehoord. U vermoedt dat zij 

mensensmokkelaars zijn. U zoekt hier in België werk en u zou hier graag een toekomst opbouwen. 

Uw advocate merkte op het einde van het persoonlijk onderhoud op dat u minderjarig maar bijna 

achttien jaar was ten tijde van uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat u niet achteraf 

kan verweten worden dat u ervoor koos om eerst de bijzondere verblijfsprocedure voor minderjarigen te 

doorlopen. Daarnaast stelde uw advocate ook dat uw verklaringen consistent zijn met wat u in het kader 

van de vorige procedure verklaard had. 

Ter staving van uw verzoek en uw identiteit legde u uw Albanese identiteitskaart neer en een kopie van 

uw vluchtticket van Brussel naar Dublin op 22 december 2021. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Het Commissariaat-generaal is dan ook van oordeel dat uw verzoek om internationale bescherming 

onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient te worden 

vastgesteld dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

U verklaarde dat uw leven in Albanië in gevaar is omdat u bedreigd werd door drie mannen die zich aan 

u voorstelden als Caja, Miri en Kicja. U legde aangaande deze vrees echter verschillende verklaringen 

af die de ernst van uw vrees in ernstige mate ondermijnen. 

Zo wordt uw vrees vooreerst danig ondermijnd door de vaststelling dat u vrijwillig afstand deed van uw 

eerste verzoek om internationale bescherming dat u had ingediend omwille van dezelfde vrees als uw 

huidige verzoek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 23/08/2022 [hierna NPO], p. 6). U verklaarde in 

dit verband dat uw advocate u had aangeraden om met de asielprocedure te stoppen en de bijzondere 

verblijfsprocedure voor minderjarigen [voor een niet-begeleide minderjarige vreemdeling – NBMV] op te 

starten omdat dit voor u een betere oplossing zou zijn (NPO, p. 7). Uw advocate stelde in dit verband 

dat deze keuze u niet verweten kan worden omdat u simpelweg alle mogelijke opties bekeken heeft 

(NPO, p. 12). Deze tegenwerpingen houden echter geen steek. U had in dit geval immers ook de optie 

om naast het opstarten van deze bijzondere verblijfsprocedure voor NBMV uw verzoek om 

internationale bescherming verder te zetten (u kon beide procedures immers tegelijkertijd volgen), wat u 

naliet. De vaststelling dat u vrijwillig afstand deed van uw verzoek om internationale bescherming om 

enkele maanden later een nieuw verzoek in te dienen met dezelfde motieven, getuigt niet van een 

oprechte vrees en doet vermoeden dat u de asielprocedure louter beschouwt als een alternatieve 

manier om een verblijfsvergunning in België te bekomen. 

Daarnaast is het ook opvallend dat u nagenoeg niets over uw belagers Caja, Miri en Kicja en hun 

voorstel naar u toe weet te vertellen. Zo wist u amper iets te vertellen over de concrete arbeid die u voor 

hen in Ierland zou moeten uitvoeren. Hiernaar gevraagd, stelde u louter dat u daarnaartoe moest gaan, 

dat iemand op u zou wachten en dat hij u zou vertellen wat u moest doen (NPO, p. 8). Bovendien wist u 

ook amper iets te vertellen over Caja, Miri en Kicja zelf. Zo kent u hun echte namen niet en heeft u ook 

geen foto van hen (NPO, p. 10). Ondanks het feit dat u in Albanië veel vrienden heeft met wie u 

regelmatig de café-bar bezocht waar Caja, Mira en Kicja u aanspraken, heeft u geen enkele poging 
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ondernomen om te weten te komen wie zij zijn (NPO, p. 8 en p. 11). Dat u sindsdien geen enkele poging 

heeft ondernomen om informatie te verkrijgen, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel 

uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Albanese autoriteiten, is een houding die 

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in 

de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming 

kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk 

informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. 

Daarnaast is het ook bevreemdend dat u na uw aankomst in België nooit klacht indiende bij de politie 

tegen uw belagers, die u trouwens als mensensmokkelaars omschrijft (NPO, p. 10). Uw tegenwerping 

dat u hier in België de taal niet spreekt, dat u geen foto’s van hen had en dat u hun echte namen niet 

kende, is daarvoor niet relevant (NPO, p. 10). Deze belemmeringen weerhielden u er immers niet van 

om in België internationale bescherming te vragen. Bovendien kan u bij de Belgische politie ook met 

behulp van een tolk klacht indienen tegen onbekenden, wat u naliet. Hierdoor komt de 

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees verder op de helling te staan. 

Voorts dient ook nog opgemerkt te worden dat u sinds eind december 2021 nooit meer iets van Caja, 

Miri en Kicja hebt gehoord (NPO, p. 11). Bovendien hebben uw familieleden in Albanië geen enkel 

probleem ondervonden naar aanleiding van uw vertrek (NPO, p. 11). Zelfs indien u op een 

geloofwaardige manier zou hebben aangetoond dat u voor uw vertrek uit Albanië bedreigd werd (quod 

non), dan nog blijkt uit uw verklaringen niet dat uw belagers op dit moment actief naar u op zoek zijn en 

dat u hen dient te vrezen bij terugkeer naar Albanië. 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat aan uw vrees voor Caja, Miri en 

Kicja geen geloof gehecht kan worden. 

Hoe dan ook blijkt uit de elementen voorhanden in uw administratief dossier geenszins dat u voor de 

door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van 

een terugkeer naar Albanië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of 

bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar 

Albanië voor u sprake zou zijn van het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers voordat internationale bescherming 

kan worden verleend aan een verzoeker om internationale bescherming, dient te worden aangetoond 

dat de verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. 

Van een verzoeker om internationale bescherming mag dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij 

eerst alle redelijke van de hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming uitgeput heeft. Uit uw 

verklaringen blijkt dat dit niet het geval is. 

Zo legde u geen klacht neer bij de politie tegen uw belagers en probeerde u op geen enkele manier om 

in Albanië bescherming te zoeken voor uw problemen (NPO, p. 8 en p. 11). Er kan dan ook allerminst 

geconcludeerd worden dat u alle mogelijkheden tot nationale bescherming heeft uitgeput. Uw 

tegenwerping dat ze u gezegd hadden dat ze u zouden vermoorden als u naar de politie zou stappen, 

waardoor u schrik had, doet hieraan geen afbreuk (NPO, p. 11). Het is immers precies de bedoeling van 

het indienen van een klacht om bescherming te krijgen. 

Zolang u de nationale autoriteiten niet op de hoogte stelt van uw problemen, kunnen zij u hier 

vanzelfsprekend geen bescherming tegen bieden. Uw stelling dat u in Albanië niet naar de politie stapte 

uit vrees voor uw belagers, is overigens ook weinig coherent met uw stelling dat u, indien ze u hier in 

België nog eens zouden contacteren, meteen naar de Belgische autoriteiten zou stappen (NPO, p. 10). 

Er kan immers niet worden begrepen waarom u uw belagers, die met u meereisden vanuit Albanië naar 

België, hier niet zou moeten vrezen als u naar de politie stapt en in Albanië wel. Uw weinig coherente 

uitspraken in dit verband ondermijnen de geloofwaardigheid van uw stelling dat u in Albanië niet naar de 

politie durfde te stappen uit vrees voor uw belagers. Uw uitspraak dat u meteen de Belgische 

autoriteiten zult contacteren indien u nogmaals door uw belagers wordt gecontacteerd, is overigens ook 

weinig coherent met de vaststelling dat u tot op heden nooit klacht tegen hen hebt neergelegd bij de 

Belgische politie (cf. supra en NPO, p. 10). 

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie 

van 15 juni 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt bovendien dat in 

Albanië maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en 

bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden 

van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een 

https://www.cgvs.be/nl
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advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt 

daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit 

begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht 

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. 

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar 

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen 

kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te 

klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot 

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops”(één 

geïntegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal 

documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s 

in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om 

kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie 

te melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete 

maatregelen op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het 

aanpakken van corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat 

voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid 

inzet op een verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier 

gemeentelijke “legal aid clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven 

hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie 

aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle 

stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een 

anticorruptiestrategie uitgewerkt en werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal 

onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms 

zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe. Zo voerde in 2019 een onafhankelijke 

kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale juridische experten en in uitvoering van de 

Vetting Law(die voorziet in de herevaluatie van rechters en aanklagers), een doorlichting uit bij rechters 

en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal ontslagen leidde. Het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op waarmee in 2019 een eerste tranche van 

dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het doel is om in de loop van een periode van 

twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met hun competentie en integriteit. 

Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and 

Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met 

onder zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de 

gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te 

vervolgen. Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption 

2018-2019), de oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de 

minister van Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de 

strafprocedurewet in 2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de 

corruptie en het herstel van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal 

veroordelingen van ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk. 

Naast de gewone rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van de 

Ombudsman, de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie 

burgers die zich in hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen de in Albanië opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie, 

voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische 

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

De door u neergelegde identiteitskaart is niet van die aard dat bovenstaande beslissing erdoor in een 

ander daglicht komt te staan. Aan uw Albanese identiteit en nationaliteit wordt hier immers niet 

getwijfeld. Dat u op 22 december 2021 vanuit Brussel naar Ierland probeerde te vliegen met een valse 

Roemeense identiteitskaart wordt in deze beslissing evenmin betwist. De loutere vaststelling dat u met 

een valse identiteitskaart vanuit Brussel naar Ierland probeerde te reizen, impliceert echter niet dat u 

door mensensmokkelaars met uw leven bedreigd wordt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 
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2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van: 

“-de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 van de Vreemdelingenwet ;  

-artikel 1A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dd. 28/07/1951 

(hierna: Conventie van Genève) ;  

-artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen dd. 31/01/1967 ;  

-schending van artikel 3 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;  

-schending van het art. 62 Vreemdelingenwet – de schending van de materiële motiveringsverplichting ;  

-het zorgvuldigheidsverplichting ;  

-het redelijkheidsbeginsel.” 

 

Verzoeker geeft enkele algemene beschouwingen en stelt “dat het Commissariaat-generaal niet op 

basis van een correcte feitenvinding, rekening houdend met alle elementen eigen aan het dossier tot 

zijn conclusie is gekomen.” 

 

Vervolgens gaat verzoeker in op de door hem aangevoerde vrees. Waar hem verweten wordt dat hij 

afstand deed van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, voert verzoeker aan: 

“Verzoeker wenst hierbij op te merken dat hoewel in theorie er een bijzondere verblijfsprocedure en een 

verzoek om internationale bescherming kan worden opgestart, dit in de praktijk wel degelijk bepaalde 

gevolgen met zich meebrengt.  

Bij de bijzondere verblijfsprocedure wordt er namelijk gekeken naar de situatie in het land van herkomst, 

in casu Albanië, om de meest duurzame oplossing te bepalen. Er wordt door de Dienst 

Vreemdelingenzaken dan contact opgenomen met de bevoegde Belgische diplomatieke post, om er 

plaatse, met de hulp van de Albanese autoriteiten, in verzoekers regio, een onderzoek te voeren, het 

zogenaamde ‘Family Assesment’.  

Echter, indien er een lopend verzoek om internationale bescherming hangende is, kan verzoeker ( en bij 

uitbreiding ook niet de Dienst Vreemdelingenzaken) contact opnemen met het land van herkomst om 

dergelijk onderzoek te voeren, gezien er tijdens een asielprocedure geen contact genomen mag morgen 

met de autoriteiten in uw land van herkomst.  

Het is aldus voor de Dienst Vreemdelingenzaken onmogelijk om een grondig onderzoek te voeren naar 

de situatie in het land van herkomst, indien er nog een lopend verzoek is om internationale 

bescherming.  

-4.3.1.2.  

Ook kan het de verzoeker niet verweten worden, dat hij opteerde om eerst de bijzondere 

verblijfsprocedure voor minderjarigen koos.  

Verzoeker kwam toe in België, en werd op de luchthaven tegengehouden op 22/12/2021. Op 

24/12/2021 verkreeg verzoeker pas een voogd toegewezen. Gelet op zijn precaire situatie, heeft 

verzoeker op 28/12/2021 een verzoek om internationale bescherming ingediend.  

Pas toen hij met zijn voogd een afspraak kreeg bij zijn advocate op 12/01/2022, werd hem alle 

procedures in België, die hij als minderjarige heeft, uitgelegd.  

Gelet ook op het feit dat verzoeker reeds 17 jaar was, kan hem niet verweten worden dat hij eerst als 

minderjarige bescherming heeft gezocht.  

Dat verzoeker zijn rechten als minderjarige heeft uitgeput, kan hem geenszins verweten worden.  

Alle verklaringen die verzoeker heeft afgelegd tijdens de bijzondere verblijfsprocedure, zijn volledig 

gelijklopend met de verklaringen tijdens zijn verzoek om internationale bescherming.  

Dat verzoeker aldus verweten wordt om geen gegronde vrees voor vervolging te hebben in Albanië, 

louter omdat hij zijn rechten als minderjarige heeft uitgeput, kan geenszins als een zorgvuldige 

motivering beschouwd worden.” 

 

Dat hij weinig informatie kon verstrekken over zijn belagers, verklaart verzoeker als volgt: 

“Verzoeker wenst hier te volharden in de verklaringen die hij gegeven heeft tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud.  

Hij wenst hierbij op te merken dat hij niet in de mogelijkheid was om ook meer informatie te bekomen, 

gezien hij door hen bedreigd werd en hij voor zijn leven vreesde.  

Hij wou ook niet zijn vrienden in gevaar brengen, door aan hen informatie te vragen, omdat hij niet wil 

dat ook zijn door hen in de problemen gaan komen.  

Zoals verzoeker reeds verklaarde, vermoed verzoeker dat het hier om mensensmokkelaars gaan, met 

een groot netwerk, die zich overal kunnen verplaatsen.  

Verzoeker verklaarde ook reeds dat de namen die zijn belagers opgeven, niet de echte namen waren, 

waardoor het al helemaal niet mogelijk was om bijkomende informatie te verkrijgen.  
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Uit angst wil verzoeker ook geen contact opnemen. Hij werd al eens bedreigd door hen, en verzoeker 

wenst ook zijn achtergebleven familieleden te beschermen.  

Dit kan verzoeker geenszins verweten worden.” 

 

Dat hij nooit klacht indiende tegen zijn belagers, verklaart verzoeker als volgt: 

“Verzoeker wenst hierop te repliceren dat hij niet naar de Belgische politie is gestapt omdat hij dacht dat 

dit hetzelfde zou zijn als een verzoek om internationale bescherming.  

Verzoeker heeft bescherming gevraagd aan de Belgische Staat. Hij wist niet dat hij hiervoor nog eens 

apart een klacht diende neer te leggen. Verzoeker vroeg bescherming aan België, en was ervan 

overtuigd dat dit er onder viel.  

Dat bescherming vragen bij de Belgische asielinstanties of de Belgische politie twee aparte procedure 

waren, was verzoeker niet van op de hoogte.  

Nogmaals, verzoeker is ook toegekomen als minderjarige in België. Dat verzoeker hiervan aldus niet op 

de hoogte was, kan hem opnieuw niet verweten worden.” 

 

Verzoeker geeft verder aan dat zijn verklaringen wel degelijk geloofwaardig zijn en worden gestaafd aan 

de hand van objectieve en actuele informatie.  

“Zo wenst verzoeker te verwijzen naar het Country Policy and Information Note: Albania: Trafficking, 

Version 11.0, September 2022.  

Dit rapport beschrijft volledig wat verzoeker ook verklaarde, met name hoe hij werd aangesproken door 

zijn belagers en dat hij voor hen moest gaan werken.  

Zo omschrijft het rapport de methodes van rekrutering, die vele gelijkenissen vertonen met hoe 

verzoeker door zijn belagers werd benaderd: 

(…) 

Verzoekers verklaringen dienen dan ook binnen de actuele context in Albanië van (mensen) 

smokkelaars bekeken te worden.  

Het CGVS laat na om hiernaar een grondig onderzoek te voeren. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op.  

Verzoeker heeft gedurende zijn verzoek (en ook tijdens de bijzondere verblijfsprocedure) dezelfde 

verklaringen afgelegd, die in lijn liggen met wat er ook te vinden is over de actuele situatie in Albanië.  

Verzoeker had wel degelijk een beschermingsstatus toegekend dienen te krijgen.” 

 

Verzoeker gaat verder in op de beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst. Dienaangaande 

doet hij gelden: 

“Het CGVS motiveert dat minderjarige verzoeker onvoldoende stappen heeft ondernomen om 

bescherming te zoeken bij de Albanese autoriteiten.  

Het CGVS toont hiermee aan dat zij nogmaals, vooreerst, geen rekening hebben gehouden met het feit 

dat verzoeker toen minderjarig was.  

Echter verwijst het CGVS ook naar hun COI Focus: Albanië Algemene situatie van 15 juni 2020.  

Verzoeker kan zich geenszins akkoord verklaren met de aangehaalde bronnen ter ondersteuning van 

het kennelijk ongegrond verzoek.  

Het CGVS verwijt verzoeker dat hij geen bescherming heeft gezocht bij de Albanese autoriteiten, en dat 

daarmee de geloofwaardigheid van zijn vrees wordt ondermijnd.  

Verzoeker is ernstig gegriefd door deze beslissing.  

-4.4.1.  

Het CGVS baseert zich voornamelijk op hun COI Focus: Albanië: Algemene Situatie van 15 juni 2020 

om te besluiten dat er voldoende bescherming kan zijn van de Albanese autoriteiten.  

Vooreerst wenst verzoeker op te merken dat het CGVS zich baseert op hun COI Focus van 2020.  

Deze informatie is ondertussen al achterhaald!  

Zo kan verzoeker verwijzen naar de Corruption Perception Index, waaruit blijkt dat Albanië 5 plaatsen is 

achteruit gegaan tegen de voorgaande jaren: 

(…) 

Het Corruption Perception Index toont duidelijk aan dat Albanië in het ‘rood’ staat.3  

-4.4.2.  

Het is dan ook frappant dat ook de COI Focus waarnaar verweerster verwijst, duidelijk stelt dat er nog 

steeds vele problemen zijn en dat er ook nog vele stappen ondernomen dienen te worden. 

(…) 

De COI Focus van verweerster stelt duidelijk dat er in de nabije toekomst onvoldoende middelen ter 

beschikking gesteld zullen worden om de corruptie in Albanië verder aan te pakken.  

Het is dan ook niet geheel onlogisch dat de Corruption Perception Index dit ook duidelijk in haar cijfers 

aantoont.  
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-4.4.3.  

Dat verzoeker geen vertrouwen had in de Albanese autoriteiten, en met name de Albanese politie, kan 

hem ook verder niet verweten worden.  

Zo heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mensen (hierna: EHRM) nog op 15/06/2022 de 

Albanese politie veroordeeld wegens het hardhandig en onrechtmatig optreden tegen burgers: 

(…) 

En niet alleen het geweld werd veroordeeld, ook het gebrekkig rechtssysteem werd aan de kaak 

gesteld: 

(…) 

Hoewel de COI Focus van verweerster stelt dat Albanië verschillende stappen heeft ondernomen om 

adequate bescherming te bieden aan zijn burgers, blijkt ook uit de Country Policy and Information Note: 

Albania: Trafficking, Version 11.0, September 2022, dat er een groot discrepantie is tussen legislatieve 

kader en de praktijk: 

(…) 

Ditzelfde rapport haalt ook aan hoe moeilijk het is om in Albanië effectieve bescherming te vragen indien 

men bedreigd wordt door zulke smokkelaars, zoals het geval van verzoeker: 

(…) 

De toegang tot effectieve rechtsbescherming is, in tegenstelling tot wat het CGVS wil uitschijnen in haar 

bestreden beslissing, niet aanwezig in Albanië.  

Het CGVS baseert zich op informatie van haar COI Focus van 2020, doch houdt geen rekening met de 

actuelere informatie die verzoeker aanhaalt in het huidig verzoekschrift.  

Het is niet voor niets dat de Albanezen op 08/07/2022 nog massaal op straat zijn gekomen om te 

protesteren tegen de overheid wegens de aanhoudende corruptie in hun land.” 

 

Verzoeker concludeert: 

“Verzoekende partij heeft wel degelijk kunnen aantonen dat hij een actuele vrees heeft indien hij dient 

terug te keren naar Albanië.  

Het CGVS houdt in casu geen rekening met verzoekers geloofwaardige verklaringen en doet 

onvoldoende onderzoek naar de actuele situatie van corruptie in het land.  

Het CGVS baseert zich op achterhaalde informatie, in tegenstelling tot verzoeker, die kan verwijzen 

naar actuelere informatie, die steun vinden in zijn verklaringen.  

Het Commissariaat- Generaal schendt in de bestreden beslissing de motiveringsplicht, alsook het 

zorgvuldigheidsprincipe, het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, doordat niet alle 

feitelijkheden en elementen uit het dossier in rekening werden gebracht.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“-In hoofdorde: de bestreden beslissing te hervormen en verzoeker:  

a) te erkennen als vluchteling in de zin van artikel 1 A, lid 2 van de Conventie van Genève conform 

artikel 48/3 en 48/5 van de Vreemdelingenwet ;  

b) de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen, zo de 

Raad van oordeel is dat minderjarige verzoeker niet in aanmerking komt voor het statuut van 

vluchteling;  

-In ondergeschikte orde: de bestreden beslissing te vernietigen indien bijkomende onderzoek 

noodzakelijk blijkt, en het dossier terug te sturen naar het Commissariaat- Generaal voor verder 

onderzoek”. 

 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift: 

“2. Country Policy and Information Note: Albania: Trafficking, Version 11.0, September 2022, 

beschikbaar op: (…) 

3. Euractiv, Albania falls six places in corruption perception index, 26/01/2022, beschikbaar op: (…) 

4. Corruption Perception Index 2021, beschikbaar op: (…) 

5. COI Focus Albanië: Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op: (…) 

6. Exit News, European Human Right’s Court Condemns Albanian Police Violence, 15/06/2022, 

beschikbaar op: (…) 

7. Persartikel AA, Anti-government protests held in Albania, 08/07/2022, beschikbaar op: (…)”. 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing 

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een 

maatregel tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de 
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vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus vooreerst integraal deel uit van 

onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is in 

casu dan ook niet aan de orde. 

 

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de voormelde wet van 15 

december 1980 (Vreemdelingenwet), heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de 

motieven van de beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die 

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de 

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het 

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. 

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert hij in wezen de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.3. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht vooreerst te 

worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist waar 

terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden 

vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat 

hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

3.4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), 

artikel 57/6/1, § 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als 

volgt: 

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om 

internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien : 

(…) 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; 

(…) 

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.”  

 

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar, dit mede gelet op het 

voorgaande, met recht gemotiveerd wordt: 

“Het Commissariaat-generaal is dan ook van oordeel dat uw verzoek om internationale bescherming 

onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.” 

 

3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar zijn 

land van herkomst omdat hij er werd bedreigd door drie personen waarvan hij vermoedt dat het 

mensensmokkelaars zijn.  

 

Dient echter vooreerst te worden vastgesteld dat de ernst en de geloofwaardigheid van verzoekers 

vermeende vrees ten aanzien van deze personen en nood aan internationale bescherming danig 

worden ondermijnd doordat verzoeker besloot om afstand te doen van het eerste door hem ingediende 

verzoek om internationale bescherming. In dit kader wordt in de bestreden beslissing met recht 

gemotiveerd: 
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“Zo wordt uw vrees vooreerst danig ondermijnd door de vaststelling dat u vrijwillig afstand deed van uw 

eerste verzoek om internationale bescherming dat u had ingediend omwille van dezelfde vrees als uw 

huidige verzoek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 23/08/2022 [hierna NPO], p. 6). U verklaarde in 

dit verband dat uw advocate u had aangeraden om met de asielprocedure te stoppen en de bijzondere 

verblijfsprocedure voor minderjarigen [voor een niet-begeleide minderjarige vreemdeling – NBMV] op te 

starten omdat dit voor u een betere oplossing zou zijn (NPO, p. 7). Uw advocate stelde in dit verband 

dat deze keuze u niet verweten kan worden omdat u simpelweg alle mogelijke opties bekeken heeft 

(NPO, p. 12). Deze tegenwerpingen houden echter geen steek. U had in dit geval immers ook de optie 

om naast het opstarten van deze bijzondere verblijfsprocedure voor NBMV uw verzoek om 

internationale bescherming verder te zetten (u kon beide procedures immers tegelijkertijd volgen), wat u 

naliet. De vaststelling dat u vrijwillig afstand deed van uw verzoek om internationale bescherming om 

enkele maanden later een nieuw verzoek in te dienen met dezelfde motieven, getuigt niet van een 

oprechte vrees en doet vermoeden dat u de asielprocedure louter beschouwt als een alternatieve 

manier om een verblijfsvergunning in België te bekomen.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zoals verweerder 

met recht opmerkt, en zoals verzoeker ook expliciet erkent in het voorliggende verzoekschrift, was het, 

dit overeenkomstig artikel 61/15, eerste lid van de Vreemdelingenwet, voor verzoeker namelijk wel 

degelijk mogelijk om het door hem ingediende verzoek om internationale bescherming verder te zetten 

en daarnaast de bijzondere verblijfsprocedure als niet-begeleide minderjarige vreemdeling op te starten. 

Aldus kan, zo de aangevoerde problemen en vrees strookten met de werkelijkheid, niet worden ingezien 

waarom verzoeker, die indertijd bovendien reeds werd bijgestaan door zowel een voogd als een 

advocaat, ervoor zou hebben geopteerd om vrijwillig afstand te doen van zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming. Uit het gegeven dat de voormelde wetsbepaling in de Vreemdelingenwet is 

opgenomen, blijkt an sich voorts duidelijk dat de DVZ in het kader van de bijzondere verblijfsprocedure 

als niet-begeleide minderjarige, dit in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen, ook 

indien er nog een procedure internationale bescherming loopt het nodige onderzoek kan doen. Dat of 

waarom het voor de DVZ onmogelijk zou zijn geweest om het onderzoek in het kader van zijn bijzondere 

verblijfsprocedure als niet-begeleide minderjarige vreemdeling te voeren zolang zijn procedure 

internationale bescherming liep, wordt in dit kader door verzoeker daarenboven op generlei wijze in 

concreto aangetoond of aannemelijk gemaakt.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd: 

“Daarnaast is het ook opvallend dat u nagenoeg niets over uw belagers Caja, Miri en Kicja en hun 

voorstel naar u toe weet te vertellen. Zo wist u amper iets te vertellen over de concrete arbeid die u voor 

hen in Ierland zou moeten uitvoeren. Hiernaar gevraagd, stelde u louter dat u daarnaartoe moest gaan, 

dat iemand op u zou wachten en dat hij u zou vertellen wat u moest doen (NPO, p. 8). Bovendien wist u 

ook amper iets te vertellen over Caja, Miri en Kicja zelf. Zo kent u hun echte namen niet en heeft u ook 

geen foto van hen (NPO, p. 10). Ondanks het feit dat u in Albanië veel vrienden heeft met wie u 

regelmatig de café-bar bezocht waar Caja, Mira en Kicja u aanspraken, heeft u geen enkele poging 

ondernomen om te weten te komen wie zij zijn (NPO, p. 8 en p. 11). Dat u sindsdien geen enkele poging 

heeft ondernomen om informatie te verkrijgen, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel 

uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Albanese autoriteiten, is een houding die 

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in 

de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming 

kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk 

informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.” 

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Voor de vaststelling dat hij amper 

iets wist te vertellen over de arbeid die hij volgens zijn belagers zou moeten uitvoeren in het buitenland, 

biedt verzoeker niet de minste verklaring. Voorts kon, zo zijn verklaringen over (zijn problemen met) 

deze drie personen strookten met de waarheid, wel degelijk van verzoeker worden verwacht dat hij 

minstens een poging zou hebben ondernomen teneinde zich over hun werkelijke identiteit en hun 

persoon te informeren. Ondanks dat hij een eerste keer door hen werd benaderd enkele maanden voor 

zijn vertrek uit zijn land van herkomst en ondanks dat hij over veel vrienden beschikte met wie hij 

regelmatig het café bezocht waar hij door deze personen werd aangesproken, bleek verzoeker daartoe 

echter geen enkele poging te hebben ondernomen. Dat hij door zijn belagers werd bedreigd vormt 

hiervoor geenszins een afdoende verklaring. Net omwille van deze bedreigingen, kon immers worden 

verwacht dat hij zich, voordat hij de ingrijpende beslissing nam om hen te gehoorzamen en samen met 

hen het land te verlaten, zou hebben trachten te vergewissen omtrent hun werkelijke identiteit en doen 

en laten. Dergelijke informatie was immers essentieel teneinde het risico in zijner hoofde bij eventuele 

ongehoorzaamheid in te schatten. Ook kon wel degelijk worden verwacht dat hij zich over hen zou 
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hebben trachten te informeren via één van zijn vele vrienden en in het café waar hij door zijn belagers 

werd aangesproken. Dat zijn vrienden of zijn familieleden louter door hierover rond te vragen in de 

problemen zouden riskeren te komen, betreft daarbij een louter hypothetische bewering en wordt door 

verzoeker namelijk op generlei wijze aangetoond of aannemelijk gemaakt. Bovendien lijkt deze 

bewering kennelijk ongegrond aangezien verzoekers ongehoorzaamheid aan de mensensmokkelaars 

na aankomst in Europa voor hen klaarblijkelijk ook geen problemen opleverde. Hoe dan ook hadden 

verzoekers vrienden of familieleden ook derden kunnen inschakelen teneinde zich te informeren om dit 

beweerde risico te minimaliseren. 

 

Dient daarenboven te worden opgemerkt dat de door verzoeker geschetste gang van zaken en wijze 

van rekrutering door vermoede mensensmokkelaars, dit in het licht van de informatie zoals aangereikt 

door verzoeker zelf, onaannemelijk is en de nodige geloofwaardigheid ontbeert. Uit de door verzoeker 

aangereikte informatie blijkt immers dat mensensmokkelaars vaak eerst een (intieme) relatie opbouwen 

met hun slachtoffers en/of hen lokken met (valse) beloftes van bijvoorbeeld een huwelijk, een betere job 

en/of een beter leven. Initieel gebruiken zij vaak frauduleuze technieken en indien die geen resultaat 

opleveren, gaan zij over tot psychisch en/of fysiek geweld. Ook wordt er gebruikt gemaakt van materieel 

vertoon, zoals het rondrijden in dure wagens, om jongens aan te trekken. De meest gebruikte methode 

is echter het aanbieden van een job waarbij er door het slachtoffer zelf op korte termijn veel geld kan 

worden verdiend. Soms wordt daarbij zelfs vermeld dat het om riskante jobs, zoals het smokkelen van 

drugs of wapens, kan gaan. Dat verzoekers drie belagers hem in september 2021 uit het niets zouden 

hebben aangesproken en bedreigd in een café, hem bij dit eerste gesprek onmiddellijk reeds zouden 

hebben te kennen gegeven dat hij niet voor zichzelf mocht doch wel voor hen moest werken, daarbij 

zouden hebben gepreciseerd dat hij hen 10.000 euro moest betalen door voor hen te gaan werken in 

Ierland en hem bovendien met de dood zouden hebben bedreigd indien hij niet zou gehoorzamen en 

zwijgen, is in het licht van de door verzoeker aangereikte informatie dan ook niet aannemelijk. 

Redelijkerwijze kon worden verwacht dat deze personen eerst zijn vertrouwen zouden hebben trachten 

te winnen en/of hem met valse voorwendsels of door hem bepaalde beloftes te doen zouden hebben 

trachten te overhalen om voor hen te werken in plaats van hem onmiddellijk en aan de hand van 

doodsbedreigingen te dwingen om hen 10.000 euro te betalen door voor hen te werken.  

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven: 

“Daarnaast is het ook bevreemdend dat u na uw aankomst in België nooit klacht indiende bij de politie 

tegen uw belagers, die u trouwens als mensensmokkelaars omschrijft (NPO, p. 10). Uw tegenwerping 

dat u hier in België de taal niet spreekt, dat u geen foto’s van hen had en dat u hun echte namen niet 

kende, is daarvoor niet relevant (NPO, p. 10). Deze belemmeringen weerhielden u er immers niet van 

om in België internationale bescherming te vragen. Bovendien kan u bij de Belgische politie ook met 

behulp van een tolk klacht indienen tegen onbekenden, wat u naliet. Hierdoor komt de 

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees verder op de helling te staan.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat hij zou hebben 

gedacht dat een klacht bij de politie en een verzoek om internationale bescherming hetzelfde waren en 

dat hij niet zou hebben geweten dat hij nog eens apart klacht kon of moest indienen bij de politie, kan 

namelijk bezwaarlijk ernstig worden genomen. Hij had zich hierover immers eenvoudigweg kunnen 

informeren en zulks mag van een minderjarige van de leeftijd die verzoeker indertijd had ook worden 

verwacht. Zoals reeds hoger bleek, werd verzoeker bovendien bijgestaan door zowel een voogd als een 

advocaat. Dat ook zij niet op de hoogte waren van de mogelijkheid en het nut van het indienen van een 

klacht bij de politie, is totaal onaannemelijk.  

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing bovendien geheel ongemoeid en onderneemt niet de minste 

poging teneinde deze beslissing te weerleggen of te betwisten waar gemotiveerd wordt: 

“Voorts dient ook nog opgemerkt te worden dat u sinds eind december 2021 nooit meer iets van Caja, 

Miri en Kicja hebt gehoord (NPO, p. 11). Bovendien hebben uw familieleden in Albanië geen enkel 

probleem ondervonden naar aanleiding van uw vertrek (NPO, p. 11). Zelfs indien u op een 

geloofwaardige manier zou hebben aangetoond dat u voor uw vertrek uit Albanië bedreigd werd (quod 

non), dan nog blijkt uit uw verklaringen niet dat uw belagers op dit moment actief naar u op zoek zijn en 

dat u hen dient te vrezen bij terugkeer naar Albanië.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze 

geheel ongemoeid laat, onverminderd overeind. Aldus kan hoe dan ook niet worden aangenomen dat 

verzoeker heden nog in de negatieve aandacht zou staan of zou worden gezocht door zijn beweerde 

belagers.  
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De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige 

beroep om te besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers zelfverklaarde vrees om 

door de drie voormelde personen te worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst.  

 

Zelfs indien hieraan geloof zou kunnen worden gehecht, quod non, dan nog dient te worden opgemerkt 

dat verzoeker niet aantoont dat hij, zo hij daartoe de nodige stappen zou zetten en de nodige pogingen 

zou ondernemen, in zijn land van herkomst verstoken zou riskeren te blijven van de nodige hulp, 

bescherming en ondersteuning vanwege zijn eigen, nationale autoriteiten. In dit kader, wordt in de 

bestreden beslissing immers geheel terecht gemotiveerd: 

“Hoe dan ook blijkt uit de elementen voorhanden in uw administratief dossier geenszins dat u voor de 

door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van 

een terugkeer naar Albanië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of 

bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar 

Albanië voor u sprake zou zijn van het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers voordat internationale bescherming 

kan worden verleend aan een verzoeker om internationale bescherming, dient te worden aangetoond 

dat de verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. 

Van een verzoeker om internationale bescherming mag dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij 

eerst alle redelijke van de hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming uitgeput heeft. Uit uw 

verklaringen blijkt dat dit niet het geval is. 

Zo legde u geen klacht neer bij de politie tegen uw belagers en probeerde u op geen enkele manier om 

in Albanië bescherming te zoeken voor uw problemen (NPO, p. 8 en p. 11). Er kan dan ook allerminst 

geconcludeerd worden dat u alle mogelijkheden tot nationale bescherming heeft uitgeput. Uw 

tegenwerping dat ze u gezegd hadden dat ze u zouden vermoorden als u naar de politie zou stappen, 

waardoor u schrik had, doet hieraan geen afbreuk (NPO, p. 11). Het is immers precies de bedoeling van 

het indienen van een klacht om bescherming te krijgen. 

Zolang u de nationale autoriteiten niet op de hoogte stelt van uw problemen, kunnen zij u hier 

vanzelfsprekend geen bescherming tegen bieden. Uw stelling dat u in Albanië niet naar de politie stapte 

uit vrees voor uw belagers, is overigens ook weinig coherent met uw stelling dat u, indien ze u hier in 

België nog eens zouden contacteren, meteen naar de Belgische autoriteiten zou stappen (NPO, p. 10). 

Er kan immers niet worden begrepen waarom u uw belagers, die met u meereisden vanuit Albanië naar 

België, hier niet zou moeten vrezen als u naar de politie stapt en in Albanië wel. Uw weinig coherente 

uitspraken in dit verband ondermijnen de geloofwaardigheid van uw stelling dat u in Albanië niet naar de 

politie durfde te stappen uit vrees voor uw belagers. Uw uitspraak dat u meteen de Belgische 

autoriteiten zult contacteren indien u nogmaals door uw belagers wordt gecontacteerd, is overigens ook 

weinig coherent met de vaststelling dat u tot op heden nooit klacht tegen hen hebt neergelegd bij de 

Belgische politie (cf. supra en NPO, p. 10). 

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie 

van 15 juni 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt bovendien dat in 

Albanië maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en 

bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden 

van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een 

advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt 

daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit 

begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht 

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. 

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar 

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen 

kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te 

klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot 

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops”(één 

geïntegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal 

documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s 

in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om 

https://www.cgvs.be/nl
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kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie 

te melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete 

maatregelen op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het 

aanpakken van corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat 

voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid 

inzet op een verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier 

gemeentelijke “legal aid clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven 

hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie 

aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle 

stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een 

anticorruptiestrategie uitgewerkt en werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal 

onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms 

zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe. Zo voerde in 2019 een onafhankelijke 

kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale juridische experten en in uitvoering van de 

Vetting Law(die voorziet in de herevaluatie van rechters en aanklagers), een doorlichting uit bij rechters 

en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal ontslagen leidde. Het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op waarmee in 2019 een eerste tranche van 

dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het doel is om in de loop van een periode van 

twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met hun competentie en integriteit. 

Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and 

Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met 

onder zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de 

gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te 

vervolgen. Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption 

2018-2019), de oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de 

minister van Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de 

strafprocedurewet in 2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de 

corruptie en het herstel van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal 

veroordelingen van ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk. 

Naast de gewone rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van de 

Ombudsman, de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie 

burgers die zich in hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen de in Albanië opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie, 

voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische 

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.” 

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. In 

tegenstelling met wat hij middels een selectieve lezing van deze informatie tracht te doen uitschijnen, ligt 

de door hem aangereikte informatie immers geheel in dezelfde lijn als, en doet deze bijgevolg op 

generlei wijze afbreuk aan, de landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Zo blijkt uit de meest 

recente informatie zoals aangehaald door verzoeker, met name de informatie onder bijlage 2 bij het 

verzoekschrift, duidelijk dat er in Albanië, hoewel er op het vlak van de implementatie nog verbetering 

mogelijk is en zich er nog een aantal uitdagingen voordoen, een sterk wettelijk en beleidskader 

voorhanden is op het vlak van het tegenaan van mensensmokkel. Er is politieke bereidheid en wil, op 

hoog niveau, om deze praktijk tegen te gaan, hetgeen wordt bevestigd door de aanname van een aantal 

wetgevende en beleidsmaatregelen. Ondanks dat er een aantal moeilijkheden zijn in hun implementatie, 

leveren de Albanese autoriteiten significante inspanningen om mensensmokkel uit te bannen. De 

regering gaf blijk van verhoogde inspanningen op dit vlak. Zo werden er meer zaken onderzocht en 

werden er significant meer mensensmokkelaars vervolgd en veroordeeld. Hoewel Albanië blijft 

worstelen met de praktijk, traden de autoriteiten ook meer en meer proactief op om deze praktijk aan te 

pakken. Ondanks dat er nog verbetering mogelijk en nodig is op het vlak van corruptie en 

georganiseerde misdaad, beschikt Albanië verder over een goed uitgebouwd en functionerend 

politioneel en gerechtelijk systeem. Over het algemeen zijn in Albanië de nodige wettelijke 

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging gegarandeerd. 

Verder zijn er tal van overheidsinstellingen en -agentschappen actief die strijden tegen mensensmokkel. 

Ook is er een systeem in voege voor het identificeren en doorverwijzen van slachtoffers en mogelijke 

slachtoffers van mensensmokkel, hebben zulke slachtoffers recht op bijstand en wordt hen zo nodig 

opvang geboden. Eveneens zijn er op dit vlak nog tal van internationale en niet-gouvernementele 

organisaties actief.  

De Raad treedt verweerder bij en is van oordeel dat uit het geheel van de voorliggende landeninformatie 

genoegzaam blijkt dat de Albanese autoriteiten redelijke maatregelen in de zin van artikel 48/5, § 2, 
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tweede lid van de Vreemdelingenwet nemen, dat zij aan hun onderdanen in het algemeen de nodige 

hulp, bescherming en ondersteuning bieden en dat verzoeker zich, zo nodig en zo hij daartoe de nodige 

pogingen zou ondernemen, toegang kan verschaffen tot dergelijke hulp, bescherming en ondersteuning. 

 

Het voorgaande vindt bovendien duidelijk bevestiging in het feit op zich dat Albanië (opnieuw) werd 

opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van 

het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging 

van de lijst van veilige landen van herkomst.  

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de 

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van: 

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2 van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden. 

 

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande. 

 

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoeker geen substantiële 

redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft opgegeven om zijn 

land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen met recht besloten tot de weigering van de internationale bescherming en de kennelijke 

ongegrondheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden 

verworpen. 

 

3.7. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden 

zijn geschonden. Derhalve wordt ook de schending van deze beginselen niet op dienstige wijze 

aangevoerd. 

 

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 

 


