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 nr. 284 335 van 6 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 23 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 april 2022 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt voor 

verzoeker en van attaché Y. VAN DE WATER, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De bestreden beslissing werd genomen naar aanleiding van een verzoek om internationale 

bescherming (VIB) dat verzoeker op 28 januari 2022 in België indiende. Verweerder maakt toepassing 

van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land 

of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening) en is op grond 

daarvan van oordeel dat het aan de Spaanse autoriteiten toekomt om het VIB te behandelen op grond 

van de volgende motieven: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

[…] 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Spanje (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

 

De heer A.D.H.A.H., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Jemenitische nationaliteit te hebben, 

bood zich op 28.01.2022 aan bij onze diensten waarbij hij de wens uitte een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek om internationale bescherming 

in.  

 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat op 09.12.2021 zijn 

vingerafdrukken vanwege illegale binnenkomst in Spanje werden geregistreerd. Bijkomend diende 

betrokkene eerder een verzoek voor internationale bescherming in Spanje op 21.12.2021.  

 

Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 24.03.2022. Betrokkene kon tijdens het 

persoonlijk onderhoud een Jemenitisch paspoort voorleggen met nummer *, afgeleverd op 20.07.2016 te 

Jeddah, Saudi-Arabië en geldig tot 20.07.2022. Hij verklaarde sinds 23.08.2018 wettelijk gehuwd te zijn 

met A.A.K.S.A.A., geboren 01.01.1987 in Jemen en met de Jemenitische nationaliteit. Betrokkene 

verklaarde dat hij twee kinderen heeft: A.D.M. (V, °*2019) en A.D.H. (M, °*2021).  Allen verblijven 

momenteel in Sana’a, Jemen. Betrokkene verklaarde een tante, twee neven en een nicht te hebben die 

in België verblijven. Verder verklaarde betrokkene een oom te hebben in Nederland. Het gaat om 

meerderjarige familieleden waarmee hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Betrokkene verklaarde 

geen verdere familieleden in België en Europa te hebben. Op basis van het voorgaande is een 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van 

art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij Jemen eind 2018 of begin 2019 per vliegtuig heeft verlaten door de oorlog 

en naar Egypte reisde omwille van medische redenen. In november of december 2020 verliet hij Egypte 

per vliegtuig en trok hij naar Niger. Betrokkene stelt dat hij na één week doorreisde naar Algerije en 

vervolgens drie weken later aankwam in Marokko. Betrokkene verklaarde dat hij ongeveer negen 

maanden in Marokko verbleef om vervolgens naar Melilla in Spanje te reizen. Betrokkene verklaarde dat 

in Melilla zijn vingerafdrukken werden genomen maar dat hij er geen verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend. Na één maand in Melilla werd betrokkene per ferry overgezet naar Malaga. 

Betrokkene verklaarde per vliegtuig naar België te reizen waar hij begin januari 2022 aankwam. 

Betrokkene verklaarde dat hij het grondgebied van de lidstaten niet meer heeft verlaten sinds zijn tweede 

binnenkomst in Spanje.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd de betrokkene gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij 

een verzoek om internationale bescherming indiende in België. Verder werd er ook gevraagd of de 

betrokkene omwille van omstandigheden van opvang en/of behandeling bezwaar heeft tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene 

antwoordde dat hij een verzoek in België indiende omdat hij hier veel familieleden heeft wonen. Hij uitte 

verzet tegen een overdracht aan Spanje omdat hij daar een bevel om het land te verlaten kreeg en ook 

geen familie heeft. 

 

Op 25.03.2022 verstuurden wij een terugnameverzoek naar de Spaanse instanties. Op 30.03.2022 

stemden de Spaanse instanties in met ons verzoek conform artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Zij 
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vragen de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Madrid – Adolfo Suarez of de luchthaven van 

Barcelona – El Prat.  

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het  

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte  kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Spanje een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4  van het EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

Betrokkene antwoordde dat hij een verzoek in België indiende omdat hij hier veel familieleden heeft 

wonen. Hij verzet zich om dezelfde redenen tegen een overdracht aan Spanje. Wij benadrukken in de 

eerste plaats dat het niet aan betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient te 

worden behandeld. Het dient verder te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze 

van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen zou neerkomen op het 

ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria 

en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om 

internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 
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Hieromtrent merken we bijkomend op dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de 

Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale 

bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een verzoek voor internationale bescherming (art. 10). De 

in België verblijvende familieleden van de betrokkene kan ten overstaan van de betrokkene niet worden 

beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013. Dit heeft tot gevolg 

dat bovenvermelde artikels niet van toepassing zijn.  

 

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening 

604/2013 – de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden 

op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen een toepassing van de soevereiniteitsclausule 

rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische problematiek 

en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan functioneren. We zijn van 

oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de relatie tussen de betrokkene 

en zijn in België verblijvende familieleden. Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen 

tijde voordat in eerste aanleg een beslissing werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon 

over te nemen teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het 

geval van de betrokkene Spanje verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene en dat Spanje België niet vroeg het verzoek van de 

betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in 

België verblijvend familielid. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij 

zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige 

ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, 

zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt 

wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in 

het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke 

persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken 

hierbij dat de tussen betrokkene en zijn familieleden bestaande familierelatie niet onder de bepalingen 

valt van bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het kan uiteraard aangenomen worden dat 

een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in 

België te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband 

aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) van Verordening 

604/2013.  

 

Het EHRM oordeelde reeds dat de relatie tussen een meerderjarige persoon en zijn familie niet 

noodzakelijk de bescherming dient te genieten van artikel 8 van het EVRM indien er naast de gewone 

affectieve banden geen aangetoonde bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (cfr. Yilmaz v. 

Duitsland, 17.04.2003, §44: Mokrani v. Frankrijk, 15.07.2003, §33; A.S. v Switzerland n° 39350/13 

30.06.2015, § 49 : “The Court recalls that it has already held that there would be no family life, within the 

meaning of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they could 

demonstrate additional elements of dependence (see F.N. v. the United Kingdom (dec.), no. 3202/09, § 

36, 17 September 2013)”. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij in Spanje zijn vingerafdrukken moest geven maar dat hij er geen verzoek 

om internationale bescherming indiende. We merken op dat Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van 

elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke 

onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en 

die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal 

over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is 

teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 

en artikel 14 van deze Verordening is niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de 

betrokkene werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet 

worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Spaanse autoriteiten. 

Betreffende de verklaring dat hij geen internationale bescherming vroeg in Spanje merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1”  voor deze lidstaat opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene wel 

degelijk een verzoek om internationale bescherming indiende in Spanje.  
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Betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Spanje omdat hij daar een bevel om het land te verlaten 

kreeg. We benadrukken verder dat de Spaanse instanties op 30.03.2022  instemden met de terugname 

van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke 

lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere 

lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de 

artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar 

artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden 

behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de 

behandeling van het verzoek af”.  

 

Dit betekent dus dat het verzoek van betrokkene in Spanje nog hangende is. De Spaanse instanties zullen 

na overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale 

bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale 

bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

 

Indien men zou willen aanvoeren dat een overdracht van de betrokkene aan Spanje “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Spanje partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM wat 

betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Spaanse instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Spanje sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van  overdracht aan de betrokken lidstaat.  

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Spanje staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Spaanse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

Middels het akkoord van 30.03.2022 hebben de Spaanse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Spanje. De betrokkene zal na overdracht in 

Spanje zijn verzoek kunnen hervatten. 

 

Spanje onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving 

voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

 

Wij wensen te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor internationale 

bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de "European Council 

on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” (Magdalena 

Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis, "Asylum Information Database 
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- Country Report - Spain", laatste update in maart 2021, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier). Het rapport stelt dat Spanje geen garanties geeft aan de 

andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio”)- voorafgaand aan 

een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale Zekerheid, dat 

bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin Unit does not 

provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon arrival of an asylum 

seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of Employment and Social 

Security, responsible for reception”, pagina 53). Het rapport meldt ook dat personen die naar Spanje 

terugkeren in het kader van een Dublin-procedure enkele obstakels kunnen tegenkomen om een verzoek 

tot internationale bescherming in te dienen of ter hervatten in Spanje. Maar het OAR geeft prioriteit aan 

hun afspraken voor het indienen van hun verzoek.  (AIDA-rapport p. 54, “The OAR prioritizes their 

registration appointment for the purpose of lodging an asylum application.”) 

 

Het Aida-rapport vermeldt elke verzoeker in Spanje recht heeft op materiële opvang en toegewezen wordt 

aan een opvangcentrum van zodra zijn verzoek is ingediend. In de praktijk blijken er echter wel enkele 

tekortkomingen in het Spaanse opvangsysteem te bestaan waardoor de toegang tot opvang wordt 

bemoeilijkt. De materiële opvangcondities in Spanje dezelfde zijn voor ieder type asielzoeker ongeacht 

het type procedure waarin zij zitten: zij hebben recht op accommodatie, sociale ondersteuning en 

financiële hulp voor een periode van maximaal 18 maanden (24 maanden in het geval van kwetsbare 

groepen). Er wordt reeds sinds 2018 melding gemaakt van vertragingen in de toegang tot de Spaanse 

opvangvoorzieningen en de Spaanse instanties werden reeds door verschillende NGO’s aangemaand om 

meer opvangplaatsen te voorzien om te vermijden dat verzoekers die hun verzoek hebben ingediend toch 

op straat terechtkomen. (AIDA-rapport p.81-93) Daarnaast doken er in bepaalde regio’s gedurende 2019 

en begin 2020 ook problemen van overbevolking op in de bestaande opvangvoorzieningen. Teneinde 

deze overbevolking op te vangen werden gesprekken met privébedrijven opgestart om leegstaande 

appartementen te gebruiken voor opvang van asielzoekers (AIDA-rapport p. 91). In 2018 en 2019 bleek 

dat verzoekers die in Spanje binnenkwamen in het kader van een Dublinprocedure soms moeilijkheden 

ondervonden om toegang te krijgen tot het Spaanse opvangsysteem. In januari 2019 werden door het 

Directoraat-Generaal in Spanje instructies uitgevaardigd dat ook voor personen die terugkeerden in het 

kader van een Dublin-procedure het recht op opvang gegarandeerd moest zijn. (AIDA-rapport p. 83, “the 

DGIAH issued instructions in January 2019 to ensure that asylum seekers returned under the Dublin 

Regulation are guaranteed access to reception.”). Hoewel de toevloed aan verzoekers in 2018 en 2019 

de moeilijkheden in het Spaanse opvangsysteem, zoals de moeilijke toegang tot de Spaanse 

opvangvoorzieningen, hebben versterkt zijn de eigenlijke omstandigheden in de opvangcentra zelf er niet 

op achteruit gegaan. (AIDA-rapport p. 93) We zijn dan ook van mening dat, hoewel het Spaanse 

opvangsysteem voor enkele stevige uitdagingen staat er geen sprake is van dermate structurele of 

systematische tekortkomingen van de Spaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van 

internationale bescherming waardoor we niet langer zouden kunnen uitgaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel dat dit 

rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- 

en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje dermate structurele 

tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Spanje worden 

overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het 

enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in 

Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen. 

 

Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te zijn. Het AIDA-rapport stelt dat gezondheidzorg in Spanje 

algemeen toegankelijk is voor asielzoekers. Asielzoekers hebben dezelfde rechten op gezondheidszorg 

als Spaanse burgers, inclusief meer gespecialiseerde behandelingen voor personen die het slachtoffer 

waren van marteling, ernstige fysieke en psychologische mishandeling en trauma’s.  (AIDA-rapport p.83) 

De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen 

belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers 

om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest tot gevolg dreigt te hebben. We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van 

zijn verzoek voor internationale bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht, 
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die aanleiding geven te stellen dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht zouden 

verhinderen of redenen van gezondheid in geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake 

is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico 

op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkenen in 

geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. 

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de 

betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan. 

 

We merken in deze verder op dat de Spaanse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van 

speciale noden.  

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Spanje niet van 

een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid 

van verzoeker van internationale bescherming in Spanje niet de nodige zorgen zal verkrijgen.   

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Spanje een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.    

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging  en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Spaanse autoriteiten.” 

 

1.2. Op 8 augustus 2022 wordt de beslissing genomen tot verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer. Deze beslissing wordt door verzoeker bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

aangevochten. Bij arrest nr. 284 334 van 6 februari 2023 wordt het beroep verworpen.   

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Manifeste appreciatiefout en schending van het artikel 3 van het Europees verdrag voor de rechten van 

de mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955, van artikelen 4 en 47 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 

december 2009, van artikelen 3.2, 5.6, 13, 17, 19.2, 22 en 27 van Verordening (eu) nr. 604/2013 van het 

Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking), van artikelen 10 en 11 van de Belgische Grondwet, van de artikelen 51/5 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
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en de verwijdering van vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van 

behoorlijk bestuur  

 

- Inhoud van de normen waarvan de schending wordt aangevoerd : 

Volgens artikel 39/82, §4, al.4 van de wet van 15 december 1980: "onderzoekt de kamerpresident of de 

met de berechting van vreemdelingen belaste rechter zorgvuldig en nauwgezet alle elementen waarvan 

hij kennis heeft gekregen, in het bijzonder die waaruit kan worden afgeleid dat er redenen zijn om aan te 

nemen dat de uitvoering van de bestreden beslissing de vreemdeling aan gevaar zou blootstellen, in het 

bijzonder die welke van dien aard zijn dat er redenen zijn om aan te nemen dat de uitvoering van het 

bestreden besluit verzoeker zou blootstellen aan het risico van schending van fundamentele 

mensenrechten waarvan niet kan worden afgeweken op grond van artikel 15, lid 2, van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, dat aan een 

zorgvuldige en nauwgezette controle is onderworpen. "  

 

Volgens artikel 3 van het EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen. De beslissing tot uitzetting van een vreemdeling kan 

leiden tot een situatie die onder dit artikel valt indien er gegronde redenen zijn om te vrezen dat de 

vreemdeling na uitzetting gevaar loopt om te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen (EHRM, MSS tegen België en Griekenland van 21 januari 

2011, nr. 30696/09, § 343).  

 

Artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt: "Niemand mag worden 

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". 

 

Volgens artikel 3, lid 2, alinea. 2 van de Dublin III-verordening: "Wanneer het onmogelijk is een asielzoeker 

over te dragen aan de oorspronkelijk als verantwoordelijk aangewezen lidstaat omdat er ernstige redenen 

zijn om aan te nemen dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in die lidstaat stelselmatig 

tekortschieten die een risico van onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie inhouden, blijft de lidstaat die bepaalt welke 

lidstaat verantwoordelijk is, de in hoofdstuk III vermelde criteria bestuderen om na te gaan of een andere 

lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen. "  

 

Artikel 17 van de Dublin III-verordening bepaalt: "In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten 

een bij hem ingediend verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of 

een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe volgens de criteria van deze verordening niet bevoegd.   

Artikel 51/5, §2, van de wet van 1980 bepaalt: "Zelfs indien de behandeling van de aanvraag krachtens 

de criteria van de Europese verordeningen, die België binden, niet aan België is opgedragen, kan de 

minister of zijn afgevaardigde te allen tijde beslissen dat België verantwoordelijk is voor de behandeling 

van de aanvraag. Een verzoek waarvoor België verantwoordelijk is voor de behandeling of waarvoor het 

de verantwoordelijkheid op zich neemt, wordt onderzocht overeenkomstig de bepalingen van deze wet.  

 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van bestuurshandelingen leggen een volledige en correcte motivering van 

bestuurshandelingen op.  

 

Volgens de beginselen van behoorlijk bestuur en met name de zorgvuldigheidsplicht, moeten de 

autoriteiten zich zorgvuldig informeren alvorens een besluit te nemen. 

 

- Motivering van het beroep 

 

1ste afdeling: schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; en van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de verplichtingen van zorgvuldigheid en 

voorzichtigheid.  

 

De genomen beslissing - waarbij verweerder van oordeel is dat er geen reden zou zijn om af te wijken 

van verordening nr. 604/2013 en dat Spanje derhalve verantwoordelijk is voor de behandeling van 

verzoekers verzoek om internationale bescherming - is onvoldoende en ontoereikend gemotiveerd.  
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Verweerder heeft geen geactualiseerde, volledige, juiste, onpartijdige, objectieve en geïndividualiseerde 

analyse verricht van de informatie waarover zij ter zake beschikt. De beslissing van verweerder is derhalve 

ontoereikend. Bijgevolg zijn de aangevoerde gronden in strijd met artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

 

In de eerste plaats stelt de wederpartij op basis van het “recent AIDA-verslag” dat “een persoon niet 

automatisch en systematisch slachtoffer zal zijn van mishandeling of onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM, louter op grond van zijn status van verzoeker om internationale 

bescherming of omdat hij tot deze kwetsbare groep op het Spaanse vasteland kan behoren”.  

 

Er is echter een nieuw AIDA-rapport verschenen en het door verweerder aangehaalde AIDA-rapport is 

thans gedeeltelijk verouderd. Er zij ook aan herinnerd dat de verweerder gebonden is door de 

zorgvuldigheidsplicht, die haar verplicht om, alvorens een beslissing te nemen, alle relevante gegevens 

van de zaak te verzamelen en deze zorgvuldig te onderzoeken, teneinde met volledige kennis van zaken 

een beslissing te nemen (RvS, 23 februari 1996, nr. 58.328, Hadad). Met andere woorden, deze 

verplichting houdt in dat de verweerder een volledig en bijzonder onderzoek van de gegevens van de 

zaak moet verrichten alvorens een beslissing te nemen (RvS, 31 mei 1979, nr. 19.671, S.A. Integan). 

Door haar bronnen niet te vermenigvuldigen, heeft verweerder zijn zorgplicht geschonden.  

 

Het aantal verzoekers om internationale bescherming dat via Marokko reist en in Spanje aankomt, is zo 

sterk gestegen (64 298 in 2018) dat Spanje gedurende een aanzienlijke periode het belangrijkste gastland 

is geworden, vóór Griekenland en Italië.  

 

Hoewel Spanje niet langer de eerste toegangspoort tot het Schengengebied is - en de grenzen met 

Marokko nu al bijna twee jaar gesloten zijn - is het nog steeds een van de belangrijkste gastlanden, naast 

Italië en Griekenland.  

 

Het gevolg van deze massale toestroom is een verharding van de anti-immigratieretoriek en een 

zorgwekkende politieke doorbraak van de extreem-rechtse Vox-partij. De uitslag van de 

parlementsverkiezingen van 10 november 2019 zou inderdaad tot grote voorzichtigheid moeten nopen. 

De extreem-rechtse Vox-partij won niet minder dan 52 zetels en is nu de derde grootste politieke kracht 

in het land.  

 

Bovendien lijkt deze politieke doorbraak door te zetten nu extreem-rechts voor het eerst deel is gaan 

uitmaken van een regionale regering. In Castilla y León krijgt de Vox-partij drie regionale ministeries en 

het voorzitterschap van het regionale parlement.  

 

Gezien het grote aantal migranten dat de laatste jaren in Spanje is aangekomen en de opkomst van 

extreemrechts, was het dus noodzakelijk grote voorzichtigheid te betrachten en bronnen te actualiseren 

en te vermenigvuldigen om de concrete gevolgen te analyseren die deze toename van massale 

binnenkomsten heeft gehad op de kwaliteit van de opvang van asielzoekers in Spanje (zie hieronder). 

Quod non  

 

Verweerder wijst er herhaaldelijk op dat de tekortkomingen van het Spaanse systeem niet automatisch 

en systematisch zijn. De vraag die moet worden gesteld is echter niet zozeer of de tekortkomingen 

automatisch zijn - artikel 3, lid 2, tweede alinea, van de Dublin III-verordening vermeldt niet dat deze 

tekortkomingen "automatisch" zijn - maar veeleer of er, gelet op recente informatie, een risico van 

onmenselijke en vernederende behandeling bestaat, in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 4 van het 

Handvest, gelet op het bestaan van ernstige tekortkomingen in het Spaanse opvangsysteem.  

 

Er zij op gewezen dat de door verweerder zelf aangehaalde bronnen melding maken van ernstige 

tekortkomingen in het opvangsysteem en de behandeling van asielverzoeken in Spanje. 

 

Aldus leest zij het rapport van 2021 gedeeltelijk en schendt zij de administratieve beginselen van behoorlijk 

bestuur en meer in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Op zijn minst hadden voldoende waarborgen moeten worden geboden dat de verzoeker zijn internationale 

verzoek daadwerkelijk zou kunnen indienen, toegang zou hebben tot fatsoenlijke huisvesting of zelfs zijn 

asielverzoek binnen een redelijke termijn zou kunnen laten behandelen.  
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Bij gebreke daarvan is verweerder haar zorgplicht niet nagekomen en is het genomen besluit onvoldoende 

gemotiveerd, hetgeen in strijd is met de in het middel genoemde bepalingen. 

 

Het genomen besluit moet worden opgeschort en vervolgens nietig worden verklaard. 

 

2de afdeling : algemene tekortkomingen van de asielprocedure en opvangvoorzieningen in Spanje 

 

In de eerste plaats lijkt de veronderstelling dat verzoeker in Spanje vergelijkbare opvangvoorzieningen zal 

genieten, aangezien dit land gebonden is door richtlijn 2013/33, ons geen afdoende argument. 

 

Het AIDA-verslag (update 2021 - gepubliceerd in april 2022) vertelt ons inderdaad: 

 

- Betreffende de opvang van aanvragers : 

A policy note published by ECRE in July 2021, reports how the Spanish asylum system suffers from a 

chronic shortage of places, and recommends “to significantly expand the primary reception system, 

preserving the current model of small housing units in communities, and ensuring uniform, high quality 

services provided thanks to the involvement/participation of civil society”.  

The saturation of asylum reception places, especially during the 1st phase of the asylum reception system, 

has been also reported by the Forum for the Integration of Migrants, together with the shortage of specific 

places for applicants with special needs, such as mental health, addictions, and dual pathology. A report 

published by Amnesty International states that, the general lacks concerning the asylum reception system 

worsened in the Canary Islands, and that in 2020 migrants and refugees faced shameful living conditions, 

as well as many obstacles to access international protection.  

 

- Betreffende met name de opvang van “gedublineerde” asielzoekers - zoals verzoeker -, staat in hetzelfde 

verslag : 

 

Asylum seekers returned to Spain under the Dublin Regulation continue to face difficulties in accessing 

reception since 2018. Following judgments of the TSJ of Madrid,546 the DGIAH issued instructions in 

January 2019 to ensure that asylum seekers returned under the Dublin Regulation are guaranteed access 

to reception (see Dublin: Situation of Dublin Returnees). The Reception Handbook was amended 

accordingly. Despite that, in June 2019 the Red Solidaria de Acogida, Parroquia San Carlos Borromeo 

and Coordinadora de Barrios issued a common statement, indicating that they were supporting some 

asylum seekers (including children and a pregnant woman) returned to Spain under the Dublin regulation, 

which were denied reception by the OAR.  

 

- Als gevolg van deze storingen belanden veel aanvragers op straat: 

 

Shortcomings in the reception system are chronical and were registered in 2021.Many facilities still 

registered overcrowded, and the lack of transfers from the islands and theenclaves to the mainland 

resulted in numerous cases of destitution and homelessness among persons seeking asylum  

 

- Zonder de mogelijkheid om in een centrum te worden ondergebracht, belanden de aanvragers op straat 

of in kampen. De leefomstandigheden zijn rampzalig: 

 

An informal settlement of Cañada Real has been set up in Madrid where many migrants and other persons 

live. The living conditions are extremely poor and, since the last quarter of 2020, there is no electricity 

available. This situation affects around 4,600 persons, including 1,800 children, many of them of a young 

age. The responsible authorities have not taken any measures yet to address this issue. In December 

2020, the Spanish Ombudsman urged the competent authorities to immediately solve the situation, which 

was worsening due to the cold and bad weather conditions. The seriousness of the situation and the 

impact on the health of the children has been also stressed by different UN Rapporteurs, asking inter alia 

to stop stigmatising migrants, Roma population and persons living in poverty. The UN Special Rapporteur 

on extreme poverty and human rights stated that the poor living conditions faced by families is in violation 

of the conventions ratified by Spain and further criticised the politicisation of the situation on the Cañada 

Real, which is a shanty town in the Madrid Region composed of a succession of informal housing. The 

Special Rapporteur reiterated in February 2021 the breach of international law by Spain in view of its 

inactivity for the protection of human rights.  

The situation in informal settlements across Spain (especially in Andalucía) continued to be a concern in 

2021. Many migrants and seasonal migrant workers live in these settlements in poor living conditions and 
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with no access to basic services. Many of them are victims of trafficking, forced labour and forced 

prostitution.x  

At the beginning of 2021, a fire at the settlement of Don Domingo in Almería left 2 persons wounded and 

around 200 persons affected,702 and another fire destroyed the settlement of San Jorge in Palos de la 

Frontera (Huelva), fortunately without any damage to its 400 inhabitants. In October, two fires affected 

numerous migrants living in the informal settlement in Lepe (Huleva). Fortunately, there were no casualties 

nor persons injured, but the fires demonstrate the unbearable situation migrants face in such settlements. 

The Asociación Pro Derechos Humanos de Andalucía (Apdha) denounces a flagrant neglect of duties by 

the administration. The lack of real measures by the Municipality of Lepe in order to end with settlements 

has also been denounced.  

 

In het verslag over de AIDA-update 2022 wordt - net als in de vorige verslagen - melding gemaakt van 

talrijke disfuncties. Het Spaanse opvangsysteem is inderdaad verzadigd en er kan worden gesteld dat er 

ernstige tekortkomingen zijn die het risico inhouden dat verzoekster in geval van terugkeer naar Spanje 

aan onmenselijke en vernederende behandelingen wordt onderworpen.  

 

Bovendien blijkt uit verschillende objectieve bronnen dat verzoeker in geval van terugkeer naar Spanje 

het risico loopt onmenselijk en vernederend te worden behandeld: de opvangvoorzieningen zijn rampzalig, 

massale uitzettingen vinden op grote schaal plaats en er wordt veelvuldig geweld gebruikt, zowel tegen 

personen die zich illegaal op het grondgebied bevinden als tegen asielzoekers.  

 

Het laatste jaarverslag 2020-2021 van Amnesty International is nauwelijks geruststellend over de 

algemene situatie voor asielzoekers en wijst op de tekortkomingen die de gezondheidscrisis heeft 

veroorzaakt:  

 

“Following the declaration of the state of emergency, eight migration detention centres were closed, and 

irregular migrants were released to help prevent the spread of COVID-19. Alternative accommodation was 

provided. However, in June, the government announced the progressive re-opening of detention centres 

due to the increase of arrivals by sea.  

While the total number of people arriving irregularly in Spain grew by 29%, in comparison to 2019, irregular 

arrivals in the Canary Islands increased by 756.8%. Between June and November, lack of adequate and 

sufficient accommodation resulted in many refugees and migrants spending several days outdoors on the 

docks in unsafe conditions.  

The number of asylum applications dropped significantly due to restrictions of movement and border 

closures. FromJanuary to November, 84,705 people submitted asylum applications; 39,839 of those were 

women and 15,206 were minors, compared to more than 117,000 people in 2019. Concerns remained 

about the backlog of asylum applications, with 99,105 cases pending in November. Lockdown restrictions 

compounded disruptions to asylum interviews and renewal of documents. Asylum-seekers encountered 

difficulties in obtaining an appointment to formalize their asylum application.  

Asylum-seekers and migrants continued to live in overcrowded reception conditions and without adequate 

protection from COVID-19. The Centre for Temporary Stay of Immigrants in Melilla remained at 

overcapacity during the pandemic, accommodating up to 1,600people, including minors and lesbian, gay, 

bisexual, transgender and intersex people.”  

 

Human Right Watch stelt het in dezelfde zin aan de kaak: 

 

“Migration and Asylum 

 

Asylum claims dropped by 13 percent during the year and fell to almost zero during the state of emergency 

during which all asylum interviews were canceled. Between March and May, the Interior Ministry released 

all people detained in closed immigration detention centers on the Spanish mainland as border closures 

made deportations impossible. In September, the government announced it had reopened detention 

centers.  

Overcrowding was a serious problem in the reception center in Melilla and a temporary shelter set up in 

the local bullring. Judges twice rejected attempts by authorities to put the open center under lockdown 

after Covid-19 cases were reported. UNHCR, the Council of Europe’s Human Rights Commissioner, and 

NGOs urged authorities to find alternative accommodation and to transfer people to mainland Spain.  

Spain failed to ensure adequate reception conditions or access to information on asylum amid a rapid 

increase in arrivals by sea to the Canary Islands starting in September. The autonomous community’s 

chief prosecutor ordered authorities in November to stop separating children from their parents pending 

DNA verification.  
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In a ruling that threatened to weaken protection against refoulement, the Grand Chamber of the European 

Court of Human Rights ruled in February that the 2014 summary deportation of two sub- Saharan African 

men from Spain to Morocco did not violate their rights, because their action in scaling the Melilla border 

fence with other migrants had been unlawful.  

The UN Committee on the Rights of the Child announced in October that Spain had violated the rights of 

unaccompanied migrant and asylum-seeking children in all 14 cases brought before it since 2019. The 

children, most of whom arrived by boat, did not receive age-appropriate protection and care as a result of 

a flawed age determination process and a lack of safeguards to ensure the best interests of the child.  

Migrant agricultural workers, many from North and sub-Saharan Africa, continued to experience 

unsanitary living conditions and labor exploitation. In March, the government temporarily extended the 

validity of migrant workers’ permits set to expire during the state of emergency to ensure harvesting was 

not affected. In May, the government announced a two-year agricultural work permit scheme for 18-21- 

year-old foreign nationals with regular status in Spain.  

Seven UN special rapporteurs called on Spanish authorities in June to ensure safe living and working 

conditions and access to healthcare for seasonal agricultural workers. The use of masks and gloves, 

social distancing, and access to water and cleaning products, to prevent the spread of Covid-19, were not 

always ensured for seasonal agricultural workers. In July, Andalusia’s regional human rights 

ombudsperson began investigating a series of fires that destroyed informal settlements housing migrant 

agricultural workers in Huelva.  

Racism and Discrimination Nongovernmental organizations (NGOs) and associations representing ethnic 

minorities documented what they considered to be a pattern of increased racism and discrimination 

against people of Chinese, African, Arab and gitano (Roma) origin during the state of emergency. People 

of Chinese, or perceived to be of Chinese, origin were victims of hate crimes. Police were accused of 

relying on ethnic profiling when carrying out identity document checks during lockdown and using heavy-

handed tactics in neighborhoods with a high-proportion gitano population. In October, the Council of 

Europe’s Advisory Committee on the Framework Convention for Protection of National Minorities called 

on Spain to tackle anti-Roma prejudice and amend the criminal code to include “anti-Gypsyism” as an 

aggravating circumstance in hate crime.”  

 

In het op 23 februari 2020 gepubliceerde verslag van de Europese Commissie tegen Racisme en 

Intolerantie over Spanje wordt gewezen op een reeks tekortkomingen van het antidiscriminatieorgaan 

(CERED), waarbij ECRI zelfs zo ver gaat om op te merken dat CERED in de praktijk niet onafhankelijk is 

en een beperkt budget heeft :  

 

“As regards the Council of Elimination of Racial and Ethnic Discrimination (CERED), its status has not 

been enhanced and its available human and budgetary resources have not been reinforced since the 

publication of ECRI’s fifth report. As a consequence, ECRI considers that it is still not independent of the 

Government and that its staffing and budget remain very limited. At present, it can only focus its activities 

on assistance to victims and on research”.  

 

Het verslag van ECRI gepubliceerd op 27 februari 2018 wijst echter ook op veel punten van zorg in de 

strijd tegen discriminatie en racisme, ondanks de geboekte vooruitgang: 

 

“The Spanish Constitution restricts the right to equality of foreigners and the hate crime provisions do not 

explicitly mention the grounds of colour, language and citizenship. The existing anti-discrimination 

provisions are hidden and almost no discrimination cases have been brought to court. A 2011 bill on new 

anti-discrimination legislation was not enacted. The anti-discrimination body (the CERED) is not 

independent, does not have an infrastructure of its own and has ceased almost all own activities.  

Prejudice exists in particular towards Muslims, Roma and LGBT persons. The police statistics on hate 

crime suffer from underreporting and inconsistencies in the data collection, and are not sufficiently linked 

with the judicial statistics. Thus, they do not yet provide a realistic picture of the extent of this type of crime 

and cannot be fully used to improve their investigation. In the political debate, anti-immigrant and anti-

Roma discourse is present and some media spread negative views of migrants and prejudice about Roma. 

Hate speech on the Internet and social media has risen sharply.  

Due to drastic budget cuts implementation of the anti-racism strategy has slowed down and few measures 

have been implemented as from 2015 to prevent racism and hate speech. The (self)regulatory 

mechanisms for the media contribute little to prevent the publication of xenophobic and racist content. 

Victims of hate crime still find it difficult to contact the police and specialised prosecutors to file a complaint 

and the police have 10 difficulties in obtaining from Internet providers the necessary information for 

investigating hate speech.  
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There is no central integration strategy for the years as from 2017. It is difficult to measure the impact of 

the previous integration policies, as there is no consistent system of integration indicators in place. Many 

migrants are at risk of poverty and/or social exclusion and 44.2% of the migrants originating from other 

countries than the EU leave school early. The employment rates of people from Morocco and sub-Saharan 

countries is particularly low. Migrant children receive only limited support in learning Spanish and the other 

official languages and catching up academically. Due to the 2012 health reform, many non-nationals were 

excluded from the public health system.”  

 

Uit de verklaring van de speciale VN-rapporteur voor minderhedenvraagstukken, Fernand de Varennes, 

aan het eind van zijn officiële bezoek aan Spanje van 14-25 januari 2019, blijkt ook dat een aantal 

minderheidsgroepen, zoals degenen die als het meest kwetsbaar of gemarginaliseerd kunnen worden 

beschouwd - waaronder mensen van Afrikaanse afkomst en migranten - sterk blijk hebben gegeven van 

hun wantrouwen en soms van hun angst voor de politie en zelfs voor het gerechtelijk apparaat. Zij klagen 

er met name over het slachtoffer te zijn van etnische profilering:  

 

« A number of minority groups I met, such as those who may be considered most vulnerable or 

marginalized such as the Roma, persons of African Descent and migrants, have vividly expressed how 

they remain distrustful and at times fearful of police forces and even the judiciary. While for some migrants 

this may be connected to their precarious situation as not being legally in the country, others shared stories 

of ethnic profiling, harassment, ridicule and even violence from those who are supposed to protect. I was 

also made aware that there continues to be large numbers of complaints to the Ombudsman alleging 

excessive stops and searches.  

Even though ethnic profiling is prohibited and despite the praise-worthy steps towards eliminating this 

practice, such as training of national police, more needs to be systematically included to effectively and 

specifically address the phenomenon described as endemic in the recent 2018 report of the Working 

Group of Experts on People of African Descent on its mission to Spain. It noted how provisions in the Law 

on the Security of Citizens which impose large fines for filming law enforcement agents and reversing the 

burden of proof have had the perverse effect of minorities underreporting discriminatory acts by law-

enforcement officials or failing to investigate and prosecute perpetrators of crimes against minorities, and 

in particular people of African descent. This was also brought up in some of my meetings with 

representatives of migrant communities as a significant factor of the distrust of the police and even 

judiciary, with minorities feeling unable to present their allegations since filming such incidents is illegal, 

and they have to assume the burden of proof for any allegation of police misbehavior. »  

 

Hoewel de Spaanse organieke wet voorziet in de aanwezigheid van tolken in opvangcentra, is de realiteit 

genuanceerder: in het in april 2022 bijgewerkte AIDA-verslag wordt gewezen op talrijke tekortkomingen 

op dit gebied :  

 

“A serious lack of interpreters to ensure proper communication between the newcomers and the 

authorities has been reported (see Conditions in CETI). Moreover, problems of overcrowding at the CETI, 

where people are placed after having jumped over the fence, have been reported throughout 2020 and 

2021.”  

“Since June 2016, the Ministry of Interior has changed subcontractors for the provision of interpreters to 

the OAR and all police offices that register asylum applications in the Spanish territory, for which NGOs 

do not provide services anymore. The contract was awarded to the Ofilingua translation private company. 

Since then, several shortcomings have been reported, mainly due to the lack of knowledge of the asylum 

and migration field”  

“In addition, a lack of proper expertise in interpretation techniques has been detected in many cases. It is 

thus common for some interpreters to make personal comments going beyond their interpretation role in 

front of the interviewer and with the risk of including subjective considerations in the asylum interview. 

There are also interpreters who do not speak adequate Spanish, so in many circumstances the statements 

made by the asylum seeker are not properly reflected in the interview. In addition, interpreters who were 

working before with NGOs have reported a reduction of pay and deterioration of working conditions, 

thereby potentially affecting the quality of their work. In cases of less common languages, asylum 

interviews are postponed and the concerned asylum seeker is not informed in advance but only on the 

day of the cancelled interview. In some cases, interpretation during asylum interviews has been carried 

out by phone, because the company did not consider arranging the deployment of the interpreter from his 

or her city to the place of the interview. Following the COVID-19 outbreak in 2020, interpreting services 

were adapted accordingly, mainly through the increase in the use of technological tools (i.e. phone and 

programmes such as Meet, Zoom, Teams), with overall positive outcomes. Challenges arose in some 

cases, however, due to the difficulty for asylum seekers to access computers or the internet. Some 
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provinces can still face delays in having interpreters of such languages available on time and when 

needed. Due to this, sometimes lawyers and asylum seekers are asked to move from the place they are 

to the closest place where interpretation can be provided, which was usually not done under the precedent 

interpretation service.”  

“In May 2019, the Spanish Ombudsman admitted a complaint lodged by the Spanish General Bar Council 

(Consejo General de la Abogacía Española) regarding the difficulties that lawyers are facing in the 

provision of legal assistance to persons reaching illegally Spanish shores.324 The General Bar Council 

raised several issues, including the violation of the right of defence of asylum seekers. This mainly results 

from the inadequacy of facilities to carry out preparatory, individualised and private interviews with asylum 

seekers as well as the lack of interpreters, thus preventing the possibility for them to be interviewed in 

their mother tongue”.  

“In general, shortcomings have been reported concerning structural deficiencies or significant damages 

which may put at risk the health and safety of detained persons, overcrowding, absence of differentiated 

modalities for persons who have committed mere administrative infractions, restrictions to visits or to 

external communications, frequent lack of material for leisure or sports activities. In addition, the provision 

of legal, medical, psychological and social assistance is limited and not continuous; detained persons 

often lack information regarding their legal situation, their rights or the date of their return when removal 

is applicable. Also, interpreters and translators are often not available in practice”  

 

Deze informatie is verontrustend. Er zij aan herinnerd dat verzoeker, zoals hij tijdens zijn onderhoud bij 

DVZ heeft verklaard, geen Spaans spreekt. Hij is dan ook zeer bezorgd over dit probleem en moet omringd 

worden door mensen die Frans of Engels spreken en die opgeleid zijn in de bijzonderheden van de 

procedure voor het aanvragen van internationale bescherming.  

 

Bovendien is de veralgemeende aanpak van het opvangsysteem voor asielzoekers bekritiseerd door 

verschillende organisaties, waaronder Amnesty International (Amnesty International, El asilo en España: 

Un sistema de acogida poco acogedor, mei 2016, beschikbaar in het Spaans op: https://goo.gl/G1YtPi , 

37), UNICEF (UNICEF, Acogida en España de los niños refugiados, 2016, beschikbaar in het Spaans op: 

https:// goo. gl/SaBZgo ) en de Ombudsman (Spaanse Ombudsman, El asilo en España: La protección 

internacional y los recursos del sistema de acogida, juni 2016, beschikbaar in het Spaans op: 

https://goo.gl/rJrg3k, 64.), vanwege het ontbreken van een adequate reactie op de meest kwetsbare 

gevallen (zie AIDA, Landenverslag Spanje, 2018, blz. 65 en AIDA-update 2019, blz. 83).  

 

Doordat het systeem hen dwingt de opvangcentra aan het eind van de opvangfase (6 maanden) te 

verlaten, blijven velen achter zonder voldoende middelen. Hoewel personen die om internationale 

bescherming verzoeken na een periode van zes maanden betaald werk mogen verrichten, is dit in de 

praktijk meestal niet mogelijk, gezien de moeilijkheden om een baan te vinden.  

 

Dit is nu juist het geval met verzoeker: hij spreekt geen Spaans, hetgeen onvermijdelijk zijn toegang tot 

de arbeidsmarkt beperkt en hem na de eerste zes maanden in een zeer kwetsbare situatie zou plaatsen.  

 

Voorts wordt in het AIDA-verslag weliswaar melding gemaakt van de organisatie van beroeps- en 

taalopleidingen, maar in hetzelfde verslag wordt ook vermeld dat asielzoekers in de praktijk met veel 

obstakels worden geconfronteerd bij hun toegang tot de Spaanse arbeidsmarkt. De meesten van hen 

spreken geen Spaans als ze de "rode kaart" krijgen. Bovendien is de erkenning van hun kwalificaties een 

lange, ingewikkelde en vaak kostbare procedure. Tenslotte worden zij gediscrimineerd op grond van hun 

nationaliteit of godsdienst. (AIDA 2022, p. 117).  

 

Maar Spanje heeft nog steeds een aanzienlijke achterstand in de behandeling van verzoeken om 

internationale bescherming. 

 

Begin 2017 verklaarde de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen (UNHCR) dat 

de Spaanse regering een achterstand had van 19.000 asielaanvragen. 

 

Le rapport actualisé n’est guère rassurant : 

 

A total of 65,295 persons applied for asylum in 2021. Venezuela, Colombia, Morocco, Mali and Senegal 

were the top 5 nationalities of applicants. Around 64% of asylum applicants were men, while 36% were 

women. The recognition rate remained quite low, with only around 10% of cases being recognized 

international protection. It should however be highlighted that the overall recognition rate reaches almost 
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29% if decisions granting humanitarian protection are also taken into account. At the end of the year, 

72,271 cases were still pending at first instance.  

 

Wat de eerbiediging van het recht op daadwerkelijk rechtsmiddel betreft, kunnen verzoekers weliswaar 

administratief en/of gerechtelijk beroep instellen tegen een negatieve beslissing over hun verzoek, maar 

geen van beide procedures heeft een automatische opschortende werking en verleent niet het recht om 

te worden gehoord (AIDA 2020, blz. 48). In het licht hiervan is het legitiem zich af te vragen of het recht 

op daadwerkelijk rechtsmiddel (artikel 13 EVRM) wordt geëerbiedigd.  

 

Deze informatie lijkt erop te wijzen dat het Spaanse opvangsysteem vele ernstige tekortkomingen 

vertoont. Massale aankomsten zetten het systeem onder druk. Het gevolg is dat asielzoekers in Spanje 

aan mishandeling worden blootgesteld. De tenuitvoerlegging door België van het aan verzoeker gegeven 

bevel om het grondgebied te verlaten zou neerkomen op het verantwoordelijk zijn voor een schending 

door ricochet van artikel 3 EVRM (EHRM, M.S.S. v. Belgium and Greece, 21.01.2011).  

 

Conclusie 

 

Uit de huidige informatie blijkt dat de opvangvoorzieningen en de behandeling van asielzoekers in Spanje 

erbarmelijk zijn: 

- Gebrek aan politieke wil om asielzoekers op te vangen 

- Verslechterende ontvangstomstandigheden - wanneer er wel ontvangst is, 

- Extreem lage herkenningspercentages, waardoor het risico van refoulement bestaat, 

- Gebrek aan informatie, 

- Gebrek aan toegang tot een advocaat, 

- Gebrek aan toegang tot een tolk van goede kwaliteit 

- Willekeurige opsluitingen, 

- ... 

 

De lijst is lang en niet uitputtend. 

 

De verweerder verstrekt geen bijgewerkte informatie om de bovenstaande bevindingen te betwisten. 

 

Indien verzoeker naar Spanje wordt teruggezonden, loopt hij ontegenzeggelijk een reëel risico om 

onmenselijk en/of vernederend te worden behandeld, hetgeen in strijd is met artikel 3 EVRM en artikel 4 

van het Handvest.  

 

Spanje voldoet niet aan de internationale eisen voor de opvang en behandeling van asielzoekers. 

Verweerster had artikel 3.2, §§ 2-3, van de Dublin III-verordening moeten toepassen. Het genomen besluit 

moet worden opgeschort en vervolgens nietig worden verklaard.” 

 

2.2. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). De verwerende partij is van oordeel “dat er geen grond is 

voor de behandeling van de verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is 

voor de behandeling van de verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten 

toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging  en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van 

Verordening 604/2013.” 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 
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dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land 

te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).  

 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op 

rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden 

blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 

2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).  

 

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die 

een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

251).  

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen 

terugkeer van de verzoekende partij naar Spanje te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in 

werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan 
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van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 

11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van 

het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat 

de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie 

bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine).  

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de 

verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde 

te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening deel uitmaakt, berust op 

wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een sterk 

vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van 

het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM.  

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest.  

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou 

lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem 

van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het 

in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in 

het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).  

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-verordening bepaalt daarom het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 het Hof van Justitie in 

een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof wees op de synergie van de 

verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin III-verordening én de 

Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 
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betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een 

overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

In casu moet worden nagegaan of verweerder een zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar een 

eventuele ernstige vrees dat de Spaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers, 

met name specifiek voor Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie of artikel 3 van het EVRM.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te 

verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd 

gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Spanje. Daarbij is rekening gehouden met de 

verklaringen van verzoeker en met het rapport van het mede door de "European Council on Refugees 

and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” (Magdalena Queipo de Llano, 

Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis, "Asylum Information Database - Country Report 

- Spain", update maart 2021, verder het AIDA-rapport genoemd).  Verweerder is overgegaan tot een 

analyse van dit rapport met betrekking tot de situatie van asielzoekers in Spanje in het licht van artikel 3 

van het EVRM en artikel 4 van het Handvest en is tot het oordeel gekomen dat deze bronnen kritische 

bemerkingen plaatsen bij onder meer de opvang en de procedures voor het bekomen van internationale 

bescherming in Spanje, maar dat zij niet leiden tot de conclusie dat personen die onder de bepalingen 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Spanje worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen 

tot opvang en tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. Daarop wordt besloten 

dat niet aannemelijk werd gemaakt dat verzoeker door een overdracht aan Spanje een reëel risico loopt 

op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het EU-Handvest. 

 

Verzoeker stelt dat verweerder geen geactualiseerde, volledige, juiste, onpartijdige, objectieve en 

geïndividualiseerde analyse heeft gedaan van de informatie waarover hij ter zake beschikt. Hij betoogt 

dat verweerder zijn zorgvuldigheidsplicht niet is nagekomen, nu er een nieuw AIDA-rapport is verschenen 

en het in de bestreden beslissing aangehaalde rapport gedeeltelijk verouderd is. Hij wijst op het feit dat 

Spanje, naast Italië en Griekenland één van de belangrijkste gastlanden is en dat het gevolg van de 

massale toestroom een verharding is van de anti-immigratieretoriek en een politieke doorbraak van de 

extreemrechtse partij Vox. Hij wijst erop dat het dus noodzakelijk was om een grote voorzichtigheid te 

betrachten en de bronnen te actualiseren en te vermenigvuldigen.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat verweerder niet de meest 

geactualiseerde versie van het AIDA-rapport heeft geconsulteerd. Immers, terwijl verweerder verwijst naar 

en citeert uit de update maart 2021 bevindt zich in het administratief dossier een update tot en met 

december 2021. De vraag is of verzoeker met concrete argumenten kan aantonen dat de meest actuele 

versie van het AIDA-rapport het besluitvormingsproces in een andere richting had kunnen sturen in die 

zin dat verweerder op grond daarvan tot de conclusie zou zijn gekomen dat er in hoofde van verzoeker, 

als Dublin-terugkeerder, wel degelijk een reëel risico zou bestaan op blootstelling aan omstandigheden in 

strijd met artikel 3 van het EVRM of 4 van het Handvest.  

 

In de mate dat verzoeker wijst op de situatie in 2018 voor wat betreft de stijging van het aantal verzoekers 

om internationale bescherming, en op de uitslag van de parlementsverkiezingen in 2019, moet erop 

worden gewezen dat er van moet worden uitgegaan dat de gevolgen daarvan voor wat betreft de 

besproken problematiek werd betrokken in het AIDA-rapport waarop verweerder zich heeft gebaseerd en 

dat up to date was tot maart 2021.  

 

Verzoeker citeert uit het meest recente AIDA-rapport en wijst op de opvangproblemen voor verzoekers 

om internationale bescherming in het algemeen en Dublin-terugkeerders in het bijzonder. 

 

Verweerder heeft hierover het volgende gesteld: 

 

“Het rapport stelt dat Spanje geen garanties geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie – 

het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio”)- voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van 

het Ministerie van Werk en Sociale Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor 

internationale bescherming (“The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior 

to incoming transfers, although upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR 
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coordinates with the Ministry of Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 53). 

Het rapport meldt ook dat personen die naar Spanje terugkeren in het kader van een Dublin-procedure 

enkele obstakels kunnen tegenkomen om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen of ter 

hervatten in Spanje. Maar het OAR geeft prioriteit aan hun afspraken voor het indienen van hun verzoek.  

(AIDA-rapport p. 54, “The OAR prioritizes their registration appointment for the purpose of lodging an 

asylum application.”) 

 

Het Aida-rapport vermeldt elke verzoeker in Spanje recht heeft op materiële opvang en toegewezen wordt 

aan een opvangcentrum van zodra zijn verzoek is ingediend. In de praktijk blijken er echter wel enkele 

tekortkomingen in het Spaanse opvangsysteem te bestaan waardoor de toegang tot opvang wordt 

bemoeilijkt. De materiële opvangcondities in Spanje dezelfde zijn voor ieder type asielzoeker ongeacht 

het type procedure waarin zij zitten: zij hebben recht op accommodatie, sociale ondersteuning en 

financiële hulp voor een periode van maximaal 18 maanden (24 maanden in het geval van kwetsbare 

groepen). Er wordt reeds sinds 2018 melding gemaakt van vertragingen in de toegang tot de Spaanse 

opvangvoorzieningen en de Spaanse instanties werden reeds door verschillende NGO’s aangemaand om 

meer opvangplaatsen te voorzien om te vermijden dat verzoekers die hun verzoek hebben ingediend toch 

op straat terechtkomen. (AIDA-rapport p.81-93) Daarnaast doken er in bepaalde regio’s gedurende 2019 

en begin 2020 ook problemen van overbevolking op in de bestaande opvangvoorzieningen. Teneinde 

deze overbevolking op te vangen werden gesprekken met privébedrijven opgestart om leegstaande 

appartementen te gebruiken voor opvang van asielzoekers (AIDA-rapport p. 91). In 2018 en 2019 bleek 

dat verzoekers die in Spanje binnenkwamen in het kader van een Dublinprocedure soms moeilijkheden 

ondervonden om toegang te krijgen tot het Spaanse opvangsysteem. In januari 2019 werden door het 

Directoraat-Generaal in Spanje instructies uitgevaardigd dat ook voor personen die terugkeerden in het 

kader van een Dublin-procedure het recht op opvang gegarandeerd moest zijn. (AIDA-rapport p. 83, “the 

DGIAH issued instructions in January 2019 to ensure that asylum seekers returned under the Dublin 

Regulation are guaranteed access to reception.”). Hoewel de toevloed aan verzoekers in 2018 en 2019 

de moeilijkheden in het Spaanse opvangsysteem, zoals de moeilijke toegang tot de Spaanse 

opvangvoorzieningen, hebben versterkt zijn de eigenlijke omstandigheden in de opvangcentra zelf er niet 

op achteruit gegaan. (AIDA-rapport p. 93) We zijn dan ook van mening dat, hoewel het Spaanse 

opvangsysteem voor enkele stevige uitdagingen staat er geen sprake is van dermate structurele of 

systematische tekortkomingen van de Spaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van 

internationale bescherming waardoor we niet langer zouden kunnen uitgaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel.” 

 

Wat de opvangproblemen betreft, wordt melding gemaakt van het feit dat in de afgelopen jaren er gevallen 

waren van Dublin-terugkeerders die omwille van plaatsgebrek, geen opvang kregen en dat dit in bepaalde 

gevallen tot dakloosheid heeft geleid. Verder wordt ook gewezen op tekortkomingen op het vlak van de 

aanwezigheid van tolken in de opvangcentra. De verwijzing naar deze gevallen doet echter geen afbreuk 

aan de motieven van de bestreden beslissing, waarin erkend wordt dat er kritische bemerkingen te maken 

zin omtrent de opvang maar wordt gesteld dat daaruit niet blijkt dat Dublin-terugkeerders systematisch 

geen toegang krijgen tot opvang. Bovendien wordt ook melding gemaakt van het feit dat het Tribunal 

Superior de Justicia in Madrid in verschillende gevallen de Spaanse overheid heeft veroordeeld voor het 

ontzeggen van opvang aan Dublin-terugkeerders. De verdere verwijzing naar de mensonwaardige 

omstandigheden op de eilanden en in  informele settlements waar veel migranten en andere personen 

leven is té algemeen om relevant te zijn voor de specifieke situatie van Dublin-terugkeerders.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat de citaten die verzoeker uit het meest recente AIDA-

rapport heeft gehaald blijk geven een van een dermate verslechtering van de situatie op het vlak van 

toegang tot opvang voor Dublin-terugkeerders dat er thans wel sprake zou zijn van een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. De verdere verwijzing naar rapporten van Amnesty International en Human Rights 

Watch en andere bronnen brengt evenmin soelaas: de situatie van personen die tijdens het hoogtepunt 

van de pandemie op illegale wijze gearriveerd zijn op de eilanden en die werden geconfronteerd met de 

restricties en sluitingen van bepaalde opvangcentra tijdens de lockdown, de situatie van niet-begeleide 

minderjarigen, landarbeiders en kwetsbare personen zijn alle niet van aard om te doen aannemen dat er 

sprake zou zijn van structurele tekortkomingen inzake de opvang van mensen die niet gekwalificeerd 

worden als kwetsbaar en die in het kader van de Dublin III-verordening aan de Spaanse autoriteiten 

worden overgedragen. 

 

Verzoeker stelt dat hij geen Spaans spreekt en verwijst ook nog naar een tolkenprobleem, en citeert uit 

het AIDA-rapport waar erop wordt gewezen dat niet alle tolken de juiste vertalingstechnieken kunnen 
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toepassen, dat zij niet objectief vertalen, dat niet alle tolken een goede beheersing hebben van de 

Spaanse taal zodat er een probleem is op het vlak van een adequate vertaling, dat de omstandigheden 

waarin de tolken moeten werken en de problemen met hun verloning mogelijk de kwaliteit van hun werk 

aantasten, dat soms interviews last minute worden afgelast bij gebrek aan tolk, dat tolken soms via de 

telefoon of online werken en interviews tijdens de pandemie ook via het internet werden gedaan, dat dit 

soms problemen schiep omdat niet alle verzoekers om internationale bescherming toegang hebben tot 

computers of het internet, dat de moeilijkheden om een geschikte tolk te vinden er soms toe leiden dat 

advocaten en verzoekers zich moeten verplaatsen.   

 

De Raad stelt vast dat inderdaad blijkt dat deze tekortkomingen zich manifesteren, maar dat daaruit nog 

niet blijkt dat verweerder ten onrechte heeft vastgesteld dat er kritische bemerkingen te maken zijn met 

betrekking tot bepaalde aspecten inzake de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, 

maar dat niet blijkt dat er structurele tekortkomingen zijn. Verzoeker toont dat alleszins niet aan. Overigens 

blijkt zowel uit het door verweerder gehanteerde AIDA-rapport als uit de update van december 2021 dat 

het OAR Dublin-terugkeerders voorrang geeft bij het indienen van een verzoek. 

 

Verzoeker voert aan dat er in Spanje een aanzienlijke achterstand is in de behandeling van verzoekers 

om internationale bescherming, dat het systeem hen dwingt om de opvang na zes maanden te verlaten, 

en dat, hoewel verzoekers om internationale bescherming dan de toelating krijgen om betaald werk te 

verrichten, dit in de praktijk meestal niet mogelijk is, gezien de moeilijkheden om een baan te vinden, 

zeker in het geval van verzoeker die geen Spaans spreekt. Daarnaast wijst verzoeker op de toename van 

onverdraagzaamheid, raciale discriminatie, etnische profileringen door de politie en rassenhaat en verwijst 

hij naar de inertie van het anti-discriminatieorgaan en het gebrek aan een centrale integratiestrategie.  

 

Verzoeker wijst zelf op de mogelijkheid om na een bepaalde periode betaalde arbeid te verrichten en op 

de beroeps- en taalopleidingen die worden georganiseerd door de overheid. Dat verzoekers om 

internationale bescherming alsnog om diverse redenen moeilijkheden kunnen ondervinden om toegang 

te krijgen tot de arbeidsmarkt, volstaat niet om te doen aannemen dat er structurele tekortkomingen zijn 

die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen.  De Raad herhaalt verder, waar er wordt 

gewezen op de toename van onverdraagzaamheid en discriminatie, dat een minimum niveau aan 

hardheid en ernst vereist is om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 

26 oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). Verzoeker toont niet aan dat hij zal 

terechtkomen in onmenselijke of vernederende omstandigheden in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

Waar verzoeker zich nog afvraagt of het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel wordt geëerbiedigd in 

de zin van artikel 13 van het EVRM, moet erop worden gewezen dat de verwerende partij in de bestreden 

beslissing stelt : 

 

“Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het  

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen.” 

 

Het komt dan ook aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat artikel 13 van het 

EVRM niet zou worden geëerbiedigd. Door zich louter af te vragen of er sprake is van een daadwerkelijk 

rechtsmiddel blijft hij op dat punt in gebreke.  

 

De Raad stelt vast dat waar verzoeker nog wijst op een gebrek aan politieke wil om asielzoekers op te 

vangen, toont hij dit niet aan. In zoverre dit kan worden betrokken bij zijn verwijzing naar het feit dat 

extreemrechts voor het eerst deel is gaan uitmaken van een regionale regering, blijkt uit niks dat dit 

wezenlijk van invloed is op hetgeen hiervoor werd besproken. Zijn bewering, verder, dat er extreem lage 

erkenningspercentages zijn, massale uitzettingen met een risico op een schending van het non-

refoulementbeginsel, willekeurige opsluitingen, veelvuldig geweld en een gebrek aan toegang is tot een 

advocaat, worden verder niet gestaafd aan de hand van verwijzingen naar objectieve bronnen, en het 

komt niet aan de Raad toe om zelf op zoek te gaan naar de al dan niet bevestiging ervan in de 

voorliggende rapporten, laat staan om na te gaan of één en ander de specifieke situatie van Dublin-

terugkeerders beïnvloedt.  
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Uit wat hierboven wordt besproken blijkt dat verzoeker niet aantoont dat verweerder niet ernstig en 

zorgvuldig heeft onderzocht of verzoeker, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, bij zijn overdracht naar 

Spanje zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen, hetzij omwille van zijn 

persoonlijke omstandigheden, hetzij omwille van ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in 

de opvangomstandigheden of asielprocedure, en dat hij geen elementen heeft aangebracht die erop 

wijzen dat de conclusie, met name dat niet aannemelijk werd gemaakt dat verzoeker door een overdracht 

aan Spanje een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen 

op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest en tevens dat er geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013.  

 

2.3. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hiervoor werd besproken is voor zover 

ontvankelijk ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 

 

 

 

 


