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 nr. 284 336 van 6 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. LAMMERTYN 

Kerkstraat 1 

8570 ANZEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 september 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEVOS, die loco advocaat J. LAMMERTYN verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met de bestreden beslissing wordt aan verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenaquis ten volle toepassen, tenzij hij 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven of tenzij er actueel een 

asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 28 september 2022, om de volgende reden:  

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea1, van de wet: 
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig verblijfstitel op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. 

 

Betrokkene gebruikt een valse identiteitskaart om te werken. (Een PV zal worden opgesteld door de 

sociale inspectie (RSZ)).) 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te 

regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“schending artikel 8 EVRM 

 

1. 

Artikel 8 EVRM beschermt het familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven: 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Uit de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt duidelijk dat artikel 8 EVRM een 

grote waarde heeft. 

 

In casu staat het vast dat verzoeker nauwe gezinsbanden onderhoudt met zijn wettelijk samenwonende 

partner, mevrouw S.S. , met wie hij in België gehuisvest is. 

 

Verzoeker heeft de welgemeende intentie om met mevrouw S.S., met wie hij reeds anderhalf jaar een 

relatie heeft, in het huwelijk te treden. Deze welgemeende intentie is volledig wederzijds. 

 

Het op heden nog niet bestaan van een huwelijksband staat de toepassing van artikel 8 EVRM niet in de 

weg. Verzoeker verwijst hiervoor naar het arrest van de RvV 207 240 van 26 juli 2018: 
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“Verweerder motiveert, met verwijzing naar een arrest van de Raad, dat het louter feit dat twee personen 

samenwonen niet automatisch het bewijs vormt van het bestaan van een gezinsleven. 

Verweerder gaat er met deze overweging echter aan voorbij dat het feit dat een man en een vrouw 

samenwonen in regel wel een belangrijke aanwijzing vormt inzake het bestaan van een gezinsleven. 

Daarenboven is er in casu niet alleen "het loutere feit dat betrokkenen samenwonen", doch tevens het 

gegeven dat verzoekster en haar partner, sedert de aankomst van verzoekster in het Rijk, onafgebroken 

als man en vrouw samenwonen en dat zij een gezamenlijk kind hebben? Het is, in voorliggende zaak dan 

ook kennelijk onredelijk om op basis van de concrete feiten te insinueren - verweerder drukt zich in de 

bestreden beslissing immers niet duidelijk uit - dat verzoekster geen gezinsleven zou hebben met M.O. 

dat in aanmerking moet worden genomen. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat 

verzoekster geen effectief gezinsleven heeft met M. O. ” 

 

De feitelijke situatie is uiteraard verschillend met onderhavig geval. Niettemin is het van cruciaal belang 

dat de Raad in bovenvermeld arrest aangeeft dat het feit dat een man en een vrouw samen wonen in 

regel wel een belangrijke aanwijzing vormt inzake het bestaan van een gezinsleven. 

 

Verwerende partij heeft dan ook de verplichting verzoeker de mogelijkheid te bieden de gezinsband van 

verzoeker met mevrouw S.S. te onderhouden. 

 

2. 

De wettelijk samenwonende partner van verzoeker heeft de Belgische nationaliteit en is rechtmatig in 

België gevestigd. 

 

Verzoeker heeft daarentegen geen enkele band meer met zijn land van oorsprong Algerije. Zo is hij sinds 

zijn aankomst in België nooit meer teruggereisd. 

 

3. 

Gezien de intensiteit van de gezinsband is het evident dat de band van verzoeker en diens wettelijk 

samenwonende partner onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

 

Men kan dan ook niet stellen dat verzoeker het gezinsleven dat hij nu leidt, kan hebben in het land van 

herkomst. 

 

Een scheiding van gezinsleden houdt wel degelijk een schending van artikel 8 EVRM in. 

 

Bovendien beschermt artikel 8 EVRM niet enkel het gezinsleven, maar ook andere sociale banden. 

 

Elke persoon heeft het recht op het uitbouwen van sociale banden en de bescherming van die sociale 

banden. 

 

Artikel 8 EVRM plaatst het privéleven expliciet naast het familie- en gezinsleven. 

 

Verzoeker heeft sinds zijn aankomst in België duurzame sociale banden opgebouwd met vrienden en 

kennissen. Hij heeft geen enkele band meer met zijn land van herkomst, daar hij sinds zijn aankomst in 

België nooit meer is teruggereisd. 

 

4. 

De uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten houdt met andere woorden een flagrante 

schending in van artikel 8 EVRM. 

 

De gevolgen voor verzoeker na een eventuele effectieve uitwijzing zijn weldegelijk ernstig. 

 

Verzoeker vreest terecht dat het onmogelijk is het gezinsleven dat hij nu leidt, elders te hebben. 

 

De wettelijk samenwonende partner met wie verzoeker van plan is in het huwelijk te treden, heeft immers 

de Belgische nationaliteit en is rechtmatig in België gevestigd. 

 

5. 
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Uit rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Boultif t. Zwitserland, 

54273/00, 2 augustus 2001) blijkt dat het Hof onder andere rekening houdt met volgende criteria om te 

oordelen of er een schending is van artikel 8 EVRM: 

- "de duur van het verblijf van de verzoeker in het land waaruit hij moet worden uitgezet; 

- de nationaliteit van de verschillende betrokken personen 

- de gezinssituatie van de verzoeker, zoals de duur van het huwelijk, en andere factoren die de 

doeltreffendheid van het gezinsleven van een koppel uitdrukken". 

 

In casu is het duidelijk dat verzoeker reeds enige tijd in België verblijft. Dit is bijgevolg een criteria dat 

meegenomen dient te worden bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een schending van artikel 

8 EVRM. 

 

Ook de Belgische nationaliteit van de wettelijk samenwonende partner van verzoeker en het feit dat zij 

effectief samen wonen en daarenboven van plan zijn met elkaar in het huwelijk te treden, wat wijst op de 

effectiviteit van hun gezinsleven, zijn overwegingen die van cruciaal belang zijn in deze zaak.” 

 

2.2. Het bestreden bevel is genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 8° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Enerzijds stelt verweerder vast dat verzoeker in het 

Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, met name een geldig paspoort 

of geldige verblijfstitel. Anderzijds stelt hij vast dat hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in 

ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging en wijst hij 

er in die context op dat hij een valse identiteitskaart gebruikt om te werken. Verzoeker betwist deze 

vaststellingen niet. 

 

Verzoeker betoogt echter dat de uitvoering van het bestreden bevel een schending inhoudt van artikel 8 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM). 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij 

geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).  

 

Verzoeker wijst op zijn gezinsleven met zijn wettelijk samenwonende partner, mevrouw S.S., van 

Belgische nationaliteit en rechtmatig in België gevestigd. De Raad stelt vast dat de verklaring van 

wettelijke samenwoonst die bij het verzoekschrift is gevoegd dateert van na de bestreden beslissing en 

dat verzoeker tijdens zijn gehoor op 28 september 2022 geen gewag heeft gemaakt van zijn relatie met 

mevrouw S.S., hoewel hij beweert dat zij al anderhalf jaar een relatie hebben. Verweerder kan aldus niet 

worden verweten om hiermee geen rekening te hebben gehouden. De vaststelling in de bestreden 

beslissing dat verzoeker niet heeft verklaard een gezinsleven in België te hebben en geen schending van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk heeft gemaakt, blijft dan ook onverminderd overeind.  

 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat verweerder, op grond van de informatie die hem door verzoeker ter 

beschikking werd gesteld, het bevel om het grondgebied te verlaten niet kon afleveren. De stukken die hij 

ter zitting bijbrengt doen daaraan geen afbreuk, nu de Raad zich, voor de beoordeling van de wettigheid 

van een bestuurshandeling, moet plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, 

rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, 

nr. 222.999). 

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat er geen sprake is van een gedwongen verwijdering -in welk 

geval verweerder een nieuwe beslissing zal moeten nemen waarbij hij rekening houdt met de meest 

actuele gegevens betreffende de situatie van verzoeker- en dat het verzoeker vrijstaat om op grond van 

deze nieuwe gegevens te trachten een legaal verblijf te bekomen via de daartoe geëigende procedures.  
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Verzoeker beroept zich voorts op zijn privéleven. Hij betoogt dat hij sinds zijn aankomst in België 

duurzame sociale banden heeft opgebouwd met vrienden en kennissen en dat hij geen enkele band meer 

heeft met zijn land van herkomst, daar hij sinds zijn aankomst in België nooit meer is teruggereisd.  

 

De Raad wijst erop dat de normale binding die ontstaat met België enkel en alleen door verzoekers verblijf 

niet als voldoende kan worden beschouwd om aannemelijk te maken dat hij een beschermenswaardig 

privéleven heeft opgebouwd in België. Het begrip ‘privéleven’ doelt immers op het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 

2009 Slivenko/Letland (GK), § 96), en in alle redelijkheid mag worden verwacht dat verzoeker hiervan 

enig bewijs voorlegt. Buiten de loutere bewering dat hij duurzame sociale relaties heeft met vrienden en 

kennissen en de aanwezigheid van zijn wettelijke samenwonende partner – situatie die hiervoor al werd 

beoordeeld- blijft hij op dat vlak in gebreke, hetgeen des te problematischer is nu de bescherming verleend 

door artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf 

enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 

van het EVRM. Verzoeker toont dus evenmin aan dat hij zich dienstig op artikel 8 van het EVRM kan 

beroepen voor zover deze bepaling betrekking heeft op het beschermen van het privéleven.  

 

2.3. Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verweerder heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 

 

 


