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3 | Etrangers
Arrét

n° 284 404 du 7 février 2023
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre T. KIANA TANGOMBO
Avenue Louise, 526/19
1050 BRUXELLES

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 juillet 2022, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
tendant a la suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de
séjour et de I'ordre de quitter le territoire, pris le 3 juin 2022.

Vu le titre 1°bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 27 juillet 2022 avec la référence X

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 janvier 2023 convoquant les parties a I'audience du 27 janvier 2023.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me T. KIANA TANGOMBO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me E. BROUSMICHE loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 4 avril 2009 et y a introduit une demande de
protection internationale le 6 avril 2009. Cette procédure s’est cloéturée par un arrét du Conseil du
contentieux des étrangers (ci-apres : le Conseil) n°36 066 du 16 décembre 2009 confirmant la décision
de refus du statut de réfugié et de refus du statut protection subsidiaire prise par le Commissariat Général
aux Réfugiés et aux Apatrides (ci-aprés : le CGRA) en date du 24 juillet 2009. La partie requérante a

également fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile (annexe 13quinquies) le 16
avril 2010.
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1.2. Le 9 décembre 2010, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée
recevable en date du 7 janvier 2011. Elle a ensuite été déclarée non fondée le 3 novembre 2011 et la
partie requérante a fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Par un arrét n°118 249 du 31
janvier 2014, le Conseil a annulé ces deux décisions.

Le 9 avril 2014, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de cette demande et a pris
un ordre de quitter le territoire a I'encontre de la partie requérante (annexe 13). Par un arrét n°200 258 du
26 février 2018, le Conseil a rejeté le recours introduit a I'encontre de ces décisions.

1.3. Le 8 juillet 2015, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Par
un arrét n°200 336 du 26 février 2018, le Conseil a rejeté le recours introduit a I'encontre de cette décision.

1.4. Le 23 juillet 2015, la partie requérante a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 25 novembre 2016, la
partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de quitter le territoire (annexe
13) a I'encontre de la partie requérante. Par un arrét n°200 337 du 26 février 2018, le Conseil a rejeté le
recours introduit a I'encontre de ces décisions.

1.5. Le 8 mars 2016, une déclaration de cohabitation lIégale a été enregistrée devant I'Officier de I'Etat
Civil de la Ville de Wavre entre la partie requérante et [Q.S.].

1.6. Le 7 mars 2017, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’'interdiction d’entrée de trois ans sur le territoire belge
(annexe 13sexies) a I'encontre de la partie requérante. Par un arrét n°183 854 du 14 mars 2017, le Conseil
a ordonné la suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement et a rejeté le recours pour le surplus.

Le recours en annulation introduit contre ces actes a donné lieu a un arrét de rejet n°200 338 pris par le
Conseil le 26 février 2018.

1.7. Le 10 aodt 2020, la partie requérante a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 3 juin 2022, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de quitter le
territoire (annexe 13) a I'encontre de la partie requérante. Ces décisions, qui lui ont été notifiees le 23 juin
2022, constituent les actes attaqués et sont motiveées comme suit :

- Ence qui concerne la décision d’'irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour (ci-aprées :
le premier acte attaqué) :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

A l'appui de sa demande d’autorisation de séjour, I'intéressé invoque la longueur de son séjour (depuis
avril 2009) ainsi que son intégration sur le territoire du Royaume non attestée par le fait qu’il a développés
un réseau social en Belgique et qu’il aurait suivi des cours d’intégration et notamment des cours de
néerlandais.

Cependant s'agissant de la longueur du séjour du requérant en Belgique et de son intégration dans le
Royaume, il est a relever que ces éléments ne sont pas révélateurs d'une impossibilité de retourner, au
moins temporairement, au pays d'origine pour introduire une nouvelle demande d'autorisation de séjour
pour I'examen de lagquelle ces éléments seront évoqués (C.E., 13.08.2002, n°109.765). En effet, un séjour
prolongé en Belgique ne fait nullement obstacle a un retour temporaire du requérant au pays d'origine ou
de résidence a I'étranger. Et, le fait d'avoir développé des attaches sur le territoire belge est la situation
normale de toute personne dont le séjour dans un pays s'est prolongé, et ne présente pas un caractere
exceptionnel. Les éléments invoqués par le requérant n‘'empéchent donc nullement un éloignement en
vue de retourner au pays d’origine ou de résidence a I'étranger pour y solliciter l'autorisation de séjour
requise. Rappelons également que le Conseil du Contentieux des Etrangers a déja jugé que « ni une
bonne intégration en Belgique ni la longueur du séjour de l'intéressé ne constituent, a eux seuls, des
circonstances exceptionnelles au sens de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée dans la
mesure ou la partie requérante reste en défaut de démontrer en quoi ces éléments empécheraient la
réalisation d’un ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever 'autorisation requise.
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Il a été jugé que « Il est de jurisprudence que le long séjour et 'intégration en Belgique sont des motifs de
fond et ne sont pas en soi un empéchement a retourner dans le pays d'origine pour y introduire la demande
d’autorisation ; que ce sont d'autres circonstances survenues au cours de ce séjour qui, le cas échéant,
peuvent constituer un tel empéchement. » (C.E, arrét n° 177.189 du 26 novembre 2007) » (C.C.E. arrét
n° 244 977 du 26.11.2020). Compte tenu des éléments développés ci-avant, aucune circonstance
exceptionnelle n’est établie, I'intéressé ne démontrant pas a tout le moins qu'il lui est particulierement
difficile de retourner temporairement au pays d’origine ou de résidence a [I'étranger afin d’y lever
l'autorisation de séjour requise.

A l'appui de la présente demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, l'intéressé évoque
également sa situation familiale sur le territoire. L’intéressé invoque également, au titre de circonstances
exceptionnelles, une relation de couple durable avec Mme [Q.S.] qui a un séjour légal ; il ajoute
qu’ensemble, ils ménent une vie réelle et familiale effective. Pour appuyer ses dires, il dépose une copie
de cohabitation Iégale et le titre de séjour de sa compagne. Toutefois, force est de constater que ces
éléments ne peuvent étre retenus comme circonstances exceptionnelles. De fait, I'existence d’une famille
en Belgique ne dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande de séjour dans son pays d’origine et
ne saurait empécher l'intéressé d’y retourner pour le faire (C.E., 27 mai 2003, n°120.020). Rappelons que
I'Office des Etrangers ne lui interdit pas de vivre en Belgique avec sa compagne, mais l'invite a procéder
par voie normale, a savoir demander 'autorisation de séjour aupres du poste consulaire ou diplomatique
belge compétent pour son lieu de résidence ou de séjour a I'étranger. Précisons encore que ce départ
n'est que temporaire et non définitif. Au vu de ce qui préceéde, aucune circonstance exceptionnelle n’est
établie.

Ainsi encore, l'intéressé invoque le respect de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I’'homme en raison de sa vie privée et familiale. Néanmoins, cet élément ne saurait étre assimilé & une
circonstance exceptionnelle, étant donné que l'obligation de retourner dans le pays d’ou I'on vient n’est,
en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par rapport au droit & la
vie familiale et privée.

L’intéressé doit démontrer a tout le moins qu’il lui est particulierement difficile de retourner demander
l'autorisation de séjour dans son pays d’origine ou de résidence a I'étranger (C.E., arrét n° 112 863 du
26.11.2002). Rappelons également que « le Conseil d’Etat et le Conseil de céans ont déja jugé que « le
droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er, de la [CEDH] peut étre
expresseément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 du méme article.
La loi du 15 décembre 7980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit
que l'application de cette loi n’emporte pas en soi une violation de I'article 8 de la [CEDH]. Cette disposition
autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuveé la Convention & soumettre la reconnaissance
du droit a la vie privée et familiale & des formalités de police. Le principe demeure en effet que les Etats
conservent le droit de contrbler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les Etats sont
ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet.

L'article 8 de la [CEDH] ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des
étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980
d'introduire en principe la demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue
une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose gu'une formalité
nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement
méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la
proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour
celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le
Iégislateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliére, de telle sorte qu'elle
ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n° 161.567, 31 juillet 2006 ; dans le méme
sens : CCE, arrét n° 12.168, 30 mai 2008)» (C.C.E. arrét n°225 156 du 23.08.2019). Compte tenu des
éléments développés ci-avant, aucune circonstance exceptionnelle n’est établie.

L’intéressé argue également qu’il n’a plus d’attaches au pays d’origine. Relevons que le requérant n’étaye
ses dires par aucun élément pertinent et ce, alors qu'il lui incombe d’étayer son argumentation (C.E.,
13.07.2001, n° 97.866). En outre, cet élément, a supposer qu’il soit avéré, ne saurait constituer une
circonstance exceptionnelle dans la mesure ou il est majeur et a ce titre supposé capable de se prendre
en charge.

Enfin, lintéressé explique que sa partenaire travaille dés lors, il ne constituera pas une charge

déraisonnable pour le systéeme social du Royaume. A ce sujet, il dépose une copie des fiches de salaire
de sa partenaire.
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Relevons que cet élément ne constitue pas, a lui seul, une circonstance exceptionnelle au sens de l'article
9bis.

En effet, on ne voit pas en quoi il empécherait la réalisation d'un ou plusieurs déplacements temporaires
a I'étranger en vue d'y lever l'autorisation requise.

Compte tenu des éléments de motivation repris ci-dessus, la présente demande est irrecevable faute de
circonstance exceptionnelle avérée ».

- En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire (annexe 13) (ci-apres : le second acte attaqué) :
« MOTIF DE LA DECISION :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980
sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

En vertu de l'article 7, alinéa 1%', 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans étre
porteur des documents requis par l'article 2 : I'intéressé n'est pas en possession d’un visa en cours de
validité ».

2. Exposé des moyens d’annulation

2.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 9bis et 62, §1° de la loi du
15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs (motivation partielle et insuffisante), du « principe général de bonne administration selon
lequel I'autorité est tenue de statuer en prenant connaissance et en tenant compte de tous les éléments
pertinents de la cause », ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

Elle estime que la partie défenderesse a rejeté la demande visée au point 1.7. du présent arrét sans motif
valable.

Aprés avoir exposé des considérations théoriques relatives a la notion de « circonstance exceptionnelle »,
la partie requérante rappelle qu’elle a notamment invoqué dans sa demande la longueur de son séjour et
son intégration en Belgique. Reproduisant ensuite la motivation du premier acte attaqué a propos de ces
éléments et faisant référence a deux arréts du Conseil d’Etat et un arrét du Conseil, elle soutient que
I'allégation de la partie défenderesse selon laquelle la longueur du séjour et I'intégration n’'empéchent pas
la réalisation d’'un ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever l'autorisation
requise manque de pertinence et ne cadre pas avec la réalité.

Citant ensuite un arrét du Conseil, elle estime qu'’il doit étre tenu compte du respect du droit a sa vie privée
et familiale et, particulierement, « du risque de porter atteinte a ce droit en raison de manque de garantie
quant a la possibilité d’obtenir une autorisation de séjour lors d’'une demande future depuis I'étranger ».

Elle conclut en soutenant qu’en refusant de prendre en compte les éléments présentés par la partie
requérante au motif qu’ils ne constituent pas des circonstances exceptionnelles, la partie défenderesse a
commis une erreur manifeste d’appréciation et viole le « principe général de bonne administration selon
lequel I'autorité est tenue de statuer en prenant connaissance et en tenant compte de tous les éléments
pertinents de la cause » et que, dés lors, la motivation du premier acte attaqué est inadéquate et
insuffisante.

2.2. La partie requérante prend un second moyen de la violation de I'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'homme (ci-aprés « CEDH »).

Renvoyant a deux arréts du Conseil, la partie requérante soutient que le second acte attaqué n’a pas tenu
compte de sa vie privée, ce qui, selon elle, violerait I'article 8 de la CEDH.

3. Discussion
3.1.1. Sur le premier moyen, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre

1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou
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consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des
circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies légalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant
I'octroi de I'autorisation de séjour.

Si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’un trés large
pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver sa
décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette
obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire
de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de
facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le
cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Le Conseil souligne également étre compétent pour exercer un contréle de la légalité de la décision
administrative attaquée et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui
relevent du pouvoir discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contrle de légalité que le
Conseil exerce doit se limiter a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas
tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné des dits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d’'une
erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n°147.344).

3.1.2. En I'espéce le Conseil observe que la motivation du premier acte attaqué révele que la partie
défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour de la partie requérante a savoir la longueur de son séjour, son intégration, sa vie
familiale, 'absence d’attaches au pays d’origine et le fait d’étre a charge de sa partenaire, en expliquant
pourquoi elle estimait que ceux-ci ne constituaient pas des circonstances exceptionnelles au sens indiqué
supra. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante, dans la mesure ou elle se
contente d’affirmer que « ce souténement manque de pertinence et ne cadre pas avec la réalité » et
soutenant sans autre développement que la partie défenderesse a refusé de prendre ces éléments en
compte, ce qui n'est manifestement pas le cas en I'espéce, comme il ressort de la motivation du premier
acte attaqué.

3.1.3. Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne démontre pas la violation par la partie défenderesse
des dispositions qu’elle vise dans son premier moyen, de sorte que celui-ci n’est pas fondé.

3.2.1. Sur le second moyen et la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH par la partie défenderesse
dans le second acte attaqué, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale
est invoqué, le Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour
européenne des droits de 'homme (ci-apres: « Cour EDH ») 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie familiale
ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient

de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant
fin & un séjour acquis.
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S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour EDH considére qu'il n'y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (cf. Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (cf. Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8
23; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique,
§ 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (cf. Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrOler I'entrée et le séjour
des non nationaux (cf. Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, 881 ;
Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de 'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(cf. Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient
a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.2.2. En I'espéce, a supposer que cette vie privée et familiale établie, dés lors qu'il s’agit d’'une premiére
admission, on se trouve dans une hypothése ou, selon la Cour EDH, il n’y a pas d’'ingérence dans la vie
privée et familiale et ou il convient uniquement d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer ce
droit en Belgique. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, §
1¢, de la CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite
d’une vie privée et familiale normale et effective, ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels
obstacles a mener une vie privée et familiale ailleurs qu’en Belgique ne peuvent étre constatés, il n’y aura
pas défaut de respect de la vie privée au sens de l'article 8 de la CEDH.

Or, en l'occurrence, la partie requérante n’allegue ni ne démontre que sa vie privée et familiale devrait
impérativement et exclusivement se poursuivre en Belgique et ne démontre donc nullement qu’il y aurait
une quelconque obligation positive dans le chef de I'Etat belge de permettre le maintien d’une vie privée
et familiale sur le territoire belge.

3.2.3. Partant, la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espéce.

3.3. Au vu de I'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la violation
par la partie défenderesse des dispositions qu’elle vise dans ses moyens, de sorte que ceux-ci ne sont
pas fondés.

4. Débats succincts

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36
de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n'y a plus
lieu de statuer sur la demande de suspension.
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5. Dépens

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept février deux mille vingt-trois par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. KESTEMONT, greffiére.
La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT
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